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Если имена неправильны,
то слова не имеют под собой оснований.

Если слова не имеют под собой оснований,
то дела не могут осуществляться.

«Лунь юй» Конфуций

«Современному российскому обществу нужны глубокие 
мировоззренческие исследования» 1, – именно так Прези-
дент РФ охарактеризовал необходимость поиска основных 
приоритетов и знаний в новейшей истории страны. Мно-
гие научно-исследовательские проекты, связанные с мен-
тальным развитием в сферах культуры и искусства, защи-
ты прав и свобод человека, охраны здоровья и пропаганды 
здорового образа жизни, поддержки семьи, развития ин-
ститутов гражданского общества, сохранения исторической 
памяти, поддерживаются Фондом президентских грантов. 
И все-таки длительный этап советской идеологии, а затем 
переход к вестернизации не позволяет быстро оздоровить 
мировоззренческие взгляды. Проблема «отцов и детей» все 
чаще увеличивает поколенческие разрывы и, как следствие, 
размывает ценности, передаваемые от поколения к поколе-
нию. В такой ситуации воспитание фактически антиценно-
стей (с точки зрения предыдущих поколений) может быть 
даже не замечено человеком XXI века.

В связи с этим актуально изучение и научно-практи-
ческое внедрение в правовое регулирование идей отече-
ственного консерватизма. В настоящее время идеи отече-
ственного консерватизма уже оформляются в самостоя-
тельные научные направления 2. Эти идеи включают такие 
традиционные для России ценности, как вера, правда, 
справедливость, долг (патриотический, трудовой), семья, 
соборность 3.

Представляется, что в том числе поэтому сохране-
ние и укрепление традиционных российских духовно-
нравственных ценностей является в настоящее время 

1 См.: Стенографический отчет о встрече с делегатами Всероссий-
ской конференции преподавателей гуманитарных и общественных 
наук от 21 июня 2007 года. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
transcripts/comminity_meetings/24359

2 См.: Кузубова А. Ю. Правовые ценности в юридической доктрине 
русского консерватизма XIX века: дис. … д-ра юрид. наук. Белгород, 2023.

3 См.: Хомяков А. С. По поводу статьи И. В. Киреевского о характере 
просвещения Европы и о его отношении к просвещению России // Хо-
мяков А. С. Полн. собр. соч. М., 1900. Т. 3. С. 230, 231, 239, 242; Марты-
шин О. В. О некоторых особенностях российской правовой и полити-
ческой культуры // Государство и право. 2003. № 10. С. 25–27; Кузубо-
ва А. Ю. Указ. соч. С. 14–16, 156–181.

стратегической задачей 4. Их основу составляют сформи-
рованные поколениями российского общества духовные, 
исторические и культурные ориентиры: жизнь и достоин-
ство, права и свободы, патриотизм, приоритет духовного 
над материальным, милосердие и взаимопомощь, семья 
и труд, историческая память и единство народов России. 
Указанные ориентиры, реализация которых рассчитана 
на длительный неопределенный срок и связана, по сути, 
с множественными правоустановлениями и правокоррек-
тировками, являются по своей природе не конституционно-
правовыми, а неординарными.

В связи с этим особую актуальность приобретает изуче-
ние духовно-нравственным смыслов Конституции РФ. Это, 
по сути, является предметом исследования д-ра юрид. наук, 
проф. А. М. Осавелюка в сборнике (который в силу своей 
концептуальности можно считать монографией) избран-
ных трудов «Духовно-нравственные основы Конституции 
Российской Федерации» 5. Книга состоит из введения, пяти 
глав, в которых содержится совокупно 45 параграфов.

Во введении автор для удобства читателя аннотирует соб-
ственный труд.

В гл. I «Конституции России: сущность, эволюция, ее со-
держание и формы» делается теоретическое обобщение 
подходов к определению формы (писанные, неписанные, 
«пакетные») и способов реализации конституций (зако-
ны, обычаи и прецеденты). Основу для такого обобщения 
составили Конституции Израиля, Северной Ирландии, 
США, Великобритании, Канады и др. Особое внимание 
при этом уделено неписаным актам, что позволило посред-
ством сравнительного метода провести аналогию между 
ними и Конституцией Российской империи, историю соз-
дания которой А. М. Осавелюк связывает не с Высочайшим 
Манифестом «Об усовершенствовании государственного 
порядка» 1905 г., зачастую ассоциируемым с первой Рос-
сийской Конституцией, а с Законом о престолонаследии 
1797 г., Учреждением об императорской фамилии 1797 г. 
и, в особенности, с Кормчей книгой – церковными и свет-
скими законами. Отсюда следует принципиальный вывод 
о том, что «законодательство Российской империи было 
пронизано не только нормами права, но и нормами нрав-
ственности» (с. 24). Подтверждение этому можно найти 
в большинстве трудов правоведов Российской Империи, 

4 См.: Указ Президента РФ от 09.11.2022 № 809 «Основы государствен-
ной политики по сохранению и укреплению традиционных российских 
духовно-нравственных ценностей» // СЗ РФ. 2022. № 46, ст. 7977.

5 Осавелюк А. М. Духовно-нравственные основы Конституции Рос-
сийской Федерации (избранные труды): сб. М.: Проспект, 2024. – 496 с.

For citation: Permilovsky, M.S. (2025). The search for domestic conservatism in modern constitutionalism
A. M. Osavelyuk. Spiritual and moral foundations of the Constitution of the Russian Federation (selected 
works): collection // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 2, pp. 189–196.
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Abstract. The review reflects the main concept of the book “Spiritual and moral foundations of the Constitution 
of the Russian Federation” – the continuity of pre-revolutionary domestic conservatism by modern Russian 
constitutionalism. The scientific results of the research are studied and conclusions are made about their 
significance for the further development of measures to preserve and strengthen traditional Russian spiritual and 
moral values. The author’s collection, united by a single idea of the development of Russian constitutionalism in 
the concept of traditional Russian spiritual and moral values, can be read with equal attention by constitutional 
scholars and simply interested people.
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полагавших, что для действенного (справедливого) урегу-
лирования общественных отношений требуется синтез пра-
ва, нравственности и веры 6.

По мнению автора, это означает, что конституцион-
ное развитие России началось намного раньше как XX, 
так и XIX в. Аргументируя свою точку зрения, А. М. Оса-
велюк говорит о сложившемся в конституционном праве 
парадоксе, когда под влиянием еще советской идеологии 
российское конституционное развитие формализуется, т. е. 
увязывается, лишь с актами, имеющими в наименовании 
слово «конституция», в то время как конституционное раз-
витие зарубежных стран – это, как правило, любые нормы 
права, где бы они не содержались (в законах, поправках, 
биллях, актах и т. д.), регулирующие публично-правовые, 
организационно-властные, статусные и иные взаимосвязи 
внутри государственного аппарата, государства и общества, 
общества и человека. Автор находит, что такие же взаи- 
мосвязи имели место в России задолго до XX или XIX в., 
а сами «конституционные акты в России появились еще 
в XVIII веке или даже раньше» (с. 40).

Конституция РФ, по мнению ученого, является смысло-
вым продолжением конституционного развития Российской 
Империи, нежели советского конституционализма (по при-
знакам статуса главы государства, предоставления прав чело-
века (разумеется, с учетом исторического контекста)). Под-
тверждение тому можно найти в трудах других авторов 7.

После конституционной реформы 2020 года это стало 
еще более очевидно, поскольку на высшем юридическом 
уровне созданы правовые условия (ч. 2 ст. 671 Конститу-
ции РФ) для устойчивого духовно-нравственного развития: 
преемственность отечественной государственности (объ- 
единение тысячелетней историей, преемственность в разви-
тии Российского государства), а значит, и приверженность 
как праву, так и иным социальным нормам (из истории оте- 
чественного права видно, что к ним относятся нормы рели-
гии и нравственности); регулирование общественных от-
ношений «в опоре не только на право, но и на религиозно-
нравственные начала» (с. 126) (сохранение памяти предков, 
передавших идеалы и веру в Бога).

Указанные изменения, как определяет А. И. Овчинни-
ков, важны для защиты религиозных ценностей, поскольку 
«Конституция выступает своего рода “камерой хранения” 
абсолютных ценностей» 8.

6 См.: Заозерский Н. А. Право православной грековосточной русской 
церкви как предмет специальной юридической науки // Прибавления 
к Творениям св. Отцов. 1888. Ч. 1. Кн. 2. С. 323, 324; Коркунов Н. М. Об-
щественное значение права: лекции в Императорском Александров-
ском лицее. СПб., 1892. С. 1, 2; Щеглов В. Г. Нравственность и пра-
во в их взаимных отношениях. Ярославль, 1888. С.  72, 87, 98; Бай-
ков А. Л. Междувластные и властные отношения в теории права: опыт 
теоретико-познавательного построения. Ярославль, 1912. С. 225–229; 
Петражицкий Л. И. Теория права и государства в связи с теорией нрав-
ственности. М., 2017. Ч. 1. С. 274–282; Муромцев С. А. Определение и ос-
новное разделение права. М., 2022. С. 170.

7 Например, А. Н. Медушевский при изучении особенностей рос-
сийского конституционализма выделяет три конституционных цикла: 
дореволюционный в начале XX века, советский и современный неза-
конченный. Третий цикл – это переход от формальности к реальности, 
причем по объективным задачам он ближе к первому циклу (см.: Меду-
шевский А. Н. Теория конституционных циклов. М., 2005. С. 278).

8 Овчинников А. И. Бог и Конституция в постсекулярном 
мире // Бог. Человек. Конституция. Библейская философия права в на-
учном наследии А. П. Лопухина (1852–1904) / под ред. А. И. Овчинни-
кова. М., 2020. С. 80.

Устойчивое духовно-нравственное развитие – задача 
каждого, государственное принуждение здесь препятству-
ет кантианскому «уважению к закону» и, как следствие, 
доверию населения к государству, поскольку духовно-
нравственная идентичность является самостоятельно ор-
ганизуемой свободой человека (стремление к идеалу, от-
ступление от него =, ≠ совесть, чувство стыда). Поэто-
му А. М. Осавелюк предлагает обеспечить такое развитие 
следующей триадой: образование (духовно-нравственное 
воспитание), правоустановление/правореализация (зна-
ние и сбалансированное применение норм права, рели-
гии и нравственности), гражданское общество (объеди-
нение граждан по общности религиозных, культурных, 
образовательных и иных интересов). Данные рассужде-
ния близки к представлениям правоведов Российской 
Империи об организации государственного воздействия 
на нравственность 9.

Сложнее представляется обеспечить синтез права, ре-
лигии и нравственности в деятельности должностных лиц 
органов власти. В особенности это касается исполнитель-
ной и судебной власти, когда нормы права имеют дефекты 
(чаще всего, пробелы в правовом регулировании) или нор-
мы права не в полной мере согласуются с нормами религии 
и нравственности. На этот случай В. Д. Зорькин предлага-
ет руководствоваться толкованием, восполняющим право-
вые пробелы 10. Исходя из совокупности ст. 2 и 18 Консти-
туции РФ (высшая ценность человека, его прав и свобод, 
определяющих смысл деятельности всей системы власти), 
любые правоприменительные решения должны прини-
маться в интересах индивидуума. Однако буквально данный 
подход может привести к тирании антропоцентризма и на-
рушению баланса интересов (частных/публичных) в право-
вом государстве. Иное расширительное толкование норм 
права в совокупности с нормами религии и нравственно-
сти в ординарной исполнительной и судебной практике 
влечет риски коррупциогенности, небеспристрастности, 
произвольности в силу глубокого и сложного содержания 
последних (при том, что у должностных лиц нет презумп-
ции профессионального знания богословия и этики).

Означает ли это, что право – «вещь в себе»? Отделение 
права от религии и нравственности, приобретение им авто-
номности или, как писал Г. Кельзен, «чистоты», свободной 
от других социальных норм, создающих излишнюю эмоци-
ональность в праве 11, вызывает, по справедливому мнению 
А. М. Осавелюка, следующие опасения: «отделившееся пра-
во не может сказать: конкретное установленное право или 
свобода гуманны или бесчеловечны, способны привести 
к добру или причинить зло, справедливы или несправед-
ливы» (с. 138). Должностные лица, исполняющие и (или) 
применяющие право, не могут давать ему качественную 

9 Например, В. Ф. Дерюжинский, не отрицая де-факто невозмож-
ность прямого такого воздействия, полагал, что де-юре оно может 
быть опосредовано образованием и гражданским обществом. Зада-
ча государства в этом случае заключается в создании правовых, орга-
низационных и финансовых условий для их развития (см.: Пермилов-
ский М. С. Учение В. Ф. Дерюжинского о государственном воздействии 
на нравственность и современные задачи по сохранению и укреплению 
традиционных российских духовно-нравственных ценностей // Право-
вая культура. 2023. № 3 (54). С. 5–10).

10 См.: Зорькин В. Д. Конституционный контроль как фактор со-
вершенствования российского законодательства // Журнал росс. пра-
ва. 2023. № 5. С. 99.

11 Кельзен Г. Чистое учение о праве / пер. с нем. М. В. Антонова, 
С. В. Лезова. СПб., 2023. С. 22, 33, 267, 279, 424, 426.
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оценку, поскольку иное приведет к чрезмерной индивиду-
ализации правореализации 12.

В гл. II «Духовно-нравственные и правовые положения 
Конституции России» поднимаются вопросы допустимости 
секуляризации права. Автор сразу подчеркивает недостаток 
современного юридического образования – изучение пра-
ва производится без системного единства с нормами рели-
гии и нравственности, что не дает полного представления 
об эффективности регулирования общественных отноше-
ний. Пагубность такого подхода демонстрируется на при-
мере законодательства западных стран, где «устанавлива-
ются правила поведения, которые грубо попирают не толь-
ко религиозные, но и нравственные устои, и по своей сути 
являются бесчеловечными» (с. 129). Иными словами, отрыв 
права от религии и нравственности позволяет узаконить 
поведение, которое вредит духовно-нравственному здоро-
вью общества 13.

Подобную секуляризацию права на Западе по сравне-
нию с Востоком славянофил А. С. Хомяков еще в XIX в. 
объяснял разным пониманием религиозных источников. 
Именно от связи с ними, констатирует А. М. Осавелюк, за-
висит «единство норм права, религии и нравственности», 
поскольку, по его мнению, первоисточником для всех этих 
норм является Священное Писание. Западное правовое ре-
гулирование, гарантируя права и свободы личности, стре-
мится обеспечить максимальный комфорт для человека, 
что предполагает поощрение индивидуализма, эгоизма 
и личной вседозволенности. В таком правовом регулиро-
вании нет места оценки духовно-нравственным состояни-
ям стыда и совести.

Сам же разрыв этического учения о единстве религии, 
нравственности и права, как отмечал Р. Паунд, стал послед-
ствием идей классической немецкой философии, согласно 
которым право – это закон, а вера и нравственность – это 
личные переживания 14.

В качестве альтернативы А. М. Осавелюк предлагает 
вернуться к идеям отечественного консерватизма о связи 
прав и свобод с обязанностями и ответственностью чело-
века, а также о соотносительности личных интересов с ин-
тересами ближнего, семьи и народа. Для этого социальное 
регулирование должно основываться на «триединстве норм 
религии, морали и права» (с. 169). Оно, в свою очередь, 

12 Такую оценку, а значит, и истолкование права совокупно с нор-
мами религии и нравственности вправе осуществлять Президент РФ 
(к примеру, в рамках стратегического планирования), Федеральное 
Собрание РФ (в ходе имплементации в законодательство содержания 
иных социальных норм) и высшие органы судебной власти (при устра-
нении правовых дефектов в форме противоречия норм права Консти-
туции РФ (Конституционный Суд РФ), обеспечении единообразия 
судебной практики в гражданских, арбитражных, административных 
и уголовных делах (Верховный Суд РФ)).

13 В качестве примеров автор указывает эвтаназию, однополые бра-
ки, аборт, сделки с правосудием, преодолевающие принцип неотврати-
мости наказания за преступление.

14 См.: Pound R. Law and Morals – Jurisprudence and Ethics // North 
Carolina Law Review. 1945. Vol. 23. Iss. 3. Pp. 191–193.

Последствия этого талантливо описаны в романе Ф. М. Достоев-
ского «Братья Карамазовы»: «Падет все прежнее мировоззрение и, глав-
ное, вся прежняя нравственность, и наступит все новое.., чтобы взять 
от жизни все, что она может дать, но непременно для счастья и радо-
сти в одном только здешнем мире. Человек возвеличится духом… тира-
нической гордости. Где стану я, там сейчас же будет первое место <…> 
“все дозволено”, и шабаш!». Аналогичная философия прослеживается 
у ницшеанского сверхчеловека и в массовой культуре («Мы хотим весь 
мир, и мы хотим его сейчас» – строки из известной песни музыкальной 
группы “The Doors” (1967)).

позволит «не только оценивать “качество” прав и обязан-
ностей, но и пресекать “некачественное” поведение еще 
до совершения поступка» (с. 170).

Смысловое единство религии, нравственности и права 
сложно обеспечивать при атеистическом понимании кон-
ституционного принципа светского государства. Автор по-
лагает, что оно до сих пор является наследием советского 
периода истории России. Однако государство не может вли-
ять на религию (здесь приводится уместная цитата Б. С. Эб-
зеева: «Государство может устанавливать правовой либо 
конституционный статус церкви, может устанавливать кон-
ституционный статус религиозных объединений граждан, 
но не религий» (с. 174)). Напротив, духовно-нравственное 
состояние любви, справедливости, уважения обеспечивает 
исполнение светского закона, даже при его незнании. Мар-
гинальное же отношение к закону не даст такой гарантии, 
поскольку, в отличии от духовно-нравственного состояния, 
характеризует лишь внешнее поведение. Поэтому, по мне-
нию А. М. Осавелюка, «демократическое светское государ-
ство не в коей мере не вправе занимать нейтральную пози-
цию по отношению к исповедуемым обществом мораль-
ным ценностям» (с. 182).

В гл. III «Форма правления, государственный режим 
и форма политико-территориального устройства» автором 
исследованы вопросы от теории государственного режима 
до формирования конституционализма в период правле-
ния Николая II. Здесь во взаимосвязи проанализированы 
понятия «государственный режим», «политический режим» 
и «форма правления» в историко-правовой и современной 
ретроспективе. Сделан вывод о том, что Конституция Рос-
сийской империи представляла собой свод основных нор-
мативных правовых актов, касавшихся организации пуб- 
личной власти, нежели ограничения власти царя. Такая 
власть, с точки зрения А. М. Осавелюка, ограничивала сама 
себя, поскольку имела духовно-нравственное, а не светское 
основание. «Самодержавие, – пишет автор, – в отличие 
от абсолютизма базируется на принципиально иных духов-
ных, нравственных и правовых основах» (с. 293). Данный 
подход был характерен и для правового регулирования – 
изначально Кормчей Книги, а в последующем Книги Пра-
вил (аналога Номоканона – византийского сборника цер-
ковных правил и императорских указов).

В итоге автор приходит к выводу о том, что в совокуп-
ности духовно-нравственные самодержавие и правовое ре-
гулирование позволили бы в дальнейшем (если бы не ре-
волюционные события 1917 года) «успешно и эффективно 
управлять государством многие десятилетия, если не века» 
(с. 298).

В главе IV «Правовые основы системы государственных ор-
ганов в Конституции России» сгруппирован теоретический 
материал об авторском понимании организации системы 
публичной власти в России с историческими параллеля-
ми. В основном это касается значения верховенства власти 
в Российской Империи, СССР и Российской Федерации.

В дореволюционный период верховенство власти, а вме-
сте с ним и неограниченность были характерны для монарха. 
В первом случае монарх возвышался над органами власти, 
а во втором – имел права на помилование, вето в отношении 
законов, формирование и роспуск органов власти.

В советский период такими качествами власти обла-
дал Верховный Совет СССР. При этом автор отмечает, что 
неограниченность власти в данный период все-таки под-
вергалась самоограничению – обязанности подчиняться 
собственно принятому закону, «пока не пришло время его 
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изменения или отмены» (с. 372). Подчеркивается, что законы 
имели нравственное воздействие на Верховный Совет СССР.

Верховенство и разумная неограниченность власти при-
надлежит Президенту РФ в силу его правового статуса гла-
вы государства, а также следующих публично-правовых 
причин: избираемости народом, текстуального (логико-
правового) первенства в Конституции РФ по отношению 
к другим органам власти, широкого нормотворчества, усту-
пающего по юридической силе только Конституции РФ, 
федеральным конституционным законам и федеральным 
законам.

Отдельное внимание уделено вопросам оптимизации 
организации структуры органов власти и количества служа-
щих. Сложилось впечатление, что в этом автор видит проб- 
лему бюрократизма, когда «чиновники создают себе работу 
<…> работают друг на друга» (с. 359, 360) 15.

Таким маркерам, как «создание для себя работы» и «ра-
бота чиновников друг на друга» можно дать разную оценку. 
А. М. Осавелюк говорит о случаях очевидной дефектности 
на службе, когда служащие отдаляются от граждан, воспри-
нимают их обращения скорее как проблему для себя, чем как 
проблему, которая нуждается в разрешении. В то же время 
кадровые, бухгалтерские, закупочно-обеспечительные, тех-
нические отделы, как правило, не выполняют самостоятель-
ные задачи для граждан, а призваны «работать на чиновни-
ков», обеспечивая тем самым надлежащие условия для ис-
полнения ими должностных обязанностей.

Что касается официальной позиции органов власти, 
то во многих Кодексах этики (например, Кодекс этики про-
курорского работника РФ 16) закреплены такие принципы 
служебной деятельности, как недопустимость проявлений 
бюрократизма, формализма, высокомерия, неуважительного 
отношения к законным просьбам и требованиям граждан 17.

15 Указанные вопросы всегда будут актуальны при оценке деятель-
ности государственного аппарата. Служащие в силу разных причин 
(высокая профессиональная нагрузка, ограничения в рамках право-
вого статуса, дефицит компетенций, а значит, кадровые потребности 
и т. д.) стремятся преодолеть стресс, обеспечить профессиональный 
и психологический комфорт как залог надлежащей служебной деятель-
ности, поэтому внутри государственного аппарата появляются новые 
структуры, расщепляющие полномочия для их более быстрого, пра-
вильного и эффективного исполнения. Оптимизация же количества 
служащих означает освобождение от должности (увольнение) кого-то 
из них. Безусловно, когда речь идет о служащих, исполняющих дубли-
рующие функции, не требующие высоких качественно профессиональ-
ных затрат, оптимизация необходима и позволит сократить финансово-
бюджетные расходы на их содержание. Однако при достижении такого 
публичного интереса не будут ли умаляться частные интересы конкрет-
ных служащих, прошедших конкурсные процедуры и законно замещаю- 
щих свои должности? В этом контексте на принцип стабильности служ-
бы можно посмотреть с социальной стороны.

16 См.: Кодекс этики прокурорского работника Российской Фе-
дерации и Концепция воспитательной работы в системе прокурату-
ры Российской Федерации (утв. Приказом Генпрокуратуры России 
от 17.03.2010 № 114) // Законность. 2010. № 6.

17 Граждане-заявители, как показывает практика, не удовлетворе-
ны не столько структурой государственного аппарата или количеством 
служащих, сколько формальным отношением к их обращениям. Пред-
ставляется, что такая ситуация имеет либо системный характер (к при-
меру, в случаях, когда заявитель требует финансовой или имуществен-
ной публично-правовой поддержки, а в соответствующем бюджете 
бюджетной системы в силу ограниченных источников его пополнения 
отсутствуют на это средства), либо субъективный характер (чаще всего 
ввиду невысокого профессионализма служащего и (или) его незаинте-
ресованности в оказании помощи). Последнее можно преодолеть вы-
шестоящим административным способом обращения или в судебном 
порядке.

В качестве самостоятельного параграфа вынесена тема 
«Монарх – глава государства», в которой преимуществен-
но дается исторический анализ роли монарха в управлении 
государством. Выделены основные признаки монархиче-
ской власти (верховенство, неограниченность), базирую- 
щиеся «не столько на положениях конституции, сколь-
ко на устоявшихся вековых национальных, исторических 
и других устоях, освященных верованиями народа» (с. 402). 
А. М. Осавелюк не сравнивает президента с монархом, 
но все же описывает роль, близкую к нему.

Отчасти указанные признаки характерны для статуса 
современного главы государства с той разницей (разуме-
ется, существенной), что власть сегодня ограничивается 
народными интересами (в демократических государствах) 
и конституционными рамками (в правовых государствах).

Существуют точки зрения (в контексте рассматриваемо-
го параграфа их уместно привести), согласно которым «ин-
ститут президента, будучи созданным на основе института 
монарха, унаследовал некоторые его прерогативы» 18. Это 
касается таких монархических полномочий, как верховное 
главнокомандование, внеочередной созыв палат парламен-
та, помилование, прием послов, назначение на ключевые 
должности в государственном аппарате.

Традиционно монархия предусматривает наследствен-
ность власти, торжественную, как правило, ритуальную 
процедуру вступления на престол. Для российской монар-
хии также были характерны научно-образовательная под-
готовка цесаревичей, необходимая для управления государ-
ством (например, курс законоведения 19), и опора на дове-
рие народа 20.

Для нынешнего института президента, по сути, не свой
ственна только наследственная форма приобретения вла-
сти. Так, конституционный статус Президента РФ предпо-
лагает принесение им в торжественной обстановке присяги 
(ст. 82), гарантирование им прав и свобод человека, согла-
сованного функционирования органов публичной власти 
(ст.  80), что направлено на обеспечение доверия народа 
к власти, а в условиях выборности – образование и опыт, 
необходимые для управления государством (ст. 81).

Отмечается, что «линии разграничения между мо-
нархом и президентом размыты», поэтому, как пишет 
С. А. Авакьян, «есть опасность превращения Президента 
в институт демократического монархизма» 21.

В гл. V «Закрепление правового статуса человека в Кон-
ституции России» А. М. Осавелюк останавливается на во-
просах допустимости только позитивного правового регу-
лирования прав и свобод человека, качества их гарантиро-
вания, необходимости вложения духовно-нравственного 
содержания в права и свободы во избежание антропоцен-
трического произвола.

18 Краснов М. А. «Монархизация» президентской власти // Сравни-
тельное конституционное обозрение. 2015. № 5 (108). С. 87.

19 См.: Томсинов В. А. Российские правоведы XVIII–XX веков: очер-
ки жизни и творчества: в 2 т. М., 2007. Т. 1. С. 379.

20 К примеру, известен исторический факт, когда Великий князь 
Кирилл Владимирович провозгласил себя Императором Всероссий-
ским в изгнании (1924 год), Великий князь Николай Николаевич 
(Младший) «заявил, что вопрос о наследнике престола может решать 
только русский народ» (см.: Базанов С. Н. «Славный былинный бога-
тырь» // Наука в России. 2013. № 6. С. 94).

21 Авакьян С. А. Современные проблемы конституционного и му-
ниципального строительства в России // Конституционное и муници-
пальное право. 2010. № 3. С. 5–12.
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Одна из ключевых идей автора представляется следую-
щим образом: ядром государственного регулирования пра-
вового статуса человека должна являться нравственность, 
его субъектом – нравственная личность, а процессы право-
установления и правореализации должны проходить в духе 
религиозных целей – Истины, Любви и Жизни. Таким об-
разом, создаются духовно-нравственные основы государ-
ственного регулирования, когда и субъекты нормотворче-
ства, и субъекты правореализации осознают одни и те же 
цели права, а также цели прав и свобод.

В ходе исследования вопросов гарантирования право-
вого статуса человека делается вывод о том, что в тексте 
Конституции РФ найден баланс таких противоречащих 
друг другу концепций правопонимания, как юснатурализм 
и легизм 22.

Далее поднимается один из сложнейших и универ-
сальных вопросов первичности человека перед государ-
ством и наоборот, или, иными словами, приоритета част-
ных интересов (индивидуализм) или публичных интере-
сов (соборность). В основе рассуждений автора – риски 
деструктивного гуманизма, подменяющего под влиянием 
конституционных норм о высшей ценности человека, его 
прав и свобод, а также о свободе вероисповедания духовно-
нравственный закон, способствуя человекопоклонничеству.

Но являются ли права и свободы человека исключи-
тельной ценностью, а свобода вероисповедания синони-
мом атеизма? Опираясь на ч.  3 ст.  55 Конституции РФ, 
А. М. Осавелюк указывает, что есть и другие ценности, 
в интересах защиты которых права и свободы могут огра-
ничиваться. Это основы конституционного строя, нрав-
ственность, здоровье, права и законные интересы других 
лиц, оборона и безопасность государства. Поэтому у Кон-
ституции РФ имеется потенциал к пресечению человеко-
поклонничества. А вот гарантирование свободы вероиспо-
ведания каждому, по мнению автора, предполагает невме-
шательство в исповедание или не исповедание религии, 
в том числе детьми, что заметно контрастирует с иными 
в конституционно-правовом смысле несамоисполняемы-
ми правами – правом детей на основное общее образова-
ние (его получение должны обеспечить родители или лица, 
их заменяющие), правом детей на заботу и воспитание (это 
обязанность родителей). «Наши предки, – пишет автор, – 
напротив, старались заложить духовные основы» (с. 455).

Абсолютная секуляризация влечет духовный кризис – 
отрицание нравственности и религиозных заповедей, хотя 
именно они, воздействуя на совесть, а не на внешнее пове-
дение, являются первичными регуляторами общественных 
отношений (ведь не каждый гражданин разбирается в нор-
мах права, чтобы руководствоваться ими в повседневно-
бытовой жизни и при взаимодействии с другими людьми); 
именно они, раскрывая значение терпения, смирения, ми-
лосердия, солидарности, являются ориентирами для каче-
ственного правового регулирования.

Как отмечал Г. В. Еллинек, «высшее искусство толкова-
теля состоит не в том, чтобы вывести что-нибудь из текста, 

22 Действительно, при установленном статьей 15 Конституции РФ 
нормативизме конституционный текст содержит множество юснатура-
листических понятий (духовность, нравственность, ценность, равен-
ство, солидарность, уважение (ст. 2, 19, 55, 671, 751)), что дает основание 
для расширительного правотолкования и, как следствие, «позволяет 
не только упорядочить различные виды гарантий прав и свобод чело-
века и гражданина, но и само регулирование прав и свобод человека 
и гражданина, их реализацию и защиту сделать более полными и мно-
гоаспектными» (с. 436).

а в том, чтобы ввести в него» 23, поэтому конституционные 
нормы о высшей ценности человека, его прав и свобод, 
а также о свободе вероисповедания нуждаются в толкова-
нии, обеспечивающем баланс частных и публичных ин-
тересов, что предполагает пресечение тирании антропо-
центризма (в настоящее время оно осуществляется в рам-
ках конституционного правосудия), и в воспитательном 
осмыслении, позволяющем формировать у обучающихся 
духовно-нравственные ориентиры 24.

Автор не обошел вниманием и наличие духовно-
нравственной и формально-юридической дихотомии в ре-
гулировании и осуществлении права собственности. При 
наличии правовых гарантий приобретения и защиты права 
собственности, первично отношение человека к имуществу 
и целям, которые он ставит, используя имущество 25.

А. М. Осавелюк замечает, что конституции ряда госу-
дарств (Греция, Германия, Испания, Италия) содержат та-
кие конструкции, как «собственность обязывает», «ее ис-
пользование должно одновременно служить общему бла-
гу». Они позволяют, как отмечает автор, преодолевать 
формально-юридический подход к гарантированию права 
собственности и использовать его в том числе в духовно-
нравственных целях. Конституция РФ на первый взгляд 
предусматривает только формально-юридические гаран-
тии права собственности. Однако одновременно она допус- 
кает ограничение этого права для целей защиты, в частно-
сти, нравственности, здоровья, прав и законных интересов 
других лиц, что при соответствующем конституционно-
правовом истолковании позволяет согласовать формально-
юридические и духовно-нравственные начала в регулиро-
вании указанного права.

Несмотря на разницу в конституционных текстах, 
представляется, что духовно-нравственные цели исполь-
зования права собственности зависят от «субъективной 
стороны», т. е. мотивов, переживаний и совести человека. 
Поэтому важны не только конституционно-правовая ин-
терпретация права собственности для достижения духовно-
нравственного результата его осуществления (для общего 
блага), но и формирование в процессе воспитания духовно-
нравственного отношения людей друг к другу, чтобы цени-
лись не вещи, а люди.

В завершающей части рецензируемой работы А. М. Оса-
велюк подчеркивает, что, несмотря на имеющиеся, но ре-
шаемые проблемы, российская правовая система, а луч-
ше сказать, правовая культура тесно связана с нравствен-
ностью и опирается на традиционную религиозную веру. 
Вследствие этого главной задачей современного консти-
туционализма является развитие духовности российского 
общества.

23 Еллинек Г. В. Конституции, их изменения и преобразования. 
М., 2013. С. 25.

24 Такая задача уже поставлена в рамках Федерального закона 
от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» 
(см.: СЗ РФ. 2012. № 53 (ч. I), ст. 7598).

25 Жадность, любовь к своим вещам, накопительство «вытесняют 
из души человека все благородные чувства.., его сердце становится не-
отзывчивым к нуждам ближних <…> такой человек может не побрез-
говать и преступлением» (с. 472). Использование же собственности 
на благо людей способствует совершению добрых дел – поддержка ма-
лообеспеченных граждан, благотворительность, т. е. частные интересы 
реализуются для обеспечения публичных интересов, в чем профессор 
Московской духовной академии Н. А. Заозерский видел духовную сто-
рону права (см.: Пермиловский М. С. Н. А. Заозерский о духовной сторо-
не права // Юрид. образование и наука. 2024. № 5. С. 42–45).
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*  *  *
В заключение отметим, что книга А. М. Осавелюка 

«Духовно-нравственные основы Конституции Российской 
Федерации» отражает многолетний концептуальный взгляд 
на развитие конституционализма, получивший в настоящее 
время официальное подтверждение в виде стратегических 
задач по сохранению и укреплению традиционных россий-
ских духовно-нравственных ценностей.
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