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Аннотация. В первой статье 1 была дана краткая биография И. Е. Неймана – основателя историче-
ской школы российского уголовного права, раскрыты его уголовно-правовые взгляды, приведены 
краткие биографические данные и характеристика научного наследия его учеников по Император-
скому Казанскому университету Н. М. Алехина, Е. П. Манасеина и Е. В. Врангеля. В настоящей ста-
тье представлена краткая биография последователя Неймана, яркого представителя исторической 
школы права, профессора Дерптского университета А.М.Ф. фон Рейца, дана характеристика его 
исследований по истории уголовного законодательства России древнейших времен, показана роль 
И.Ф.Г. фон Эверса в организации изучения и преподавания истории русского права, представлены 
ученики Неймана – барон Р. Унгерн-Штернберг и Ф. Г. Бунге, раскрыто влияние взглядов Неймана 
на криминалистов других университетов.
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 Как уже отмечалось в статье первой 3, Нейман 
вернулся в Дерптский университет на кафедру 
лифляндского права в 1818  г., а в 1826  г. возгла-
вил кафедру теоретического и практического рос-
сийского правоведения, организованную за шесть 
лет до этого. Кроме собственно преподавания за-
крепленных за ним учебных дисциплин он создал 
первый научный кружок из слушателей, заинте-
ресованных в глубоком изучении русского права, 
вместе с которыми систематизировал норматив-
ные акты прежних времен, готовил комментарии 
по ним и активно внедрял историко-правовой ма-
териал в учебный процесс 4.

В период работы Неймана в Дерпте действо-
вал Устав учебных заведений, подведомственных 

2 See: Malikov, S. V., Chuchaev, A. I. (2025). Neumann and his 
school of the Russian Criminal Law (Article one: Kazan Univer-
sity) // Gosudarstvo i pravo=State and Law. No. 1. Pp. 192–206. 
DOI: 10.31857/S1026945225010173

3 См.: Маликов С. В., Чучаев А. И. Указ. соч. С. 192–206.
4 «Юридический факультет и ректор признали в 1823 г. эту 

работу весьма важной не только для занятий студентов и прак-
тического значения ее при решении текущих университетских 
дел, но также “для самого русского права вообще, к обрабаты-
ванию которого весьма мало еще способов” и в частности для 
русской истории и статистики» (см.: Биографический словарь 
профессоров и преподавателей Императорского Юрьевского, 
бывшего Дерптского, университета за сто лет его существова-
ния (1802–1902): в 2 т. Т. 1 / под ред. Г. В. Левицкого. Юрьев, 
1902. С. 585).

Императорскому Дерптскому университету, 
утвержденный 4  июня 1820  г.5 На этом моменте 
следует остановиться особо, и вот почему. Устав, 
во‑первых, вводил выборность ректора вуза, де-
канов факультетов, профессоров и адъюнктов. 
Во-вторых, он предусматривал, что никто не мог 
занимать профессорскую кафедру, не имея ученой 
степени доктора наук, и быть адъюнктом, не имея 
звания магистра.

Но главное заключалось в том, что Устав 1820 г. 
(по сравнению с Уставом 1803 г.) существенно из-
менил распределение учебных курсов по кафед- 
рам, поскольку ранее оно вызывало обоснован-
ные нарекания как со стороны преподавателей, так 
и студентов 6.

5 См.: Устав учебных заведений подведомственных Дерпт-
скому университету (утв. 4 июня 1820 г.). Dorpat, 1820.

6 Например, «соединение в одну кафедру таких разнород-
ных научных дисциплин, как “гражданское и уголовное право 
римского и немецкого происхождения”, т. е. римского, граж-
данского, германского и русского уголовного права, долж-
но было неизбежно ставить преподавателей по этой кафедре 
в полную невозможность надлежащим образом исполнить 
возложенные на них обязанности. Действительно, в резуль-
тате такое накопление разнородных областей знания в пре-
делах одной и той же кафедры имело своим последствием то, 
что германское право не читалось почти вовсе, а преподава-
ние римского права часто должны были брать на себя пред-
ставители других кафедр. В методе преподавания по этой ка-
федре трудно отметить самостоятельное отношение к своей 
задаче: как курсы уголовного права, так и курсы институций 

For citation: Malikov, S.V., Chuchaev, A.I. (2025). Neumann and his school of Russian Criminal Law (Article 
two: Dorpat University) // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 2, pp. 154–166.

Key words: Criminal Law, I. E. Neumann, historical school, University of Dorpat, I.F.G. von Evers, 
A.M.F. von Reitz, baron R. Ungern-Sternberg, F. G. Bunge, research on the history of Russian law, teaching 
the history of Criminal Law.

Abstract. The first article2 gave a brief biography of I. E. Neumann, the founder of the historical school of Russian 
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Новый Устав устранил перекос в преподава-
нии различных дисциплин. Так, по Уставу 1803 г. 
три кафедры университета специализировались 
на т.н. местном праве: лифляндском провинци-
альном праве (на  нее возлагалось и чтение лек-
ций по практическому правоведению) – эстлянд-
ском и финляндском провинциальном праве (Ве-
ликое Княжество Финляндское до 1812 г. входила 
в состав Дерптского учебного округа); курлянд-
ском провинциальном праве. Перераспределение 
учебной нагрузки позволило сформировать другие 
кафедры, в том числе в качестве самостоятельной 
и уголовного права, она была отделена от кафедры 
гражданского права. Позже на кафедру уголовно-
го права возлагалось чтение лекций по судопроиз-
водству, истории прав и юридической словесности. 
В 1842 г. была учреждена вторая кафедра уголовно-
го права, что, разумеется, существенно улучшило 
подготовку студентов.

В это время Нейман читал лекции по русскому 
праву и по истории русского права. Надо сказать, 
что правительство поощряло, а затем Высочайшим 
повелением от 4 февраля 1889 г. все обучение пере-
вело на русский язык. Причем Министру народно-
го просвещения Российской Империи было пре-
доставлено право «при назначении на… кафедры 
преподавателей из русских лиц или из лиц, обя-
завшихся читать лекции на русском языке, назна-
чать содержание таким профессорам вновь учреж-
даемых кафедр по окладу содержания, получаемых 
профессорами российских императорских уни-
верситетов; тем же профессорам, кои будут читать 
лекции на русском языке по существующим уже в… 
университете кафедрам, назначить из специальных 
средств добавочное содержание к штатному» 7.

Обращение к истории русского права в пре-
подавании общих и специальных юридических 
дисциплин было обусловлено рядом обстоя-
тельств, в том числе, вероятно, и тем, что Дерпт-
ский университет возглавлял в указанный пери-
од И.Ф.Г. Эверс – историк, много и плодотворно 
занимавшийся историей древнего русского права 
и привлекавший к этому других преподавателей, 
поддерживавший их начинания.

и истории римского права читаются большей частью приме-
нительно к печатным, распространенным в то время руковод-
ствам, пандекты же – в порядке титулов Юстиниана. Новый 
метод изложения, уже выработанный в то время Гуго, разрабо-
танный далее Гейзе и принятый Савиньи, еще не находит здесь 
последовательного применения; замечается колебание между 
новой и устарелой системой изложения» (см.: Биографиче-
ский словарь профессоров и преподавателей Императорского 
Юрьевского, бывшего Дерптского, университета за сто лет его 
существования (1802–1902): в 2 т. Т. 1 / под ред. Г. В. Левицко-
го. С. 481).

7 Там же. С. 478 (сноска).

Иоганн Филипп Густав фон Эверс

Эверс (нем. J.Ph.G. von Ewers), еще буду-
чи домашним наставником в поместье Вайме-
ла (Лифляндия), стал известен своими научны-
ми трудами и даже состоял корреспондентом 
Санкт-Петербургской академии наук. В 1810  г. 
был принят на кафедру русской истории Дерпт-
ского университета на место приглашенного в Кё-
нигсберг доктора А. Х. Гаспари – первого профес-
сора, читавшего курс русской истории в Дерпте. 
Прекрасный знаток права, Эверс насыщал свои 
лекции историко-правовым материалом, «так что 
с этой стороны он мог называться столько же исто-
риком, сколько и историком-юристом» 8.

Кафедрой русской истории Эверс руководил 
10 лет – до 1820 г., момента перевода в другой уни-
верситет. В 1826  г. вернулся в Дерпт, возглавив 
кафедру положительного государственного и на-
родного права и политики юридического факуль-
тета университета 9. В это время он исследовал 
памятники древнего русского права. Историко-
юридическое направление ярко проявилось уже 
в его первой работе из этого цикла – «Предвари-
тельные критические исследования для россий-
ской истории» (1814) 10. В ней автор в первую оче-
редь изложил свое видение происхождения рус-
ского государства как результата жизни восточных 
славян, которые еще в доваряжский период имели 
самостоятельные политические объединения, вер-
ховных властителей (князей). Вывод Эверса проти-
востоял традиционному для российской историо- 
графии представлению о том, что история Рос-
сии начинается единодержавием Рюрика, вызвал 
волну критики и споров среди ученых – как исто-
риков, так юристов. Развитие общества, по мне-
нию автора, представляет собой процесс перехода 
от семьи к роду и далее от племени к государству. 
Эта концепция оказала влияние на школу русской 
историографии 11.

8 Загоскин Н. П. История права русского народа. Т. 1. Вве-
дение; Наука истории русского права; Формация народа и го-
сударства: лекции и исследования по истории русского права. 
Казань, 1899. С. 86.

9 «Как преподаватель права, он стоял вполне на высоте со-
временного ему направления германской юридической науки 
и почитал в высшей степени существенным исторический эле-
мент в деле изучения правоведения» (см.: там же).

10 См.: Предварительные критические исследования Гу-
става Эверса для российской истории: в 2 кн. / пер. с нем. 
М., 1825–1826.

11 См. подр.: Исакова Л. В. Густав Эверс и его концепция на-
чальной истории Руси: автореф. дис. … канд. ист. наук. Арза-
мас, 2018.
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В этой же работе представлено, по сути, первое 
исследование об источниках Русской Правды 12.

Через два года Эверс публикует монографию 
«История руссов. Опыт справочников. Первая 
часть. С древнейших времен до единодержавия 
Петра Великого» 13. В ней представлены два отно-
сительно самостоятельных блока вопросов: т. н. 
гражданская история (в том числе торговые свя-
зи внутри страны и международная торговля); ста-
новление правовой системы Древнерусского госу-
дарства (анализу подверглись правовые памятники 
и торговые соглашения).

Основная работа Эверса по истории законода-
тельства – это «Древнейшее русское право в исто-
рическом его раскрытии» (написана в 1826  г., 
на русском языке опубликована в 1835 г.14). В пре-
дисловии к книге И. Платонов пишет: «Зако-
нодательством, можно сказать, устанавливает-
ся История народа, а Историей осуществляется 
и оправдывается Законодательство. Сие-то взаим-
ное соотношение… служило основанием ученому 
Эверсу для начертания Древнейшего Русского Пра-
ва в историческом его раскрытии, – произведения, 
в котором совмещены История и Право России 
в первоначальном периоде ее существования… Та-
ким образом, на сие произведение надлежит смо-
треть с двух сторон: со стороны Исторической 
и со стороны Юридической.

С Юридической стороны, сочинение сие пред-
ставляет важное критическое обозрение древней-
шего периода Российской Истории» 15.

И. Платонов подчеркивает, что Эверс исхо-
дил из влияния двух начал: семейственной и го-
сударственной жизни, одно из которых вначале 
ослабевает, а потом исчезает, а другое возрастает 
и крепнет. Человек, находящийся в таком неопре-
деленном, колеблющемся состоянии этих начал, 
еще не является истинным гражданином государ-
ства. Свыкнувшись с древними обычаями семей-
ственной жизни в течение нескольких веков, он 
долго остается верен им. Даже вступив в круг го-
сударственных отношений, не сразу принимает 
на себя тяжкий для дикой его свободы ярем пра-
вил и форм, необходимо возлагаемый на него 

12 См.: Горькова Л. В. Вклад Густава Эверса в изучение исто-
рии отечественного законодательства // Приволжский науч. 
вестник. 2014. № 3 (31). Ч. 2. С. 64.

13 Ewers G. Gеschichte der Russen. Von den ältesten Zeiten bis 
zur Alleinherrschaft Peters des Grossen. Erste Teil. Dorpat, Berlin, 
Leipzig, 1816. Граф Н. П. Румянцев в 1816 г. издал на свои сред-
ства эту работу и организовал экспедицию в Сурож (современ-
ный Судак, Крым) для проверки утверждений Эверса.

14 См.: Эверс И. Ф.Г. Древнейшее русское право в историче-
ском его раскрытии / пер. с нем. и авт. предисл. И. Платонов. 
СПб., 1835.

15 Там же. С. VIII, IX.

государственной жизнью. Образ мыслей и чувство-
ваний, который он переносит с собой, долго руко-
водит его поведением 16.

В литературе отмечается, что древнейшее рус-
ское право может быть названо начертанием внут- 
ренней истории первого периода российского пра-
ва и в то же время отнесено к истории науки древ-
него права вообще. Как опыт внутренней истории, 
оно заслуживает внимания потому, что юридиче-
ские правила, которые Эверс извлекает из лето-
писей и так называемых положительных законов, 
в частности Русской Правды, развиты им из одно-
го начала – семейственного устройства, как уже 
указывалось, предшествующего государственному 
устройству. Именно от этого «законное состояние 
России во время первоначального периода ее об-
разования представляется в стройном, единослед-
ственном виде» 17.

*  *  *
Оценивая труд ученого, Н. П. Загоскин пишет: 

«Можно, конечно, соглашаться или не соглашаться 
с его историческими воззрениями в этом направ-
лении, но уже само стремление Эверса найти руко-
водящее, исходное начало для своих исследований 
в области древнего русского права должно быть 
отмечено как явление новое в русской историко-
юридической литературе того времени <…> Как бы 
то ни было, книга Эверса положила твердое осно-
вание систематической разработке истории рус-
ского права, и дерптский ученый должен был вы-
звать подражателей и продолжателей его попытки. 
Последователь Эверсу нашелся в том же Дерпте, 
в лице местного профессора А. Рейца» 18.

Александр Магнус Фромгольд фон Рейц 19

Рейц (нем. A.M.F. von Reutz) в историю науки уго-
ловного права вошел как преемник (точнее – как 
последователь) Неймана. Немец по происхожде-
нию, родился 28 июля 1799 г. в местечке Рестгоф 

16 «Смотря с сей точки зрения – точки правильной, на ко-
торую необходимо должен поставлять себя испытатель Исто-
рии при исследовании первоначального периода всякого го-
сударства, автор легко находит основания всем нравственным 
и гражданским деяниям, имевшим место в политическом мире 
тогдашней России, и то, что для простого читателя кажется 
каким-то чудовищным изрождением дикой, буйной природы 
человека, получает вид естественного, которое непременно 
долженствовало произойти по началу, тогда действовавшему» 
(см.: там же. С. XI).

17 Эверс И. Ф.Г. Древнейшее русское право в историческом его 
раскрытии / пер. с нем. и авт. предисл. И. Платонов. С. XIII.

18 Загоскин Н. П. Указ. соч. С. 86, 88.
19 В ряде источников фамилия ученого приводится как Рейтц  

или Рейс. Вероятно, это произошло в результате неточной ее 
транскрипции с немецкого.
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Дерптского уезда (ныне – волость Отепя уезда Вал-
гамаа, Эстония). Первоначальное образование по-
лучил в родительском имении Гуммельсгоф (ныне – 
Хуммули волости Хуммули уезда Валгамаа). В 1817 г. 
после окончания Дерптской гимназии поступил 
на богословский факультет местного университета. 
Однако вскоре перевелся на юридический факуль-
тет, который закончил в 1821 г. Начиная с 1818 г. под 
руководством профессора Неймана занимался из-
учением истории русского права. В январе 1820 г. 
по предложению научного руководителя факультет 
ходатайствовал о допуске студента Рейца к препода-
ванию особенной части уголовного права («под на-
блюдением факультета и под ближайшим руковод-
ством проф. Неймана»). В начале февраля Министр 
народного просвещения Российской Империи дал 
согласие на то, «чтобы из объявленных проф. Ней-
маном в текущем полугоде публичных лекций до-
зволено было специальную часть российского уго-
ловного права преподавать студенту юридического 
факультета фон Рейсу (Рейцу. – Авт.) под надзором 
его г. Неймана». После сдачи экзаменов и подготов-
ки кандидатской работы об опеке по русскому пра-
ву, утверждения в звании кандидата прав он был 
принят в штат университета преподавателем рус-
ского права 20.

До 1824 г. Рейц находился заграницей, в одном 
из старейших немецких вузов – Тюбингенском 
университете, здесь же получил звание профессо-
ра. По возвращении в Дерпт в мае 1825 г. избран 
экстраординарным профессором кафедры русско-
го права. После ухода Неймана в отставку один вел 
занятия по русскому праву. В декабре 1829 г. еди-
ногласно избран ординарным профессором.

В мае 1831  г. Рейц обратился с ходатайством 
о предоставлении ему шестимесячного отпус- 
ка с выездом за границу для изучения юридиче-
ских памятников южных славян. Первоначаль-
но министр был против командировки ученого, 
мотивируя это тем, что «славянские литературы 
в Дерптском университете не изучаются и дале-
ки ему по чуждому языку, а слабое здоровье Рейца 
не позволит ему заняться этим делом с необходи-
мым усердием» 21. В конечном счете, боясь поте-
рять единственного преподавателя русского права, 
удовлетворили его просьбу. Кстати, вопреки пред-
положениям министра результатом поездки стал 
фундаментальный труд ученого по истории юго-за-
падных славян.

20 Преподавательская деятельность Рейца была прервана 
на короткий срок в связи с постигшим его несчастьем – смер-
тью жены (урожденной фон Брюммер) в конце 1822 г.

21 Цит. по: Биографический словарь профессоров и препо-
давателей Императорского Юрьевского, бывшего Дерптского, 
университета за сто лет его существования (1802–1902): в 2 т. 
Т. 1 / под ред. Г. В. Левицкого. С. 588.

Кроме преподавания Рейц неоднократно ис-
полнял обязанности декана факультета, президен-
та апелляционного и ревизионного суда.

Почти полная утрата голоса не позволяла ему 
читать лекции, из-за чего он был вынужден в зна-
чительной мере заменить «устное преподавание 
считыванием диктанта». Это означало, что кто-то 
из студентов читал в аудитории студентам тек-
сты лекций, подготовленные профессором. Уз-
нав об этом, попечитель учебного округа, несмо-
тря на ходатайство совета университета, потребо-
вал уволить его. В феврале 1840 г. Рейца отправили 
в отставку по болезни.

Пробыв несколько лет на пенсии, профессор 
вновь вернулся на работу – на этот раз инспекто-
ром классов в Училище правоведения, но пробыл 
там совсем недолго – всего три года 22.

Прямо скажем, как ученому Рейцу повезло, его 
учителями были Эверс – историк, много и успешно 
занимавшийся историей права, и Нейман – юрист, 
считавший историю необходимым атрибутом юрис- 
пруденции, более того, основоположник истори-
ческой школы русского уголовного права. В те-
чение 15 лет (1825–1840) он был первым и един-
ственным профессором Дерптского университета, 
преподававшим не только «систему, но и историю 
русского законодательства». В это же время Рейц 
много времени уделял научным исследованиям, 
подготовил и издал монографию “Versuch uber die 
geschichtliche Ausbildung der russischen Staats- und 
Rechts-Verfassung” (1829) 23, спустя семь лет вышед-
шую на русском языке в переводе с немецкого про-
фессора Ф. Л. Морошкина 24 под названием «Опыт 
истории российских государственных и граждан-
ских законов» (1836) 25.

22 Умер Рейц 2 июля 1860 г. в родовом имении своей второй 
супруги (урожденной Марии Николаевны Дириной) Хтины 
(Ктины) Гдовского уезда. Место погребения не сохранилось.

23 См.: Reutz A. von. Versuch uber die geschichtliche Ausbildung 
der russischen Staats- und Rechts-Verfassung. Mitau, 1829.

24 Морошкин Федор Лукич – русский ученый-правовед, 
представитель историко-философского направления изучения 
русского права, ординарный профессор Московского универ-
ситета, действительный статский советник. В 1833 г. защитил 
магистерскую диссертацию «О постепенном развитии законо-
дательства», после чего возглавил кафедру «права знатнейших 
древних и новых народов» Московского университета, читал 
также курсы лекций по русскому и римскому гражданскому 
праву. В 1835 г. был переведен на кафедру российских граждан-
ских законов. В 1837 г. после защиты диссертации «О владении 
по началам российского законодательства» удостоен степени 
доктора права (см.: Федор Лукич Морошкин // Молва. 1857. 
№ 36. С. 409; Чаев Н. А. Отрывки из воспоминаний о Ф. Л. Мо-
рошкине // Русское обозрение. М., 1896. Т. 2 (март). С. 391).

25 См.: Рейц А. Опыт истории российских государственных 
и гражданских законов / пер. с нем. Ф. Морошкин. М., 1836.
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Работа получила высокую оценку специали-
стов, в первую очередь историков права. Так, 
М. Ф. Владмирский-Буданов признавал ее первым 
опытом «полного и систематического курса исто-
рии русского права, написанным под влиянием 
Эверса» 26. Н. П. Загоскин указывал, что труд уче-
ного не утратил «даже… для наших дней… своего 
значения, а еще сравнительно недалеко то время, 
когда его книга являлась единственным руковод-
ством для систематического ознакомления с на-
шим допетровским правом» 27.

Ф. Л. Морошкин, отмечая актуальность и зна-
чимость исследования, в предисловии к работе 
пишет: «Хотя к… исторической методе призыва-
ло само законодательство, и юристам оставалось 
следовать сему направлению; однакож мы долго 
не имели Истории Законодательства; в чем нельзя 
совершенно обвинять и предшественников наших: 
ибо потребность сего знания чувствуется доволь-
но поздно. Она всегда современна обширному фи-
лософскому образованию, значительному усовер-
шенствованию догматики, точно так же, как и са-
мое законодательство делается предметом науки 
не прежде, как по достижении известной степени 
обширности и глубины…» 28.

В этой работе скорее всего сошлись два момента: 
во‑первых, научный интерес самого Рейца. В «пре-
дисловии сочинителя» автор отмечает: «Преподава-
тели в Русских Университетах должны иметь руко-
водство при изложении своей науки, и совершен-
ный недостаток подобных сочинений для учащихся 
(История Карамзина содержит материалы для исто-
рии права, но рассеянные, а другие опыты ограни-
чиваются внешней историей законов; обозрение 
права, прибавленное Еверсом (Эверсом. – Авт.) 
к его истории, лучшее в этом роде, не могло содер-
жать означения всех отдельных источников права) 
заставляет меня изготовить опыт несовершенный, 
но верно не лишний относительно цели его…» 29.

Рейц скорее всего сознавал сложность принятой 
на себя задачи; может быть, поэтому он называет 
свое исследование лишь «опытом». Но, как подчер-
кивается в литературе, справился с ней достаточно 
успешно 30. Более того, появление его книги заста-
вило Ф. Л. Морошкина отказаться от мысли под-
готовить собственную работу по истории русского 
права. «Рейц, – пишет он, – исчерпал все источ-
ники древнего и среднего Русского права; ни один 
замечательный предмет не избегнул его внимания. 

26 Владимирский-Буданов М. Ф. Обзор истории русского пра-
ва. Киев, 1915. С. 6.

27 Загоскин Н. П. Указ. соч. С. 88.
28 Морошкин Ф. Предисловие // Рейц А. Указ. соч. С. II.
29 Там же. С. XXIII, XXIV.
30 См.: Загоскин Н. П. Указ. соч. С. 90.

Из государственных и частных грамот, до кото-
рых наши историки Права почти не касались, 
он извлек драгоценнейшие известия для внут- 
ренней Истории Законодательства. <…> Выбор со-
держания и формы удовлетворяет современному 
требованию науки» 31.

Во-вторых, подготовка работы была обусловле-
на указанием Министра народного просвещения 
С. С. Уварова об «усилении исторического элемен-
та» в университетском преподавании юридиче-
ских наук. Н. П. Загоскин не исключает, что и сам 
министр находился под влиянием исторической 
школы права, господствовавшей тогда в Западной 
Европе. По крайней мере в своем посвящении 
министру проф. Морошкин мотивирует перевод 
и издание работы Рейца тем, что Уваров, посещая 
Московский университет, высказал «требование 
исторической методы в раскрытии Отечественных 
Наук…» и лично инструктировал «преподавателей 
Законоведения в приложении ея ко всем предме-
там юридического учения» 32.

Работа Рейца посвящена в целом истории пра-
ва. На наш взгляд, представляет интерес данная 
ученым характеристика уголовно-правовых памят-
ников исходя из предложенной им периодизации 
истории законодательства, выделив три временных 
отрезка: 1) от основания государства до первого за-
кона – от половины IX в. до половины XI в.; 2) от 
образования княжеств до введения монархии – 
от XI в. до половины XVI в.; 3) от образования мо-
нархии до царства Московского и всея России – 
от 1550 до 1649 г.

Перед характеристикой каждого из указанных 
этапов автор приводит впечатляющий перечень 
памятников права, что уже само по себе делает его 
труд бесценным, в том числе (а может, в первую 
очередь) для нынешнего исследователя.

В первом периоде уголовное право слито с част-
ным правом, «оные не разделены еще одно от дру-
гого. Вся система права сего времени есть: возмез-
дие за причиненную обиду, или вознаграждение 
за понесенную» 33. Из права защиты, проистекаю- 
щего из совместного обитания различных родов, 
появилось право возмездия, или частной мести, 
которое, как считает Рейц, было известно как сла-
вянским племенам, так и руссам. Это право на-
глядно проявлялось в случае убийства (умышлен-
ного или неумышленного – первоначально это 
одно и то же, поскольку исследуется не умысел, 
а только дело). Обычай сделал месть обязанностью 
для родственника, хотя, по свидетельству ряда 
источников, могла основываться на узах дружбы 

31 Морошкин Ф. Указ. соч. С. XIX.
32 Там же. С. I.
33 Рейц А. Указ. соч. С. 55.
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или иных основаниях, например на отношении 
дружины к князю. В древние времена месть ничем 
не была ограничена; более того, она поощрялась 
обществом, даже если нарушались ее границы.

Государство и христианская вера отрицатель-
но относились к обычаю, поэтому Русская Правда 
ограничила кровную месть некоторыми степенями 
родства и ввела вознаграждение за обиду на случай 
отказа от мести.

Рейц допускает существование пени за обиду, 
которая в первое время была произвольной. Пеня 
обусловила появление виры, причем вира и месть 
не могли применяться одновременно. Кто прини-
мал виру, тот отказывался от мщения.

Посягательства на собственность вели к рести-
туции, отсутствие права владения вещью предпо-
лагало плату за обиду. В случае насильственного 
изъятия предмета хищения и при воровстве допус- 
калось самозащищение, вплоть до лишения жизни 
виновного.

«Таким образом, – делает вывод Рейц, – при 
нарушении прав личности и собственности все 
законы основывались на мести, самозащищении 
и пенях, кои отдавались обиженному в удовлетво-
рение; собственно наказаний… как мер, назначае- 
мых Князем как верховным судьей и законодате-
лем, еще нисколько не видно в законах сего вре-
мени; но оные встречаются как факты, вследствие 
произвола или гнева верховного властителя» 34.

Правовая регламентация оспаривания спорных 
прав была достаточно простой, хотя уже были по-
становления о виде доказательств, например, при 
телесных обидах. При этом производство дел пер-
воначально осуществлялось самим тяжущимся. 
По мнению Рейца, по некоторым делам о преступ- 
лениях принимала участие княжеская власть; веро-
ятно, это в первую очередь обусловливалось вирой.

Во втором обозначенном автором периоде уго-
ловное право выделено из частного права, пред-
ставлено в качестве самостоятельной отрасли. 
«В законах сего периода, – пишет Рейц, – еще гос- 
подствовало начало частного удовлетворения, за-
менившего месть и возмездие древнейшего вре-
мени. Система частного удовлетворения введена 
преимущественно для пользы Князей; ибо главною 
целью сего правосудия было взимание пеней за на-
рушение Земского мира, а решение дела и прими-
рение с обиженным, вероятно, предоставлялось 
взаимному соглашению обеих сторон» 35.

34 Рейц приводит пример, когда в 1076 г. князь собственно-
ручно убил мнимого чудотворца и волшебника, который воз-
буждал народ против епископа (см.: Рейц А. Указ. соч. С. 62).

35 Там же. С. 179.

Узаконения того времени выделяли два вида 
убийства: открыто, в ссоре, и скрытно («разбой»). 
Ответственность за первый из них сводилась 
к вире в пользу князя, при ее определении учиты-
валось имущественное положение убитого. За вто-
рой вид убийства виновный с женой и детьми вы-
давался князю, осуждался на изгнание, а дом его 
предавался разграблению и разорению 36.

Побои, раны и обиды считались тяжкими дея- 
ниями, стоящими сразу после убийства. В этом 
случае размер пени сопрягался с опасностью оби-
ды, при его определении учитывалось мнение оби-
женного. Именно поэтому пеня иногда была рав-
ной вире.

Существенное изменение претерпело законода-
тельство, обеспечивающее защиту чужой собствен-
ности. Наряду с сохранившимися правилами о воз-
мещении убытков и пенях, появились собственно 
уголовные наказания: телесные наказания, клей-
мение преступников и смертная казнь.

По сути, речь идет о древнейших наказаниях, 
применявшихся в первое время наряду с изгна-
нием преступника и его семейства, разорением 
и разграблением имущества. В Новгороде помимо 
указанных видов применялось утопление в Волхо-
ве; в других странах изгнанника морили голодной 
смертью. «Развитие государства и юридических от-
ношений, – отмечает Рейц, – требовало большего 
обеспечения против нарушения прав; чего не всег-
да достигали посредством пеней и удовлетворения 
убытков. Развивающаяся Монархическая власть ма-
ло-помалу превозмогла прежнее отвращение наро-
да к понудительным мерам при наказаниях, и веро-
ятно, Греческое церковное Право и обычаи других 
государств… открыли путь ко введению уголовных 
наказаний. Кроме наказаний противусвободных 
и конфискаций, известны: смертная казнь 37, телес- 
ные наказания и лишение членов. Особенно стро-
го наказывались публичные преступления, про-
тив Монарха, Государства и Церкви, о коих прежде 
не было упомянуто; но наказания полагались более 
по решению Верховной власти, нежели на основа-
нии законов» 38.

36 Как полагает Рейц, ссылаясь при этом на исследование 
Эверса, кровная месть была изжита еще до 1068 г. сыновьями 
Ярослава. Но вряд ли можно было отменить обычай, глубоко 
вкоренившийся в сознание народа и ставший чуть ли не свя-
щенным. Князь брал назначенную пеню, но едва ли всегда мог 
предотвратить месть. Поэтому за тайное убийство взыскива-
лась особо строгая пеня (см.: там же. С. 180).

37 По утверждению Рейца, первая смертная казнь (мечом) 
была совершена в Москве в 1375 г. в отношении сына тысяцко-
го, потом в отношении изменников Некомата и Вельяминова 
(см.: там же. С. 190).

38 Там же. С. 188. Автор полагает, что законные основания 
уголовно-судебной власти духовенства очень сомнительны. 
Кроме того, ему не удалось найти доказательства фактического 
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Кстати, в это время уголовное судопроизвод-
ство начинает отделяться от гражданского.

Третий исторический период, выделенный Рей-
цом, отличался от предыдущих периодов в том чис-
ле и массивом правовых актов 39. Во-первых, Су-
дебник 1497 г. был заменен Судебником 1550 г., 
первым в русской истории нормативным правовым 
актом, провозглашенным единственным источ-
ником права. Согласно воле государя Ивана  IV 
«к оному следовало приписывати и будущие поста-
новления» 40. Во-вторых, принят Стоглав (1551 41), 
в котором, наряду с религиозно-церковными, 
государственно-экономическими правоустановле-
ниями, содержится ряд разъяснений о соотноше-
нии норм уголовного права с церковным правом.

Институт наказания в Судебнике 1550 г. пред-
ставлен достаточно схематично. Все его виды опре-
делял закон или государь. Помимо уже встречав-
шихся в прежних актах видов наказания, Судебник 
предусматривал конфискацию, которая к этому 
времени стала приобретать более или менее чет-
кие очертания, позволяющие ее отграничивать 
от «потока» и виры, а также царскую опалу (гнев), 
«которую, – как пишет Рейц, – труднее опреде-
лить; вероятно, зависела от произвола Государя, 
но большей частью состояла в ссылке, для коей из-
бирались Сибирь и пограничные страны Государ-
ства (украйна)» 42.

В правовых актах этого времени, по мнению 
Рейца, наиболее полно были представлены преступ- 
ления против интересов службы («против должно-
сти»). Так, упоминается о взяточничестве судей, 
дьяков, подъячих, недельщиков, о завышении су-
дебных платежей. Обращает на себя внимание два 
момента: во‑первых, за преступление, совершен-
ное подчиненным, наряду с ним нес ответствен-
ность и его начальник. Во-вторых, «судья, отка-
завший кому-либо в законной помощи, повергал-
ся Царской опале» 43.

Отдельный блок преступлений составляли под-
логи; выделялись подлоги при осуществлении 

осуществления им такой власти. Он замечает, что исполнение 
уголовных наказаний, например, по греческому праву никогда 
не являлось прерогативой церкви (см.: Рейц А. Указ. соч. С. 190).

39 См., напр.: Указатель российских законов, временных уч-
реждений, суда и расправы, изданный с Высочайшего соизво-
ления надворным советников Львом Максимовичем. М., 1803.

40 См. подр.: Законы великого князя Иоанна Васильевича 
и Судебник царя и великого князя Иоанна Васильевича, с до-
полнительными указами, изданные Константином Калайдови-
чем и Павлом Строевым. М., 1819.

41 Рейц ставит под сомнение указанную дату принятия Сто-
глава (см.: Рейц А. Указ. соч. С. 230).

42 Там же. С. 283.
43 Там же. С. 286.

судопроизводства; подлоги, осуществляемые губ-
ными старостами при производстве следствия 
(наказание предполагало «казнити без милости»). 
Уголовно-правовое обеспечение правосудия вы-
ступало целью противодействия ложным доносам, 
в том числе и на судью. За ложный донос «подвер-
гался и поверенный или стряпчий, когда, будучи 
подкуплен, не защищал своего доверителя, и умал-
чивал о важных обстоятельствах» 44. За ябедниче-
ство (ложное обвинение) 45 и подделку подписи 
виновных подвергали смертной казни.

Большая часть узаконений уголовного зако-
нодательства относится к преступлениям против 
собственности, «татьбе и разбою». Уголовные дела 
об этих деяниях входили в подсудность губных ста-
рост. «В некоторых случаях, для определения нака-
зания, кажется, требовалось собственное призна-
ние; когда же обвиняемый не признавался, то его 
заключали в тюрьму на всю жизнь» 46.

Как было отмечено ранее, работа Рейца была 
оценена весьма высоко. В то время в литературе 
обращалось внимание на «ощутительные недостат-
ки» его исследования. Так, по Загоскину, Рейц, яв-
ляясь – в собственно историческом аспекте – по-
следователем Эверса, с одной стороны, смягча-
ет крайности учения последнего о родовом быте 
предков, допуская даже для эпохи первоначально-
го образования государства переходную ступень 
к общественным устоям народной жизни. С другой 
стороны, неверно оценивает древнерусские вече-
вые начала жизни, неточно определяет место ука-
занных начал в общем укладе политической жизни 
и отношениях земщины к княжеской власти 47.

Историческая школа права в целом исходит 
из того, что позитивное право производно от права 
обычного, а последнее произрастает из недр нацио- 
нального духа, глубин народного сознания; право соз-
дается не только (и не столько) благодаря законода-
тельствованию, сколько путем самостоятельного раз-
вития, через стихийное образование соответствую- 
щих норм общения, добровольно принимаемых на-
родом в силу их адекватности обстоятельствам жиз-
ни 48. В связи с этим отмечалось, что «Рейц не разлу-
чен со всеми сочинениями, когда автор пишет исто-
рию народа по книгам, не сверяя их с продуктом сей 

44 Там же. С. 287.
45 См. подр.: Гаврилов С. Н. Русская правовая ментальность: 

опыт реконструкции и репрезентации феномена «ябеда» в зна-
чении «злоупотребления процессуальными правами» (на мате-
риалах российского законодательства XVII–XIX вв.) // Lex rus-
sica. 2021. Т. 74. № 4 (173). С. 88.

46 Рейц А. Указ. соч. С. 333.
47 См.: Загоскин Н. П. Указ. соч. С. 91.
48 См. подр.: История политических и правовых учений / 

под общ. ред. В. С. Нерсесянца. М., 2004. С. 519, 520.
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истории – настоящим его состоянием. Народ не огра-
ничивается одним искусственным бытием; напротив, 
давно отжившие герои истории живут в позднейших 
нравах и учреждениях, и народность выражает при-
роду столько же настоящего, сколько и прошедшего 
времени. Поэтому-то так живо отзывается ум и харак-
тер предков в самосознании отдаленного потомства… 
в сочинении Рейца, поскольку он не житель Москов-
ского царства, нет того ударения мысли, которое да-
ется живым сознанием народности, живым ощуще-
нием старины в настоящих правах и языке. Для него 
в истории все имеет вид прошедшего. Он не чувству-
ет потрясения от встреченного средства между чита-
телем и героями минувших лет, и потому… он не имел 
причины местами останавливаться и, так сказать, 
наслаждаться сказаниями Московских летописей… 
Чем ближе к новой истории, тем более видим На-
ших, слышим в грамотах Московскую речь с ее музы-
кальным окончанием, нравоучительным припевом, 
которые и теперь еще отзываются в селах и городах 
Москов. государства. Для нас понятны умствования 
и способ выражения толковитых дьяков Московско-
го государства, в которых на каждом шагу слышишь 
чистую Московскую природу с ее здравым смыслом, 
с ее непроницаемостью для всего чуземного, отече-
ству несродного. Понятен и дух велеречия в грамотах 
Москов. духовенства… лучшим комментарием на за-
коны сего периода служат нравы, обычаи и юриди-
ческие пословицы, существующие для нас не только 
в книгах, но и в жизни Московского народа. Рейц, 
как и всякий, пишущий на Немецком языке, не мог 
одушевить летописи живым сознанием Московской 
правды…» 49.

*  *  *
В течение четырех лет (1835–1839) лекции 

по русскому праву в Дерптском университете чи-
тал приват-доцент барон Р. Унгерн-Штернберг.

Барон Рейнгольд Унгерн-Штернберг
Унгерн-Штернберг (R.B. baron Ungern Sternberg) 

родился в 1808 г. в Дерпте. Его отец в течение двух 
периодов (1802–1812, 1819–1826) был синдиком 
университета, членом юридического факультета 
с правом голоса. В течение трех лет (1826–1829) 
учился на юридическом факультете Дерптского 
университета, затем два года слушал лекции в Гей-
дельбергском университете, где и получил степень 
доктора.

Профессор Рейц обратился в совет юридиче-
ского факультета университета с ходатайством 
о разрешении Унгерн-Штернбергу вести занятия 
«по некоторым отделам» русского права. Факультет 
посчитал такое возможным при выполнении ряда 

49 Морошкин Ф. Указ. соч. С. XX, XXI.

условий: 1) он должен подготовить кандидатскую 
работу; 2) обязан вести преподавание «по тетра-
дям» профессора Рейца; 3) не будет претендовать 
на вознаграждение.

Совет университета выставил еще одно тре-
бование: в течение первого полугодия 1833  г. 
Унгерн-Штернберг должен выполнить все поло-
жения Устава университета, относящиеся к полу-
чению права преподавания. В марте 1833 г. он был 
удостоен степени кандидата прав.

В течение ряда лет Унгерн-Штернберг читал 
лекции по трем дисциплинам, в том числе русско-
му уголовному праву и судопроизводству; по пору-
чению деканата в течение одного года вел занятия 
по общему уголовному праву.

В 1839  г. уволился из университета, перейдя 
на работу в земский суд 50. Занятия вместо него 
стал вести Э. Тобин, который теперь известен юри-
дической общественности как первый исследова-
тель Русской Правды, как автор работы «Взгляд 
на основные начала русского уголовного законода-
тельства с древнейших времен до Уложения о нака-
заниях 1845 года».

Г. С. Фельдштейн пишет: «По-видимому, бес-
следной для разработки русского права прошла дея- 
тельность Унгерн-Штернбергом…» 51.

*  *  *
Ярким представителем исторической школы пра-

ва в Дерптском университете был Ф. Г. Бунге. Хотя 
он и читал лекции по эстляндскому и курляндскому 
гражданскому праву, тем не менее в определенном 
смысле его можно считать учеником Неймана.

Фридрих Георг Бунге
Бунге уроженец Киева (1 марта 1802 г.), в 1818 г. 

закончил Дерптскую гимназию, а в 1822 г. – Дерпт-
ский университет. В 1821 г. за сочинение удостоен 
серебряной медали. В 1822 г., выдержав особый эк-
замен по русскому языку, по ходатайству профессо-
ра В. Первощикова был оставлен в университете для 
преподавания русского языка. В 1823 г. получил ди-
плом кандидата прав, в 1826 г. – степень доктора пра-
ва. На юридическом факультете Бунге проработал 
почти 20 лет, был не только преподавателем, но и за-
нимал ряд административных, в том числе выбор-
ных, должностей. «Читая курсы на основании сырых, 
до него необработанных источников, приготовляя для 

50 См.: Биографический словарь профессоров и преподава-
телей Императорского Юрьевского, бывшего Дерптского, уни-
верситета за сто лет его существования (1802–1902): в 2 т. Т. 1 / 
под ред. Г. В. Левицкого. С. 590, 591.

51 Фельдштейн Г. С. Главные течения в истории науки уго-
ловного права в России. М., 2003. С. 353 (сноска).
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своих слушателей конспекты и руководства, Б. в то же 
время подготовлял свои научные работы и исследо-
вания, появлявшиеся вслед затем в печати. <…> Б. 
успешно справился с историческим обоснованием 
провинциального права. Начав с истории источников 
и осветив эту историю научным образом, он затем пе-
решел к систематической и догматической разработке 
местного права. <…> Он первый поставил изучение, 
преподавание и изложение… права на надлежащую 
высоту в резкий противовес своим предшественни-
кам, которые не могли отрешиться от чисто практи-
ческих задач и казуистического изучения и изложе-
ния… права» 52.

Судьба ученого как преподавателя сложилась 
неудачно. В 1843 г. он был уволен из университета 
по предписанию Министра народного просвеще-
ния Российской Империи. Причиной послужила его 
оценка факта подарка (серебряного бокала) студен-
тов ректору Ульману. Бунге не увидел в этом ничего 
противозаконного.

После увольнения жил в Ревеле, где был синди-
ком, бюргермейстером, возглавлял городское управ-
ление. Но главное – он и здесь занимался исследо-
ваниями истории права, опубликовал фундамен-
тальный труд «Введение в историю лифляндского, 
эстонского и курляндского права и историю источ-
ников права», который был удостоен Демидовской 
награды Академии наук. Как один из лучших знато-
ков истории права, в 1856 г. был приглашен во II от-
деление Собственной Его Императорского Величе-
ства Канцелярии для работы по составлению Свода 
местных гражданских узаконений, где проработал 
8 лет. Оставив службу, Бунге продолжил исследова-
ния истории права.

Влияние взглядов Неймана на  развитие 
исторической школы уголовного права

Исследования истории права Нейманом и его 
учениками вообще и уголовного права в частно-
сти не могли не сказаться на воззрениях других 
ученых, обращении к памятникам права в науч-
ных трудах и преподавании юридических дисцип- 
лин в вузах. Причем следует отметить расширение 
«поля» собственно исторической школы уголовно-
го права, включившей в свой ландшафт два новых 
направления – диахронного сравнительного зако-
новедения и философской характеристики уголов-
ного права. 

Первым, вероятно, компаративистской состав-
ляющей исторической школы уголовного права 

52 Биографический словарь профессоров и преподавателей 
Императорского Юрьевского, бывшего Дерптского, универси-
тета за сто лет его существования (1802–1902): в 2 т. Т. 1 / под 
ред. Г. В. Левицкого. С. 561, 562.

стал заниматься барон И. Ф. Беллингсгаузен 53 (на-
чинал же он с собственно истории законодатель-
ства 54). В «Предуведомлении от издателя» в изда-
ваемом им «Журнале правоведения» он отмеча-
ет: «Не безъизвестно, что сверх систематического 
порядка в предложении разных частей Правове-
дения, имеются еще и другие способы объясне-
ния оных частей или частных предметов сей нау-
ки. Историческо-юридические исследования, свод 
земских законов с иностранными, судебные казу-
сы, краткие известия о изданных в разных государ-
ствах новых уставах или частных узаконениях, объ-
яснительными примечаниями ко всему тому отно-
сящимися, суть удобнейшие средства сего рода, 
для изъяснения оснований и правил теоретиче-
ской науки и практических познаний Правоведе-
ния. Таковых сочинений имеются уже в иностран-
ных Государствах разные собрания; но как в оных 
для достижения истинной пользы, непременно 
включать должно и земское право той самой стра-
ны, для которой такое собрание юридических на-
чертаний сделано; то один перевод подобных книг 
не соответствовал бы желаемой цели в нашем оте-
честве; а выбор из них нескольких материй, общий 
интерес по юридической части возбуждающих, мо-
жет у нас тогда токмо полезен, когда он соединя-
ется и с обозрением Российского права по тем же 
частям» 55. По сути, автор определил подходы 
к сравнительно-правовым исследованиям и их зна-
чение для исследования законодательства.

В этих целях Беллингсгаузеном был предпри-
нят «перевод разных статей Тосканского уголовного 
устава 56 с объяснительными примечаниями и сводом 
с российскими законами» 57; планировал издание 
историческо-юридических исследований либо «из-
ложение разных Римских законов и сличение оных 
с Российскими», «выписок из достопамятнейших ста-
рых и новых законов и постановлений, состоявшихся 
у нынешних Европейских народов, с пояснительны-
ми замечаниями и показанием их источников в зако-
нах древности» в сопоставлении с «основаниями рос-
сийского права, относящемуся к тому же предмету»; 
описание судебных казусов, «извлеченных из лучших 

53 Биографические данные И. Ф. Беллингсгаузена даны: Луд- 
мер Я. И. Княжеские, графские и баронские фамилии прибал-
тийских губерний: материалы для родословий. М., 1902. С. 53.

54 См., напр.: Историческо-юридические исследова-
ния // Журнал правоведения, издаваемый Надворным Совет-
ником Бароном Иваном Беллингсгаузеном. СПб., 1812. Ч. 1. 
С. 1–85.

55 Там же. С. I, II.
56 Новое уголовное уложение для великого герцогства 

Тосканы, изданное в 1786  г. герцогом Петром-Леопольдом, 
представляет собой уголовный кодекс эпохи «просвещенного 
абсолютизма».

57 Журнал правоведения, издаваемый Надворным Советни-
ком Бароном Иваном Беллингсгаузеном. Ч. 1. С. 89.
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иностранных сочинений… с применением оных 
к Российским законам» 58.

В первой половине XIX в. появляются компарати-
вистские работы, охватывающие т. н. славянское за-
конодательство. В частности, опубликованы труды 59 
поляка И. В. Раковицкого 60. Он впервые, как полага-
ет Загоскин, обосновал славянское происхождение 
известных русских памятников права (в первую оче-
редь Русской Правды), опираясь на единую религию, 
обычаи, язык, сопоставляя древние русские законо-
дательные акты как между собой, так и с законода-
тельными актами других славянских государств 61.

Историческая школа уголовного права в целом 
культивировалась в Виленском университете (ныне – 
Вильнюсский университет), правда, ее идеи здесь по-
лучили жизнь несколько позднее, чем в Дерпте, и под 
влиянием скорее всего польских ученых. С 1814 г. 
в университете преподавал И. Н. Данилович – иссле-
дователь истории права, перу которого принадлежит 
ряд работ по истории законодательства и летописа-
ния Великого княжества Литовского. Им, в частно-
сти, было осуществлено описание всех известных 
рукописей и печатных экземпляров Литовского ста-
тута 62, опубликована большая статья «Взгляд на ли-
товское законодательство и литовские статуты» 63 
и др. Составленное им собрание рукописей и выпи-
сок из более чем 2500 источников издано посмертно 
в двух томах (Вильно, 1860–1862) 64.

С 1821  г. в университете преподавал уголовное 
право А. С. Коровицкий 65. Большей частью он пи-
сал на польском, в первую очередь известен как ав-
тор фундаментального труда по истории русского 
уголовного процесса “Process kryminalny Rossyyski”, 
но, как замечает Г. С. Фельдштейн, «непосредствен-
но содействовал успеху русской науки, приближая 

58 Журнал правоведения, издаваемый Надворным Советни-
ком Бароном Иваном Беллингсгаузеном. Ч. 1. С. 190, 191.

59 Например: О гражданском быте древних славян. Варша-
ва, 1820; Русская Правда или Правда великого князя Ярослава 
Владимировича, с присоединением договоров Олега и Игоря 
Киевских с греческими императорами и Мстислава Давидови-
ча Смоленского с Ригою и пр.: в 2 т. Варшава, 1820.

60 Биографические данные приведены: Кадлец К. Славян-
ский отдел. Библиография истории чешского права // Юриди-
ческая библиография. 1909. № 1 (11).

61 См.: Загоскин Н. П. Указ. соч. С. 100.
62 См.: Журнал Министерства народного просвещения. 

1838. № 2.
63 См.: Юридические записки, издаваемые Петром Редки-

ным. М., 1841. Т. 1. С. 1–47.
64 См. подр.: Данилович Игнатий Николаевич // Русский 

биографический словарь: в 25 т. СПб., 1905. Т. 6. С. 72–76.
65 См. подр.: Коровицкий Александр Сикстович // Там же. 

СПб., 1905. Т. 8. С. 141, 142.

к разрешению вопросы обработки русского положи-
тельного права» 66.

В 1829 г. Коровицкий издал «Историческое обо-
зрение российского гражданского и уголовного пра-
ва» 67, в котором проявил себя сторонником историко-
догматического направления исторической школы 
уголовного права.

К середине XIX в. в историческом исследовании 
уголовного права наряду со школой Неймана и ее 
представителями из числа западно-славянских кри-
миналистов возникло новое направление, которое, 
с одной стороны, основывалось на русских тради-
циях исторического исследования права, восходя-
щих к концу XVIII в., а с другой – ее сторонники 
во многом придерживались воззрений А. Я. Полено-
ва, и в особенности С. Е. Десницкого. Представите-
лями этого направления являются И. Ф. Тимковский 
и К. Ф. Михаловский. Их научное наследие в силу 
особой значимости, в том числе и для науки уголов-
ного права в Российской Федерации, требует само-
стоятельного анализа.
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