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Аннотация. В статье рассматривается проблема конкуренции уголовно-процессуальных задач в сфере 
взаимодействия публичных и индивидуальных начал при производстве по уголовному делу. Обосно-
вывается вывод, согласно которому ее успешное решение зависит от обеспечения здесь нравствен-
ной направленности, ориентированности правосознания на достижение социальной справедливости 
(правосознание социальной направленности). В результате проведенного исследования устанавли-
вается, что именно в суде с участием присяжных заседателей наилучшим образом происходит фор-
мирование у представителей населения и у правоприменителя правосознания социальной направ-
ленности. Поэтому в качестве одного из важных направлений совершенствования отечественной 
уголовно-процессуальной политики определяется наиболее полная реализация конституционного 
права граждан на участие в отправлении правосудия и воспитание на этой основе правосознания со-
циальной направленности, что, в свою очередь, позволит приблизить уголовное судопроизводство 
к выполнению своего социального предназначения.
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Право является одним из важнейших социаль-
ных регуляторов общественных отношений. Мо-
ральные, психологические, культурные, интеллек-
туальные основания этого феномена служат такой 
аксиологической его направленности, при которой 
в государстве создаются наиболее благоприятные 
условия для совершенствования как самой лично-
сти, развития ее сознания, так и общества в целом. 
Право посвящено человеку, иначе оно бессмыс-
ленно, беспредметно. Его гуманистическая при-
рода должна получить свое реальное воплощение 
в жизнь. Для этого содержащееся в праве «посла-
ние», телеологическая миссия права должны най-
ти свой отклик, понимание у населения страны, 
и, наоборот, право должно формироваться с уче-
том соответствующих запросов общества.

Это возможно только при правильном, гармо-
ничном соприкосновении права и правосознания, 
при их духовной, нравственной корреляции. Пред-
ставляется, что выявление, исследование, позна-
ние их взаимообусловленности, взаимного влия- 
ния друг на друга 1 – важнейшее подспорье в деле 
справедливого, гуманного устройства обществен-
ной жизни, в деле построения в России правового 
государства. На самом общем уровне их взаимо-
действие видится следующим образом.

С одной стороны, право оказывает огромное 
влияние на формирование правосознания лич-
ности, определяют вектор его развития. По мере 
совершенствования, воспитания правосознания 
правовые установки, императивы, аксиомы отра-
жаются во внутренних потребностях индивидуума, 
определяют его цели, мотивы, интересы, напол-
няют правосознание личности своим ценностно-
идеологическим содержанием. Этот воспитатель-
ный импульс права, преломляясь в правосознании 
конкретного человека, материализуется в его доб- 
росовестном, правомерном поведении.

1 Собственно, настоящее исследование посвящено поиску 
путей решения этой важнейшей задачи применительно к сфере 
уголовного судопроизводства.

С другой стороны, правосознание – один 
из ключевых элементов правовой системы госу-
дарства, один из системообразующих ориентиров 
в организации механизма правового регулирова-
ния общественных отношений. Тем самым оно 
обеспечивает жизнеспособность права, делает его 
живым. Здесь развитое правосознание выступа-
ет в качестве мотивирующей силы, стимула в реа- 
лизации права, и вместе с тем одним из важней-
ших источников обратной связи для законодателя. 
Зрелое, или, как писал известный отечественный 
правовед-философ И. А. Ильин, «здоровое» 2, пра-
восознание является одним из необходимых ус-
ловий укрепления социальной правовой государ-
ственности и формирования правовой политики 
государства, гарантией достижения в обществен-
ной жизни законности и правопорядка.

В самом общем виде под правосознанием пони-
мается отношение человека к праву, т.е. его мыс-
ли, взгляды, убеждения, а также чувства, эмоции, 
переживания относительно действующего и же-
лаемого права. Но право обширно, многогранно, 
и здесь мы остановимся на той его части, которая 
имеет публичный характер, где во главу угла по-
ставлены интересы общества 3. Государство их ак-
кумулирует, они получают свое законодательное 
закрепление, и тем самым социальные потребно-
сти обретают правовую охрану. Это особенно важ-
но в сфере защиты общества от преступных пося-
гательств, т. е. в сфере действия уголовного права 
и процесса. Выдающийся дореволюционный про-
цессуалист И. Я. Фойницкий указывал на то, что 
именно в уголовном судопроизводстве рассматри-
ваются «вопросы о наиболее важных благах обще-
ства и личности» 4.

2 Ильин И. А. О сущности правосознания. М., 1993. С. 151.
3 Соответственно, и феномен правосознания будет рассмат- 

риваться в первую очередь в публично-правовом контексте.
4 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. СПб., 

1996. Т. I. С. 8.

For citation: Malina, M.A. (2025). Formation of legal awareness of social orientation as a vector of development 
of the Russian criminal procedure policy // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 2, pp. 82–92.

Key words: law, legal awareness, criminal proceedings, criminal procedure policy, morality, social justice, social 
awareness, jury trial, rule of law.

Abstract. The article examines the problem of competition of criminal procedural tasks in the field of interaction 
of public and individual principles in criminal proceedings. The conclusion is justified, according to which 
its successful decision directly depends on ensuring here the moral orientation of legal awareness to achieve 
social justice (social legal awareness). As a result of the study, it is established that it is in the court with the 
participation of jurors that the social awareness of the population and the law enforcement officer is formed in 
the best way. Therefore, as one of the important areas for improving the domestic criminal procedural policy, 
the most complete realization of the constitutional right of citizens to participate in the administration of justice 
and to educate on this basis a legal awareness of a social orientation is determined, which in turn will bring 
criminal proceedings closer to fulfilling their social purpose.
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Следует обратить внимание на представленную 
здесь дихотомию: речь идет не только о публичном 
интересе, но и о потребностях, интересах персо-
нальных. Эта двойственность имеет принципиаль-
ное значение в организации уголовного процесса, 
причем в глобальном смысле – независимо от при-
надлежности государства к какой-либо правовой 
семье. И дело здесь вот в чем.

В целом вся уголовно-процессуальная деятель-
ность сводится к разрешению вопросов матери-
ального права: был ли нарушен уголовно-правовой 
запрет и если был, то какое необходимо назначить 
виновному наказание. Собственно, эти вопросы 
о преступлении и наказании являются существом 
уголовного дела, для их справедливого разреше-
ния и нужен уголовный процесс. Об этом в свое 
время метко высказался Н. Н. Полянский, опреде-
лив в качестве цели уголовного судопроизводства 
установление в каждом конкретном случае нали-
чия или отсутствия у государства права на наказа-
ние виновного в совершении преступления лица 5. 
При этом ввиду общественной опасности преступ-
ного посягательства на первый план законодатель 
выносит защиту публичного интереса, отдает при-
оритет именно ему. Отсюда берет начало и прину-
дительный характер уголовного судопроизводства: 
независимо от воли частных лиц они должны ис-
полнять свои процессуальные обязанности. То есть 
в силу принципа публичности весь уголовный про-
цесс словно пропитан принуждением – без этого 
невозможно было бы расследовать и разрешить 
ни одно дело, а значит, и защитить общество 6 
от преступных посягательств.

Вместе с тем следует посмотреть на ситуацию 
и под другим углом – с позиции частных лиц, во- 
влекаемых в производство по конкретному уголов-
ному делу. Они наделяются здесь соответствующи-
ми процессуальными обязанностями, и, как было 
показано выше, возникает реальная возможность 
применения к ним разнообразных мер принужде-
ния (в самом широком смысле). Тогда на первый 
план выходит задача определения максимально 
точных «дозировок» такого принудительного воз-
действия, задача защиты индивидуальных прав 
и свобод в ходе уголовного процесса.

Особенную остроту эта проблема приобрета-
ет по отношению к фигуре обвиняемого. И это 
понятно, ведь гипотетически под подозрение мо-
жет попасть каждый член общества. Уголовный 

5 См.: Полянский Н. Н. Цель уголовного процесса. Ярослав-
ль, 1919. С. 21.

6 В целом публичный интерес понимается как результат 
обобщения идеи о том, что никто не хочет быть ограблен, из-
бит, убит и т. д. Это совокупность прав и свобод, интересов не-
определенного круга лиц, т. е. здесь мы говорим об обществе 
в абстрактном смысле.

процесс для того и нужен, чтобы достоверно уста-
новить то, что произошло в действительности, 
двигаясь, как отмечал в свое время М. С. Стро-
гович, от «сомнений к несомненному, от вероят-
ного – к достоверному, истинному» 7. При этом 
в качестве ключевого концептуального основания 
обязанности обеспечить права обвиняемого вы-
ступает презумпция невиновности. В силу ее дей-
ствия лицо априори считается невиновным, в пер-
вую очередь самим государством, это объективное 
требование закона 8.

В целом уголовное судопроизводство может 
достигнуть своей цели только при достоверном 
установлении виновного и справедливом его на-
казании, при исключении, отказе от уголовного 
преследования и привлечения к ответственности 
невиновных лиц. Здесь уместно вспомнить из-
вестное высказывание, подчеркивающее важность 
этого вывода, причем в отношении судьбы всего 
государства в целом: «Есть два способа разложить 
нацию – наказывать невиновных и не наказы-
вать виновных» 9. Поэтому жизненно необходимо 
не выпускать из виду права частных лиц, права об-
виняемого 10 – это вторая часть исследуемой дихо-
томии «общество–личность».

Получается, что надлежащим образом орга-
низованный уголовный процесс должен быть на-
правлен, с одной стороны, на достоверное уста-
новление всех обстоятельств произошедшего 11, 
на выявление и наказание действительно винов- 
ных (публичный интерес) и, с другой – на мини-
мальное, строго выверенное ограничение прав 
частных лиц, в том числе и самого обвиняемого 
(частный интерес). Исходя из этого следует сде-
лать вывод о разновекторности, разнонаправлен-
ности уголовно-процессуальных задач, их конку-
ренции в сфере соприкосновения, взаимодействия 
публичных и индивидуальных начал. Так, нужно 
раскрыть опасное преступление и обеспечить при 
этом права и свободы подозреваемого в его совер-
шении лица; наряду с осуществлением уголовного 
преследования обвиняемого, наряду с пресечением 

7 Строгович М. С. Право обвиняемого на защиту и презумп-
ция невиновности. М., 1984. С. 87.

8 См.: Головко Л. В. Презумпция невиновности и англо-
американский уголовный процесс: проблемы совместимос- 
ти // Законы России: опыт, анализ, практика. 2016. № 4. С. 34.

9 Матузов Н. И. Правовой нигилизм как образ жиз-
ни // Вестник СГЮА. 2012. № 4. С. 26.

10 Естественно, такой подход в полной мере соответствует 
и публичному интересу: ни один член общества не захочет под-
вергнуться незаконному и необоснованному уголовному пре-
следованию или несправедливому наказанию.

11 Подробнее об этом см.: Ляхов Ю. А. Агностицизм не мо-
жет быть в основе справедливого судопроизводства // Государ-
ство и право. 2018. № 11. С. 126–129.
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любой его возможности уклониться от следствия 
и суда необходимо одновременно предоставить 
ему самые широкие возможности для защиты и т. д. 
Налицо, так сказать, двуединое начало уголовного 
судопроизводства, разноплановость его социаль-
ного предназначения, направленного одновремен-
но на защиту и публичных, и частных интересов 12.

В свое время этот феномен получил свое доктри-
нальное осмысление в работах американского юрис- 
та Г. Л. Пакера. Здесь особенного внимания заслу-
живает известная научная статья “Two models of the 
criminal process” («Две модели уголовного процес-
са»), где автор в качестве первой из них определя-
ет модель “Crime Control”, или модель «Контроль 
над преступностью», противопоставляя ее модели 
“Due Process” (модель «Надлежащий судебный про-
цесс») 13. Рассмотрим кратко основную идею.

Модель Crime Control. Здесь уголовный процесс 
направлен в первую очередь на защиту публично-
го интереса, то есть в рассматриваемой дихотомии 
«общество и личность» приоритет безоговорочно 
отдается первой ее части. Причем крен в эту сто-
рону представлен в радикальном ключе: частные 
права и свободы отходят на второй план и нор-
мальной представляется ситуация, когда они могут 
быть принесены в жертву в угоду интересам обще-
ства, их всемерной защиты.

Модель Due Process утверждается в прямо про-
тивоположном ключе. Здесь ее концептуальным, 
системообразующим основанием выступает идея 
о первостепенной значимости задачи обеспечения 
и защиты процессуальных прав частных лиц, во- 
влеченных в уголовный процесс. То есть речь идет 
о необходимости предоставить им максимальный 
объем соответствующих гарантий. Особое зна-
чение это имеет в отношении обвиняемого и его 
полномочий в сфере защиты от уголовного пре-
следования. То есть в рамках уголовного судопро-
изводства акцент смещается в сторону частных, 
личных интересов, их неукоснительного соблюде-
ния и наивысшей процессуальной охраны 14.

Налицо конфликт интересов, конфликт ценно-
стей при столкновении общественных и индивиду-
альных начал 15. Соответственно, возникает вопрос 
о способах его разрешения. Эта задача может быть 
выполнена только через достижение консенсуса, 

12 См.: Курс уголовного процесса / под ред. Л. В. Головко. 
М., 2021. С. 55.

13 См.: Packer H. L. Two models of the Criminal Process // Univer-
sity of Pennsylvania Law Review. November, 1964. Vol. 113. No. 1. P. 6.

14 Естественно, эти модели в реальности взаимодействуют 
друг с другом и не встречаются в «чистом» виде, вряд ли се-
годня можно встретить такой уголовный процесс, где была бы 
установлена абсолютная гегемония одной из них.

15 См.: Курс уголовного процесса / под ред. Л. В. Головко. С. 56.

причем на уровне уголовно-процессуальной поли-
тики. Говоря о последней, А. Н. Савенков отмеча-
ет: это важная составляющая уголовной политики 
в целом, направляющей деятельность «публичной 
власти в сфере защиты наиболее значимых для 
личности, общества и государства благ, законных 
интересов и общественных отношений» 16. Имен-
но в сфере выработки уголовно-процессуальной 
политики, в сфере ее формирования осуществля-
ется определение приоритетов такого развития 
уголовного процесса, при котором оптимальным 
образом решается проблема аксиологической кон-
куренции защищаемых государством обществен-
ных и частных интересов. В целом можно гово-
рить о поиске баланса между двумя направления-
ми уголовно-процессуальной политики – жесткой 
борьбой с преступностью и всемерной защитой 
прав человека 17.

В отношении нашего государства мы ранее 
предлагали подход к решению этой проблемы: не-
обходимо включение в предмет ее исследования 
нравственных оснований российского уголовного 
процесса 18. Напомним кратко основные положе-
ния и выводы.

Нравственность следует рассматривать в каче-
стве определенной системы объективно установ-
ленных социальных норм, регулирующих соответ-
ствующим образом поведение людей. Эти правила 
«служат критериями оценки их поступков с точки 
зрения добра и зла, достоинства и порока, спра-
ведливости и несправедливости и т. д.» 19. Вместе 
с тем нравственность неразрывно связана с нрав-
ственным сознанием – с категорией уже субъек-
тивного характера (мировоззрения, убеждения че-
ловека, его мнение о правильном и неправильном, 
о добре и справедливости и т. д.).

С определенной долей условности нравствен-
ность и право, ввиду их прочной телеологической 
и аксиологической связи, можно рассматривать 
как классы рода и вида соответственно. Тогда нрав-
ственное сознание в силу своей «генетической» 
сопряженности с нравственностью (с категорией 
рода) должно занять свое место и в преломлении 
к правовой сфере (к видовой категории). Соответ-
ственно, как нравственность выполняет роль од-
ного из ключевых оснований права, наполняет его 
своим духовным, идеологическим содержанием, 

16 Савенков А. Н. Вопросы совершенствования уголовного 
права, процесса и уголовно-правовой политики // Государство 
и право. 2018. № 3. С. 9.

17 См.: Курс уголовного процесса / под ред. Л. В. Головко. С. 57.
18 См.: Малина М. А. Нравственные основания россий-

ского уголовного процесса // Государство и право. 2024. № 1. 
С. 141–146.

19 Строгович М. С. Проблемы судебной этики. М., 1974. С. 7.
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так нравственное сознание должно находить свое 
отражение в правосознании.

Таким образом, можно доказать существова-
ние в сфере взаимодействия права и правосозна-
ния их неразрывной связи нравственного харак-
тера. В целом эти два феномена имеют, так ска-
зать, общую моральную 20 природу. Естественно, 
особую важность эта их духовно-нравственная 
корреляция приобретает в сфере уголовного судо-
производства, где, как уже отмечалось, «ставки» 
максимально высоки. Полагаем, что укрепление 
взаимосвязи, взаимодействия нравственных начал 
уголовно-процессуального права и правосознания 
участвующих в уголовном судопроизводстве долж-
ностных и частных лиц, их нравственная синхро-
низация послужат достижению консенсуса между 
публичным и частным интересом, позволят при-
близиться здесь к искомому компромиссу.

В развитие ранее предложенного нами подхода 
отметим следующее. Выше мы указывали на не-
обходимость выявления взаимообусловленности, 
взаимного влияния друг на друга права и правосоз-
нания. В уголовном судопроизводстве это взаимо-
действие должно происходить прежде всего через 
нравственные «каналы связи», позволяющие пра-
воприменителю уловить, распознать и воплотить 
в жизнь нравственный посыл, волю законодателя, 
а значит – и самого общества. Только в этом случае 
в уголовном процессе возможно достижение спра-
ведливости – а это и есть нравственный посыл об-
щества, его воля и вместе с тем одна из самых глав-
ных его потребностей.

Действительно, если с этой точки зрения по-
смотреть на назначение уголовного судопроиз-
водства (ст. 6 УПК РФ), то становится ясно, что 
законодатель делает акцент на его социальной 
предназначенности, на принципиальном уров-
не 21 закрепляет необходимость удовлетворения 
общественных ожиданий от уголовного процес-
са. Повторим, наиболее остро здесь стоит запрос 
общества на справедливость. Следует согласиться 
с О. Л. Васильевым, который писал о справедливо-
сти как о центральном принципе уголовного про-
цесса – он является при этом «руководящей, ос-
новополагающей, нормативно выраженной нрав-
ственной идеей» 22.

20 Вопрос соотношения морали и нравственности являет-
ся дискуссионным, поэтому следует отметить, что эти терми-
ны используются здесь как синонимы (в ключе традиционного 
подхода).

21 Отнюдь не случайно законодатель поместил ст.  6 
УПК РФ в главу, посвященную принципам уголовного судо-
производства, причем на первое место в их перечне.

22 Васильев О. Л. Теоретические аспекты действия принципа 
справедливости на досудебных стадиях российского уголовно-
го процесса: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2018. С. 11.

Таким образом, приходим к выводу: нрав-
ственная скоординированность, взаимодействие 
уголовно-процессуального права и правосознания 
должны получить в уголовном судопроизводстве 
свою четкую направленность, установку на дости-
жение главной цели – удовлетворение запроса об-
щества на справедливость.

При этом первостепенную, ключевую роль 
здесь играет именно правосознание, ведь пра-
вотворчество и правоприменение осуществляют-
ся человеком – без его правовой психологии, пра-
вовой идеологии эти процессы невозможны. Они 
имеют гуманистическую природу, осуществляют-
ся людьми и для людей. Поэтому успех в деле по-
строения оптимальной, сбалансированной модели 
российской уголовно-процессуальной политики 
напрямую зависит от обеспечения нравственной 
направленности, ориентированности правосозна-
ния на достижение социальной справедливости. 
Здесь правосознание входит в режим повышенной 
аксиологической «нагрузки», происходит духовно-
нравственная перенастройка, активизация его 
психологических, идеологических компонентов. 
Назовем этот феномен правосознанием социаль-
ной направленности.

Как писал И. А. Ильин, «право нуждается в пра-
восознании, чтобы стать творческой силой» 23, 
от себя добавим, что в нашем случае сила эта долж-
на быть направлена на защиту общества, его ин-
тересов, на удовлетворение его социальных запро-
сов. Именно в таком правосознании – в право-
сознании социальной направленности нуждается 
российское уголовно-процессуальное право, об-
щество, государство. Тогда возможен справедли-
вый, гуманный, нравственный уголовный процесс, 
в котором заинтересованы как общество в целом, 
так и каждый его член в частности. В таком пони-
мании ключевых для уголовного судопроизводства 
ценностей мы не одиноки. Так, один из первых ис-
следователей современной российской уголовно-
процессуальной политики Ю. А. Ляхов называл гу-
манизм, демократизм, социальную справедливость 
в качестве ее сущности 24.

По нашему мнению, основной вектор совершен-
ствования российской уголовно-процессуальной 
политики следует определить так: националь-
ное уголовное судопроизводство должно опирать-
ся на правосознание социальной направленности, 
способствовать его развитию, воспитанию и на этой 
основе служить полноценному удовлетворению 
духовно-нравственных запросов общества и лич-
ности, их потребности в гуманизме и социальной 

23 Ильин И. А. Теория права и государства. М., 2003. С. 175, 185.
24 См.: Ляхов Ю. А. Новая уголовно-процессуальная полити-

ка. Ростов н/Д., 1992. С. 16.
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справедливости в сфере борьбы с преступными по-
сягательствами. При этом здесь следует обязатель-
но учитывать, что идеология, основанная на гипер-
болизации личного в ущерб социальному, не может 
привести к развитию страны и общества.

Далее отметим, что в научной литературе пра-
вовую политику в большей степени принято рас-
сматривать как деятельность по созданию эф-
фективного механизма правового регулирования, 
направленного на обеспечение прав человека, 
утверждение законности, правопорядка, госу-
дарственности, повышение правовой культуры 25 
и т. д., т. е. скорее в институциональном ключе. 
Мы же предлагаем посмотреть на этот феномен, 
поставив во главу угла духовно-нравственный 
мир человека, его правосознание – правосозна-
ние социальной направленности. Важно отме-
тить, что такой подход в определенной мере согла-
суется с позицией А. Н. Савенкова, указывающего 
на взаимосвязь уголовной политики с правовым 
сознанием граждан 26. В схожем духе высказал-
ся и Н. Н. Алексеев о правовой политике в целом, 
определив в качестве ее задачи «познание путей… 
одухотворения правовой жизни» 27.

Возникает закономерный вопрос: каким же об-
разом можно воспитать, сформировать право-
сознание социальной направленности? Ввиду его 
ориентированности, нацеленности на достижение 
социальной справедливости представляется целе-
сообразным исследовать далее этот феномен в суде 
с участием присяжных заседателей. Действитель-
но, эта уникальная форма судопроизводства, по-
зволяющая народу напрямую участвовать в отправ-
лении правосудия по уголовным делам. Поэтому 
запрос общества на справедливость может быть 
удовлетворен здесь в полной мере, причем при не-
посредственном, деятельном его участии. Недаром 
с самого учреждения российского суда с участием 
присяжных заседателей его стали называть судом 
общественной совести 28.

Поэтому далее рассмотрим исследуемую нами 
дихотомию «общество и личность» применитель-
но к этой модели суда.

Суд с участием присяжных заседателей на стра-
же публичного интереса. В ст. 32 Конституции РФ 
закреплено право россиян участвовать в управ-
лении делами государства. Одним из способов 
его воплощения в жизнь здесь является участие 

25 См., напр.: Малько А. В. Правовая политика: актуальные 
проблемы исследования // Труды ИГП РАН. 2011. № 4. С. 62.

26 См.: Савенков А. Н. Вопросы уголовной политики государ-
ства // Пробелы в росс. законодательстве. 2017. № 1. С. 170, 171.

27 Алексеев Н. Н. Основы философии права. СПб., 1998. С. 205.
28 См., напр.: Джаншиев Г. Суд над судом присяжных. 

М., 1896. С. 3, 4.

граждан в отправлении правосудия. В полной мере 
это возможно в суде присяжных, где коллегия име-
ет свою собственную компетенцию – она отделе-
на от профессионального судьи и самостоятельно 
разрешает основные вопросы уголовного дела (ч. 1 
ст. 334 УПК РФ). Таким образом, приходим к сле-
дующему выводу: российский народ, осуществляя 
принадлежащую ему власть (ч. 1, 2 ст. 3 Конститу-
ции РФ), напрямую участвует в отправлении пра-
восудия и тем самым непосредственно участвует 
в управлении делами государства 29.

При этом коллегия присяжных заседателей 
представляет собой «срез» нашего общества. Это, 
если угодно, носители социальной справедливо-
сти – в их лице государство предоставляет населе-
нию, народу возможность самостоятельно вершить 
правосудие. Вердикт присяжных ложится в основу 
приговора, определяет, так сказать, его социальное 
содержание. То есть, разрешая основные, ключе-
вые вопросы уголовного дела (о доказанности са-
мого деяния и совершения его подсудимым, о его 
виновности), присяжные защищают и общество, 
и самих себя.

Сразу отметим, что это возможно только при 
условии репрезентативности выборки при форми-
ровании коллегии. Иначе мы не получим объек-
тивного, непредвзятого состава присяжных, их ре-
шения не будут отражать мнение всего общества 
и коррелировать с требованиями социальной спра-
ведливости. Поэтому важной гарантией правосуд-
ности приговора является возможность инстанци-
онной проверки законности состава коллегии, т. е. 
ее правовой и социальной доброкачественности, 
легитимности.

Судебная практика знает немало примеров, ког-
да срабатывали эти процессуальные «фильтры». 
Так, Девятый кассационный суд общей юрис-
дикции своим определением от 5  марта 2024  г. 
№ 77- 375/2024 отменил обвинительный приговор 
и соответствующее апелляционное определение 
ввиду тенденциозности сформированной по делу 
коллегии присяжных заседателей. Дело было пере-
дано в суд первой инстанции на новое рассмотре-
ние в ином составе 30. Еще пример. Основанием 
отмены приговора и соответствующего апелляци-
онного определения Первым кассационным судом 
общей юрисдикции (определение от 12.05.2020 
№  7У‑4873/2020) выступило нарушение поряд-
ка составления списков кандидатов в присяжные 

29 См. об этом: Ляхов Ю. А., Малина М. А. Сущность консти-
туционного права гражданина на участие в отправлении пра-
восудия // Северо-Кавказский юридический вестник. 2019. 
№ 1. С. 130–138.

30 См.: Кассационное определение Девятого кассационного 
суда общей юрисдикции от 05.03.2024 № 77-375/2024 // В офи-
циальных источниках опубликовано не было.
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заседатели: их фамилии были внесены туда в алфа-
витном порядке, что «противоречит указанию за-
кона о составлении списка в порядке, определен-
ном путем случайной выборки» 31.

Следующая важная особенность: коллегия не мо-
тивирует свой вердикт, что подтверждает высокую 
степень доверия государства суду присяжных в воп- 
росе защиты публичного интереса. Естественно, 
это не позволяет проверить обоснованность при-
говора в суде апелляционной инстанции (ст. 389.27 
УПК РФ). Что отнюдь не означает вседозволенно-
сти в деятельности народного элемента. В своих ре-
шениях присяжные опираются на представленные 
сторонами доказательства. В подтверждение этого 
приведем лишь несколько примеров: в принимае-
мой присяге содержится требование брать в расчет 
все представленные в судебном разбирательстве до-
казательства (ч. 1 ст. 332 УПК РФ); для исключения 
возможного предубеждения присяжных в отношении 
обвиняемого существенные ограничения наложены 
на исследование в их присутствии данных о его лич-
ности (ч. 8 ст. 335 УПК РФ); в напутственном сло-
ве председательствующий напоминает присяжным 
об исследованных доказательствах, разъясняет пра-
вила их оценки, смысл презумпции невиновности, 
информирует о недопустимости формирования их 
выводов на основании предположений и др. (ст. 340 
УПК РФ); присяжным запрещается контактиро-
вать с посторонними лицами по вопросам, касаю-
щимся рассматриваемого уголовного дела, собирать 
какую-либо информацию вне рамок судебного раз-
бирательства (ч. 2 ст. 333 УПК РФ).

Список примеров можно продолжить, но и так 
ясно, что привлечение в процесс представителей на-
селения необходимо для наиболее полного установле-
ния всех фактических обстоятельств дела и решения 
на этой основе вопроса о виновности подсудимого. 
Важнейшая, ключевая функция присяжных – уча-
стие в доказывании, поэтому поставленные на их 
разрешение вопросы о деянии и совершении его 
именно обвиняемым начинаются со слов «доказано 
ли…» (ч. 1 ст. 339 УПК). В судебном разбирательстве 
создаются все необходимые условия для обеспече-
ния всесторонности и тщательности рассмотрения 
и восприятия ими обстоятельств дела 32. В процессе 
исследования и оценки доказательств огромное зна-
чение имеет совокупный жизненный опыт, здравый 
смысл присяжных, знание и понимание ими местных 

31 См.: Кассационное определение Первого кассационного 
суда общей юрисдикции от 12.05.2020 № 7У‑4873/2020 // В офи-
циальных источниках опубликовано не было.

32 См.: Насонов С. А. Судебное следствие в суде присяжных: 
законодательство, теория, практика. М., 2001. С. 29.

условий жизни или, как метко выразился в свое вре-
мя Л. Е. Владимиров, «народного быта» 33.

Следует отметить, что в компетенцию суда при-
сяжных законодатель включает наиболее сложные, 
нестандартные уголовные дела (ст. ст. 30, 31 УПК РФ), 
влекущие максимально тяжелые для виновного лица 
последствия. Об этом сообщается присяжным в на-
путственном слове председательствующего: здесь рас-
крывается содержание уголовного закона, грозящего 
подсудимому наказания. Таким образом присяжные 
заседатели понимают, какая на них возложена ответ-
ственность, осознают всю важность своей миссии 
по охране публичного интереса, по защите общества 
от преступных посягательств.

Суд присяжных на страже интересов личности. 
В Конституции РФ суд с участием присяжных засе-
дателей определяется в качестве гарантии права обви-
няемого на жизнь – смертная казнь может быть ему 
назначена только при предоставлении возможности 
рассмотрения дела в данной форме судопроизвод-
ства (ч. 2 ст. 20 Конституции РФ). Естественно, такая 
мера к виновным не применяется, но представлен-
ный конституционный императив указывает на вос-
требованность этой модели суда в разрешении наибо-
лее тяжелых, сложных уголовно-правовых конфлик-
тов, когда лицо может быть подвергнуто максимально 
строгому наказанию.

При этом и в уголовно-процессуальном законо-
дательстве закрепляется особая роль этой формы су-
допроизводства для обвиняемого. Она имеет прио-
ритет перед общим порядком уголовного процесса: 
если хотя бы один из обвиняемых выбрал суд с уча-
стием присяжных заседателей, то дело будет рассмот- 
рено именно в таком составе, независимо от волеизъ-
явления остальных лиц (п. 1 ч. 5 ст. 217; ч. 2 ст. 325 
УПК РФ). То есть данная модель суда представле-
на здесь как особая гарантия обеспечения права об-
виняемого на доступ к правосудию – с участием его 
сограждан.

Далее. Согласно ч. 6 ст. 343 УПК РФ в случае 
признания подсудимого виновным коллегия пол-
номочна изменить обвинение в благоприятную 
для него сторону. При обвинительном вердикте 
присяжные также вправе указать, что подсудимый 
заслуживает снисхождения. Это решение является 
обязательным для председательствующего и вле-
чет соответствующие юридические последствия 
(ст. 349 УПК РФ, ст. 65 УК РФ) 34.

33 Владимиров Л. Е. Суд присяжных: условия действия инсти-
тута присяжных и метод разработки доказательств. М., 2016. С. 57.

34 Назначаемое в этом случае наказание не должно пре-
вышать двух третей от максимального срока или размера наи-
более строгого вида наказания, предусмотренного уголовным 
законом.
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Более того, присяжные заседатели вправе при-
знать подсудимого невиновным при полной доказан-
ности совершения им преступления. Такой феномен 
получил в мировой практике название «нуллифика-
ция закона» (nullification of law). Дело в том, что в этой 
форме судопроизводства вопрос о виновности подсу-
димого рассматривается в ином ракурсе – не в пра-
вовой плоскости (умысел, неосторожность, их виды 
и т. д.), а как мнение общества о необходимости на-
казания подсудимого за содеянное 35. В доктрине та-
кой подход именуется как концепция «виновности – 
наказания» 36. Здесь уместно вспомнить оригиналь-
ное высказывание С. А. Пашина о праве народа через 
присяжных упрекнуть, «обвиноватить» подсудимо-
го 37. Г. Н. Ветрова также справедливо отмечает, что 
своим ответом на вопрос о виновности обвиняемо-
го присяжные решают – вправе ли общество, госу-
дарство привлечь его к уголовной ответственности 38. 
Отсюда и такое своеобразное название этого институ-
та – возможны случаи, когда требования социальной 
справедливости велят выйти за рамки установлен-
ных законом стандартов. В качестве хрестоматийно-
го примера нуллификации закона можно вспомнить 
дело Веры Засулич 39.

Важная роль в обеспечении прав обвиняемо-
го отводится в суде присяжных и профессиональ-
ному судье. Так, несмотря на обвинительный вер-
дикт присяжных, он может признать подсудимо-
го невиновным, распустить коллегию и направить 
дело на новое рассмотрение в ином составе суда (ч. 5 
ст. 348 УПК РФ). Если присяжные заседатели не при-
знали обвиняемого заслуживающим снисхождения, 
а председательствующий уверен в обратном, он мо-
жет смягчить ему наказание в соответствии с поло-
жениями ст. 64 УК РФ (ч. 2 ст. 349 УПК РФ). Таким 
образом, председательствующий как бы страхует об-
виняемого от необоснованного обвинения присяж-
ными или от чрезмерной, излишней репрессион-
ности их решений. Мы видим одно из ярких про-
явлений в суде присяжных известной концепции 
favor defensionis (благоприятствование защите), при-
чем именно со стороны судьи-профессионала. Здесь 

35 Действительно, если вопрос о виновности понимать ис-
ключительно в уголовно-правовом смысле, то зачем его вклю-
чать в компетенцию обычных граждан (они юридическими 
знаниями не обладают). Это неправильно. И как можно в та-
ком случае оправдать подсудимого при доказанности его вины?

36 Есаков Г. «Нуллификация» уголовного закона в суде с учас- 
тием присяжных заседателей // Уголовное право. 2013. № 2.

37 См.: Пашин С. А. Постановка вопросов перед коллегией 
присяжных заседателей // Состязательное правосудие: труды 
науч.-практ. лабораторий. М., 1996. Вып. 1 Ч. 1. С. 90.

38 См.: Ветрова Г. Н. Суд присяжных и проблема уголовного 
судопроизводства // Вестник Московского ун-та. Сер. «Право». 
1999. № 3. С. 24, 25.

39 См.: Кони А. Ф. Закон и справедливость. Статьи и речи. 
М., 2013. С. 363–506.

уже он выступает гарантом социальной справедли-
вости, проявляется его правосознание социальной 
направленности.

Далее предлагаем посмотреть на эту модель суда 
не с точки зрения ее юридической «архитектуры» 
и процессуальной логики, а с акцентом на человече-
ском содержании суда присяжных, в гуманистиче-
ском аспекте. Этот институт особенно ценен имен-
но своей высокой социальной миссией, возможно-
стью прямого воплощения в жизнь запроса общества 
на справедливость, народных духовно-нравственных 
начал. Именно благодаря этим свойствам суд при-
сяжных способствует гармонизации взаимоотноше-
ний между личностью, обществом, государственной 
властью. Поэтому представленное выше размежева-
ние публичных и индивидуальных начал в уголовном 
процессе, имеющее важное концептуальное значение 
применительно к его ординарному порядку, в этой 
форме судопроизводства призвано показать как раз 
отсутствие здесь конфликта общественных и частных 
интересов, их конкуренции. И дело здесь вот в чем.

В суде с участием присяжных заседателей публич-
ный интерес представлен не в абстрактном смысле 
(как в ординарном порядке судопроизводства), а со-
вершенно конкретно: коллегия это и есть общество. 
Оно встречается здесь с обвиняемым лицом к лицу 
или, если угодно, «глаза в глаза». Их непосредствен-
ное взаимодействие, прямой контакт позволяет при-
сяжному поставить себя на место обвиняемого, по-
пытаться понять его мотивы и на этой основе оце-
нить ситуацию по совести и здравому смыслу. На эту 
уникальную особенность суда с участием присяж-
ных заседателей в свое время обратил внимание еще 
К. Миттермайер, отметив, что они «ставят себя в по-
ложение обвиняемого и взвешивают обстоятельства, 
по которым он действовал…» 40. Схожие мнения мож-
но встретить и в современной научной литературе. 
Так, Л. М. Карнозова указывает на способность при-
сяжных «понять другого человека как равного» 41.

Отметим также, что это свойство отнюдь не всту-
пает в противоречие с правилом, запрещающим ис-
следовать в присутствии присяжных данные о лично-
сти подсудимого (ч. 8 ст. 335 УПК РФ). Они не отож-
дествляют себя с его персоной, а помещают себя в тот 
социальный контекст, в то преступное состояние, 
в котором оказался обвиняемый. Это позволяет им 
в ходе доказывания глубоко понять и прочувствовать 
произошедшее, учесть здесь все психологические, 
антропологические, экономические, бытовые нюан-
сы. Таким образом, именно в лице присяжных мо-
жет быть воплощен нравственный посыл А. Ф. Кони 

40 Миттермайер К. Европейские и американские суды при-
сяжных, их деятельность, достоинства, недостатки и средства 
к устранению этих недостатков. М., 1869. С. 514.

41 Карнозова Л. М. Возрожденный суд присяжных. Замысел 
и проблемы становления. М., 2000. С. 260.
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о том, что судье 42 следует «представить себя в поло-
жении судимого человека и сказать себе: “Это тоже 
ты!”» 43.

Рассмотрим этот подход на примере нуллифика-
ции закона. Повторим, что здесь мы сталкиваемся 
с ситуацией, когда присяжные считают, что в дан-
ном конкретном случае наказывать подсудимо-
го за содеянное общество не должно. Как отмечал 
А. М. Бобрищев-Пушкин, с точки зрения закона че-
ловек может быть виновным, но не подлежит «соглас-
но данным правосознания присяжных обвинению 
по суду, даже независимо от характера и возможных 
размеров ответственности» 44. В таком случае в пра-
восознании присяжного нравственная составляю-
щая, моральный импульс достигает своего апогея 
и направляет его к справедливому решению: спасая 
обвиняемого от несправедливости, он защищает сам 
себя и в своем лице – своих сограждан, все общество. 
В этот момент публичный и частный интерес соеди-
няются, устанавливается искомый их баланс, гармо-
ния. Происходит духовно-нравственная метаморфоза 
правосознания присяжного – оно становится провод- 
ником социальной справедливости и трансформиру-
ется в правосознание социальной направленности.

Естественно, этот процесс характерен не толь-
ко в отношении нуллификации закона. Например, 
выше мы отнесли участие присяжных в доказывании 
к гарантиям защиты публичного интереса. Но с уче-
том рассмотренной их способности поставить себя 
на место обвиняемого, можно так же говорить об эф-
фективности их доказательственной деятельности 
в сфере охраны прав личности. Ведь присяжные, 
представляя все общество, никак не заинтересова-
ны в обвинении невиновного и рассуждают в духе 
известного афоризма: «сегодня – ты, а завтра – я» 45. 
Вновь мы видим соединение публичных и частных 
начал, их гармонизацию в правосознании присяж-
ных – в правосознании социальной направленности.

С учетом вышеизложенного приходим к следую-
щему выводу. В суде с участием присяжных заседа-
телей российские граждане получают поистине уни-
кальный правовой опыт, вносят свою лепту в реше-
ние вопросов государственной важности и тем самым 
становятся на защиту интересов личности, общества 

42 При этом представляется, что требовать такой степени 
эмпатии от профессиональных судей, конечно же, не следует.

43 Кони А. Ф. Нравственные начала в уголовном процес-
се // Кони А. Ф. Избр. произв. М., 1956. С. 35.

44 Бобрищев-Пушкин А. М. Эмпирические законы деятельно-
сти русского суда присяжных. М., 2013. С. 609.

45 Такой подход, естественно, применим и к потерпевшему, 
ни в коем случае нельзя говорить об отсутствии у присяжных 
эмпатии, сочувствия к нему. Права и свободы потерпевшего 
также охватываются понятием «индивидуальный, частный ин-
терес», просто на фигуре обвиняемого здесь делается акцент 
в методологических целях.

и государства. Осознание вовлеченности в этот про-
цесс, непосредственное, деятельное участие в от-
правлении правосудия в соответствии с велениями 
нравственности и социальной справедливости каче-
ственно, кардинально изменяет их обыденное пра-
восознание, трансформирует его в правосознание 
социальной направленности. Правовая психология 
и правовая идеология индивидуума преображают-
ся, наполняясь новым «сакральным» содержанием: 
обычный гражданин берет на себя ответственность 
за судьбу обвиняемого, всего общества в целом – 
за свою собственную судьбу. Его чувства, эмоции, 
мнения, убеждения, мысли о праве приобретают 
четкую психологическую и идеологическую направ-
ленность, аксиологическую концентрацию на до-
стижении справедливости. Здесь видим наивысшую 
степень исследуемого взаимодействия, соприкосно-
вения права и правосознания: крепнет вера самих 
присяжных и общества в целом в силу и справед-
ливость права, доверие ему, в лице народных судей 
в этот мир приходит живое, одухотворенное право. 
Здесь выполняется требование, метко сформулиро-
ванное Е. А. Фроловой: право необходимо осознать, 
проверить опытным путем, оно должно быть при-
знано волей человека 46. В суде присяжных общество 
получает навык восприятия, осознания и воплоще-
ния в жизнь отраженных в праве идей социальной 
справедливости.

В итоге о суде присяжных мы можем говорить 
не только как о ценной форме разрешения наиболее 
сложных, нестандартных уголовно-правовых спо-
ров, но и как об институте, способном качествен-
но менять, воспитывать правосознание населения. 
Как основную «аксиому» развитого правосознания 
И. А. Ильин определил «закон духовного достоин-
ства»: чтобы испытать и утвердить духовное досто-
инство, человек должен на деле убедиться в «своей 
способности к восприятию и осуществлению объек-
тивной, высшей ценности» 47. Российские граждане 
участвуют в отправлении правосудия в целях претво-
рения в жизнь справедливости, правды. Являются ли 
эти феномены такими объективными, высшими цен-
ностями? Однозначно. Естественно, это в полной 
мере касается и профессиональных участников дан-
ной формы судопроизводства.

Причем в силу публичного характера уголов-
ного процесса эти ценности здесь востребованы 
обществом более, нежели в сфере действия част-
ного права. Поэтому именно в суде с участием 
присяжных заседателей наилучшим образом реа-
лизуется воспитательная функция российского уго-
ловного суда в области формирования у населения 
и у правоприменителя правосознания социальной 

46 См.: Фролова Е. А .  Правосознание (теоретико-
философский аспект) // Государство и право. 2011. № 7. С. 22.

47 Ильин И. А. О сущности правосознания. С. 148, 149, 159.
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направленности. Развитие, совершенствование этой 
миссии суда присяжных – первостепенная задача. 
Поиск способов ее решения выходит за рамки сугу-
бо уголовно-процессуальной сферы, он потребует 
серьезного участия ученых, гражданского общества, 
государственно-властных институтов. Работы здесь 
предстоит немало.

Представим наиболее важные ее направления: 
повышение качества процессуальных механизмов 
этого института, и прежде всего процедуры форми-
рования коллегии (во избежание последующих от-
мен приговоров ввиду допущенных здесь нарушений 
и повторов процессов 48), укрепление гарантий неза-
висимости, объективности, непредвзятости присяж-
ных в условиях информационной открытости сегод-
няшнего общества (возможное освещение процесса 
в социальных сетях, новостных интернет-порталах, 
по телевидению и т. д.), расширение компетенции 
суда с участием присяжных заседателей (например, 
включение сюда уголовных дел о превышении преде-
лов необходимой обороны, о преступлениях в сфере 
предпринимательской деятельности и др.), повыше-
ние престижа миссии присяжного в обществе и со-
ответственно повышение мотивации граждан высту-
пить в этой роли (государственные награды, льготы, 
приглашение бывших присяжных на теле- и радио-
передачи, создание «клубов» присяжных, в том числе 
и на интернет-площадках, и др.), правовая пропаган-
да суда присяжных в юридическом студенческом со-
обществе – в рамках правового воспитания будущих 
правоприменителей (встречи с бывшими присяж-
ными и профессиональными участниками процес-
сов в рамках учебных занятий, круглых столов и др.), 
в конце концов – поиск новых форм привлечения об-
щественности к отправлению правосудия.

*  *  *
В завершение отметим, что в качестве одного 

из важных направлений совершенствования отече-
ственной уголовно-процессуальной политики мы ви-
дим наиболее полную реализацию конституционного 
права граждан на участие в отправлении правосудия 
и формирование на этой основе у населения и у пра-
воприменителя правосознания социальной направ-
ленности. Это позволит наполнить уголовный про-
цесс необходимым для общества, ожидаемым со сто-
роны общества духовно-нравственным содержанием, 
приблизить уголовное судопроизводство к выполне-
нию своего социального предназначения, к дости-
жению гуманизма и социальной справедливости. 

48 Еще характерный пример, где один из кандидатов в при-
сяжные скрыл информацию о судимости отца (тем самым ли-
шил прокурора возможности заявить мотивированный отвод) 
и вошел в состав коллегии (см.: Определение Тульского об-
ластного суда от 28.12.2020 № 22-3274. URL: https://e.ugpr.ru/
npd-doc?npmid=98&npid=76188155).

В результате правоохранительные органы, судебная 
власть обретут прочную народную опору, высокую 
степень доверия со стороны населения. Мы полу-
чим качественное изменение, укрепление законно-
сти и правопорядка, снижение правового нигилизма 
и уровня преступности, что, в свою очередь, также 
послужит развитию правосознания социальной на-
правленности, правовой культуры и в целом – фор-
мированию в Российской Федерации правового со-
циального государства.
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