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Abstract. The article discusses various aspects of the formation of the will of a collective subject. The author 
proposes the proposition that the collective subject exists in circulation directly in the act of collective will. 
From the methodological point of view, it is proposed to distinguish between the general opinion assumed 
by the members of the collective as a phenomenon and the formalized decision of the collective subject 
(community) achieved by means of legal procedures as a noumenon. The term superposition, borrowed in this 
case from the branch of mechanics of classical physics, is intended to designate the state of a set of volitional 
impulses in the phenomenal state represented by the members of the community and in the formalized decision 
of the community for participation in circulation as a legal fact-noumenon.
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Аннотация. В статье рассмотрены различные аспекты формирования воли коллективного субъекта. 
Предлагается суждение о том, что коллективный субъект существует в обороте непосредственно в акте 
коллективного волеизъявления. С методологической точки зрения предложено разделить предпола-
гаемое членами коллектива общее мнение в качестве феномена и достигаемое средствами юридиче-
ских процедур формализованное решение коллективного субъекта (сообщества) в качестве ноумена. 
Термин «суперпозиция», заимствованный в данном случае из раздела механики классической физики, 
призван к обозначению состояния совокупности волевых импульсов в представимом членами сооб-
щества феноменальном состоянии и в формализованном решении сообщества для участия в обороте 
в качестве юридического факта-ноумена.
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Введение. Постановка проблемы
Законодательство Российской Федерации не со-

держит общего механизма, определяющего универ-
сальные правила по формированию воли так на-
зываемых коллективных субъектов, в гражданском 
обороте также именуемых гражданско-правовые 
сообщества. Но вместе с тем трудно переоценить 
масштабы участия этого субъекта как в ординарном 
гражданском обороте, так и в специальных жилищ-
ных, земельных, трудовых, служебных, социальных, 
корпоративных и иных правоотношениях. Коллек-
тивный субъект и его воля приобретают с развитием 
отечественного регулирования все большее практи-
ческое значение, и порядок формирования коллек-
тивной воли обрастает нормативной детализацией, 
сложно представимой для, допустим, партийных со-
браний середины XX в. Ведь, например, как по во-
просам принятия встречных обязательств по пе-
ревыполнению пятилетнего плана, так и по во-
просам морального облика коммуниста процедура 
формирования и объективизации (т. е. формально-
го, письменного закрепления) коллективной воли 
была одна. Это общее собрание с обеспеченной 
почти стопроцентной явкой членов сообщества, за-
чин председательствующего, по умолчанию секре-
таря первичной партийной ячейки, и последующее 
открытое голосование. Этот институт стал тради-
ционным, привычным, отработанным в сознании 
участников более чем трех поколений до автоматиз-
ма и отображен как в самобытном народном творче-
стве (анекдоты), так и в художественных произведе-
ниях классиков соцреализма.

В современном нормативном правовом регули-
ровании уже только отраслевой закон, всякий раз 
регулирующий отдельное специальное правоотно-
шение, устанавливает отдельные специальные пра-
вила по выявлению воли коллективного субъекта 
и по ее объективизации, т. е. требования к процеду-
ре, в результате которой определяется и в письмен-
ном виде закрепляется выражение коллективной 
воли. Эти правила являются специальными для 
регистрации участников коллективного субъекта, 
формы голосования (открытого или тайного), тре-
бований к простой либо нотариальной форме удо-
стоверения выраженной коллективной воли.

Представляется, что такое положение случилось 
не вдруг и не является случайным. При прочих рав-
ных обстоятельствах физические лица – участники 
коллективного субъекта являются носителями до-
статочно универсального волевого импульса. Поэ-
тому нельзя говорить о том, что разнообразие форм 
выявления коллективной воли есть следствие воле-
вого разнообразия физических лиц. Напротив, сле-
дование приведенному выше канону социалистиче-
ского государственного строительства для участни-
ков коллективного субъекта представляется более 

правильным и рациональным. Поэтому видится, 
что причина кроется в другом – в специфике каж-
дого отдельного правоотношения, в ряде которых 
априорно невозможно предположение о результате 
формирования коллективной воли и в ряде кото-
рых, напротив, такое предположение очевидно каж- 
дому, и процедура формирования коллективной 
воли носит формальный характер, направленный 
лишь на выполнение требования закона.

Поэтому применительно к первой группе отно-
шений возможно вынесение суждения о наличии 
неопределенности коллективной воли до ее непо-
средственного выражения, в группе вторых слу-
чаев – о презюмируемом обстоятельствами кол-
лективном волевом импульсе, и, соответственно, 
верным будет допущение для описанной группы 
случаев, согласно которому результирующий эф-
фект всей совокупности независимых волевых по-
сылов будет являть сумму эффектов, как если бы 
они были явлены каждым волевым проявлением 
в отдельности, т. е. проявление принципа суперпо-
зиции в классической физике в разделе механики.

Третью группу отношений, расположенную 
между названными полюсами полной неопреде-
ленности совокупности выражения коллективной 
воли и ее противоположности, составляют отноше-
ния, в которых формирование коллективной воли 
находится под воздействием непосредственно в пе-
риод ее формирования. Иными словами, участник 
общего собрания какого-либо из сообществ меня-
ет свое мнение и направление волевого импульса 
непосредственно в ходе дебатов, обсуждений до ее 
формализации в процедуре голосования.

Таким образом, предмет настоящей работы – 
три варианта (суперпозиции) формирования кол-
лективной воли при ее восприятии коллективным 
субъектом: во‑первых, случай, в котором коллек-
тивная воля до объективизации предстает коллек-
тивному субъекту и отдельным его членам неопре-
деленной; во‑вторых, случаи, в которых формиро-
вание является предрешенным для коллективного 
субъекта до объективизации; в‑третьих, коллектив-
ная воля создается непосредственно в процедуре ее 
выражения: в дебатах и в процедуре голосования.

Методы исследования
В работе затронуты онтологические аспекты та-

кого субъекта, как коллектив. В данной связи сле-
дует учесть ту позицию, что коллективный субъ-
ект, по нашему мнению, существует лишь в момент 
(период) волеизъявления. Ни до, ни после коллек-
тивного волеизъявления коллективного субъекта, 
в том виде в котором он выразил коллективную 
волю, либо еще не существует, либо уже не суще-
ствует. Например, из сообщества какой-либо из его 
членов не допущен к голосованию по технической 
причине: отсутствие документа, удостоверяющего 
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личность. Но тем не менее данный член является 
участником сообщества, но именно в этом кол-
лективном волевом акте участие не принял, одна-
ко имеет возможность участвовать в других более 
поздних актах. Более того, этот участник также на-
делен правом по оспариванию коллективного во-
леизъявления и его результатов. И напротив, иной 
член сообщества после собрания умер, а его пра-
вопреемник вступит в права лишь спустя шесть 
месяцев. Приведенные житейские примеры своей 
обыденностью призваны подчеркнуть указанный 
выше тезис: каждый раз коллективная воля выра-
жена уникальным субъектом, чье существование 
фактически неповторимо.

Поэтому для коллективного субъекта, бытие 
которого исчерпывается волевым актом, являют-
ся приемлемыми общенаучные методы познания, 
делящие познаваемое рационально и познавае-
мое чувственно. Применительно к первым пред-
ставляется разумным заимствование кантовского 
термина «ноумен», применительно ко вторым – 
«феномен». Содержание вещи самой в себе (ding 
an sich selbst betrachtet) раскрыто в концепции ан-
тиномии чистого разума 1. Феноменология как ме-
тод познания сформированной априорно до объ-
ективизации и формализации коллективной воли 
и осведомленность об этом членов сообщества ис-
пользована в данной работе в понимании феноме-
нологии Гуссерля, характеризующейся единством 
своих содержаний 2. Иначе говоря – ноуменом как 
явлением коллективной воли выступают субъекты 
с неопределенным для участников коллективным 
мнением до объективизации, а феноменом как яв-
лением допустимо именовать наличие коллектив-
ной воли, понятной участникам коллективного 
субъекта до всякого обсуждения и объективизации. 
Следовательно, обоснованным выступит суждение 
о том, что применительно к ноуменам возможно 
использование средств научного познания, осно-
ванных на рациональном мышлении. Например, 
в случае общего собрания участников корпора-
тивного субъекта либо участников общей долевой 
собственности их экономический интерес вопреки 
неопределенности в наличии общего мнения при 
его выявлении и обозначении неизбежно означает 
направление волевого импульса в пользу получе-
ния наибольшей выгоды в таком интересе. Тот, кто 
предложит большую плату за пользование общим 
имуществом собственникам, и заключит с кол-
лективным субъектом договор аренды. Тот, кто 
обоснует стратегию извлечения корпоративным 

1 См.: Кант И. Пролегомены ко всякой будущей метафизи-
ке… 1783 // Кант И. Соч.: в 6 т. М., 1965 (Философ. наследие). 
Т. 4, ч. I. С. 67–209.

2 См.: Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноме-
нологической философии. М., 1999. Т. 1. С. 223, 280.

субъектом прибыли наибольшей, нежели извлека-
ется в текущем положении дел, и одержит победу 
в борьбе за избрание в исполнительные органы об-
щества, кооператива. В отношении коллективного 
субъекта феноменологической природы его позна-
ние методически обосновано средствами предва-
рительного обобщения опросов, обсуждений в са-
мом сообществе.

Применительно к отношениям, предполага-
ющим регулирование формирования коллектив-
ной воли непосредственно в результате обсужде-
ния, дебатов, дискуссии и т. п. процедур, умест-
ными представляются методы теории управления, 
согласно которой управление делится на два вида: 
стихийное, при котором воздействие происходит 
в результате взаимодействия субъектов (синерге-
тическое управление); и сознательное, означаю-
щее планомерное воздействие объекта (иерархиче-
ское управление) 3. Таким образом, применитель-
но к сообществам, формирующим коллективную 
волю в результате взаимодействия субъектов, (на-
пример, на публичных слушаниях), необходимо 
использование методов синергетического управ-
ления, а применительно к сообществам, находя-
щимся в подчинении одних членов другим членам 
сообщества (например, в органах судейского сооб-
щества), уместным выступает метод, исследующий 
иерархическое управление.

Сущность коллективной воли
Всякое правоотношение возникает в результа-

те волевого импульса, очевидно выраженной воли 
действием, бездействием субъектов данного право-
отношения. Даже в том случае, если правоотноше-
ние возникает в силу предписания об этом закона, 
воля субъекта этого правоотношения направлена 
на участие в нем, и уж в самом отчужденном слу-
чае субъекта от детерминизма возникновения пра-
воотношения – на непротивление в его возникно-
вении (квалифицированное молчание). Соответ-
ственно, утверждение о том, что воля субъекта есть 
движущее начало всякого правоотношения, три-
виальное, но абсолютно верное. Оно столь же оче-
видно отображает фактическое положение вещей, 
что и наше сознание – реальность. В литературе 
исследованию этого движущего начала посвящено 
немало работ, чье содержание невозможно рефе-
рировать ввиду его массивности. Поэтому полага-
ется достаточным для целей настоящего исследо-
вания указать на такие точки зрения как: во‑пер-
вых, идею О. С. Иоффе о том, что возможность 
собственного поведения управомоченного может 
быть элементом содержания субъективного права, 
но при этом сохранять понимание субъективного 

3 См.: Егоров А. И. Основы теории управления. М., 2004.
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права как способа обеспечения чужого поведе-
ния 4. Во-вторых, господствующее в современной 
цивилистической доктрине мнение С. Н. Братуся 
о том, что любое дозволение есть «мера возможно-
го (дозволенного) поведения» (субъективное пра-
во) 5. В-третьих, совокупное мнение Г. Кельзена 6, 
Л. И. Петражицкого и Н. Г. Александрова, рассма-
тривающих субъективное право лишь как допол-
нительный способ описания объективного права 7. 
В-четвертых, основополагающее суждение для пост- 
советского частного права, избравшего корнем 
роста Гражданское уложение Германской империи 
1900 г., выдающегося немецкого ученого Альфре-
да Манигка о разделении волеизъявления на пря-
мое (ausdrucklich) и молчаливое (stillschweigend), 
выводом из чего выступает его тезис о том, что 
воля как факт внутреннего мира может распозна-
ваться лишь опосредованно через факт, который 
может быть осознанно воспринят 8. В указанной 
связи отдельного внимания заслуживает также из-
учение выражения воли посредством молчания. 
Д. А. Мальцев и И. К. Луговской в своей работе 
рассмотрели молчание в свете теории норматив-
ного волеизъявления 9.

Тем не менее индивидуальная воля и воля кол-
лективного субъекта при достаточной схожести 
имеют и значительные отличия. Применительно 
к ее персональному носителю российский закон 
использует термин «автономия воли», но не пред-
полагает ее наличия у субъекта коллективного. 
Очевидно, в силу того природного обстоятельства, 
что автономия воли присуща только физическо-
му лицу. Только у него она обладает континуаль-
ностью, т. е. непрерывностью весь период времени 
наличия сознания, поскольку воля является его не-
отъемлемой частью. Но при этом необходимо по-
нимание того, что автономия воли, в сущности, 
есть иная ипостась имущественной самостоятель-
ности уполномоченного лица. Наличие имуще-
ственной самостоятельности обусловливает авто-
номию, ее отсутствие само по себе не аннулирует, 
но делает бессмысленным автономию воли.

4 См.: Иоффе О. С. Избр. труды по гражданскому праву. 
Из истории цивилистической мысли. Гражданское правоотно-
шение. Критика теории хозяйственного права. М., 2020. С. 675.

5 См.: Братусь С. Н. Субъекты гражданского права. М., 1950. 
С. 8–21.

6 См.: Кельзен Г. Чистое учение о праве / пер. с нем. М. В. Ан-
тонова, С. В. Лёзова. 2‑е изд. (1960). СПб., 2015. С. 12, 24, 25.

7 См.: Александров Н. Г. Законность и правоотношения в со-
ветском обществе. М., 1955. С. 108.

8 См.: Manigk A. Die Privatautonomie im Auf bau der 
Rechtsquellen. Berlin, 1935.

9 См.: Мальцев Д. А., Луговской И. К. Молчание как сделоч-
ное волеизъявление // Вестник гражданского права. 2023. № 2. 
С. 81–111.

Лица, основанные на консолидации коллек-
тивной воли – сообщества, органы управле-
ния (публичные и частные), юридические лица 
и публично-правовые субъекты имеют некоторую 
часть предрешенных аспектов волевого посыла. 
Так, хозяйственные общества создаются с целью 
извлечения прибыли, коллективная воля участни-
ков предопределена именно этой целью. Сообще-
ства гражданско-правовой природы созданы в ин-
тересе управления общим имуществом, выделе-
ние долей из которого в натуре либо невозможно, 
либо не целесообразно по экономическим причи-
нам. Публично-правовые субъекты суть консоли-
дация воли населения в его границах, основанная 
на единстве исторической судьбы предков. То есть, 
по существу, коллективная воля правопредше-
ственников, чье исполнение возложено на наслед-
ников. При этом все названные лица (сообщества) 
априорно наделены имущественной самостоя-
тельностью, само их создание, в том числе в слу-
чаях, предусматривающих государственную реги-
страцию, включает в себя необходимость наличия 
имущества (уставного капитала), т. е. имущества, 
чья самостоятельность и определит наличие авто-
номной воли коллективного субъекта, консолиди-
рованно выраженной участниками.

Вместе с тем юридические лица и публично-
правовые субъекты в части отношений, в которых 
они участвуют в ординарном гражданском, земель-
ном, жилищном, трудовом и ином частноправовом 
обороте, выступают в качестве правовой фикции. 
Теория олицетворения, разработанная Савиньи, 
по существу, остается в практическом использова-
нии ее в отечественном правовом регулировании 
неизменной. Именно благодаря этим выкладкам 
мы понимаем, что действовать могут только физи-
ческие лица, а юридические лица (а применитель-
но к настоящей работе и сообщества) призываются 
к действию, бездействию, порождающим правовые 
последствия посредством представительства, и воля 
представителей юридического лица, уполномочен-
ных физических лиц, рассматривается в общем мас-
сиве частноправовых отношений как воля юриди-
ческого лица посредством фикции 10. Собственно, 
благодаря фундаментальности названной доктрины 
в России юридическое лицо не является субъектом 
уголовного права. Как указывал сам Савиньи, не-
верно говорить о dolus и culpa юридического лица. 
Уничтожение города и тому подобные меры суть по-
литического средства, действий власти, а не суда 11.

Но в части формирования единой воли из раз-
розненного конгломерата субъективных начал 
данные субъекты являются самостоятельными, 

10 См.: Savigny F. C. System des heutigen Römischen Rechts. 
Bd. 2. Berlin, 1840. S. 312.

11 См.: ibid. S. 313.
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наделенными в той мере автономией воли, в кото-
рой ею обладают и реальные участники оборота – 
физические лица.

Таким образом, воля коллективного субъекта 
в частноправовом регулировании есть объединение 
волевых импульсов большинства его членов – физи-
ческих лиц, обладающих автономией воли, возмож-
ность консолидации которых презюмируется зако-
ном исключительно в границах общности имуще-
ственного (экономического) интереса. В том случае, 
когда единство имущественного (экономического) 
интереса в сообществе отсутствует, коллективная 
воля носит иной характер, нежели частноправовой. 
Она может носить социальный характер, приме-
ром чему выступают сообщества оказания помощи 
нуждающимся (благотворители), в защиту живот-
ных, окружающей среды и пр.; может носить по-
литический характер, пример тому – сообщества 
политических партий, блоков, иных объединений.

В том случае, когда суждение о частноправовой 
природе коллективного субъекта не очевидно (выше-
приведенный пример органов судейского сообщества; 
органы управления государственных корпораций; 
коллегиальные суждения рабочих органов Государ-
ственного Совета РФ и т. п.), определение сущности 
природы воли коллективного субъекта ставится в за-
висимость от конкретного вопроса, для разрешения 
которого формируется коллективная воля.

Избыточная нормативно-правовая детализа-
ция в регулировании формирования коллективной 
воли имеет следствием возможности заполнения 
содержанием имущественного (экономического) 
интереса формы, предназначенной для социаль-
ной, политической иной консолидированной воли 
сообщества. Ярчайшим примером в данной сфере 
выступают процедуры публичных слушаний, пред-
назначенных к формированию коллективной воли 
(здесь уместно использование слова «соборной» 
воли) для решения вопросов местного значения 
общины, в которую интегрирован имуществен-
ный (экономический) интерес реорганизации раз-
вития территории, получивший в гл. X Градострои-
тельного кодекса РФ наименование «Комплексное 
развитие территории». Очевидно, что камуфлиро-
вание коллегиальной волей сообщества особен-
ного имущественного интереса (за счет этого же 
сообщества) – не новость в способе легализовать 
корыстолюбие. Однако именно в данном институ-
те следует констатировать достижение высочайшей 
степени изощренности в подмене понятий и ис-
пользование коллективной воли сообщества в от-
дельном частном интересе (застройщика).

Преобразование феномена коллективной воли 
в ноумен

Таинство преобразования феноменологии 
коллективной воли, представления о ней членов 

сообщества, основанного на их взглядах, предпо-
ложениях, жизненном опыте, если угодно – интуи- 
ции, в формально удостоверенный, объективи-
зированный и познаваемый средствами правово-
го исследования, в том числе в судебной проце-
дуре, результат (ноумен) осуществляется посред-
ством процедуры проведения собрания (заседания) 
участников сообщества. В традиции собраний, 
служащей источником позитивного регулирова-
ния в российском законе, достаточно просто вы-
делить следующие стадии: объявление о собрании 
с обособлением проблематик обеспечения квору-
ма, то есть представительства большинства от об-
щего числа членов сообщества и вопросов повест-
ки дня; регистрация участников; собственно со-
брание с организацией работы органов собрания 
(председательствующий, секретарь, счетная комис-
сия); подготовка и верификация (подписание либо 
иное удостоверение подлинности) протокола. Ре-
шение собрания обязательно для всех участников 
сообщества вне зависимости от их воли по участию 
в собрании либо по голосованию в нем.

Заметим, что применительно к сообществам 
с открытым числом участников (община) обык-
новение отечественного опыта заимствовало нор-
му (ч. 3 ст. 25, ч. 1.2 ст. 25.1. Федерального закона 
от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправления в Российской 
Федерации») из традиционалистского иудейского 
права (закон Моисея), согласно которому мини-
мальное число членов общины – 10 12. А вот для 
общин малочисленных коренных народов подоб-
ная норма о минимально допустимом числе чле-
нов общины положениями Федерального закона 
от 20 июля 2000 г. № 104-ФЗ «Об общих принци-
пах организации общин коренных малочислен-
ных народов Севера, Сибири и Дальнего Восто-
ка Российской Федерации» не устанавливается, 
что означает, что и требование по минимальному 
количеству участников общего собрания (схода) 
членов общины малочисленных народов в законе 
не установлено.

Сами эти стадии в материальных нормах, регу-
лирующих отношения по проведению общих собра-
ний, формализующих коллективную волю сообще-
ства, не закреплены в последовательном системном 
изложении. Так, универсальные нормы, как следует 
из п. 1 ст. 181.1 ГК РФ, закреплены в нем в гл. 9.1. 
Однако стилистика отечественного нормотворца 
заключена в последовательном применении прин-
ципа lex specialis derogat generali (специальный закон 

12 См.: Миньян необходим не только для религиозных об-
рядов; он является необходимым в имущественных отношени-
ях при выкупе земельных участков // Мишна Мегила 4.3. URL: 
https://toldot.com/articles/articles_29958.html (дата обращения: 
10.01.2024).
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отменяет (вытесняет) общий закон) везде, где это 
возможно, поэтому общие правила Гражданско-
го кодекса РФ сами по себе не являются инсти-
тутом, действительно регулирующим отношения 
по формированию коллективной воли. В данной 
связи специальные нормы о процедуре проведения 
собрания закреплены в Жилищном кодексе РФ, 
в Федеральном законе от 24 июля 2002 г. № 101-ФЗ 
«Об обороте земель сельскохозяйственного назна-
чения», в Федеральном законе от 29 июля 2017 г. 
№  217-ФЗ «О ведении гражданами садоводства 
и огородничества для собственных нужд и о внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», в законах о хозяйствен-
ных обществах (от 08.02.1998 № 14-ФЗ, от 26.12.1995 
№ 208-ФЗ и от 29.11.2001 № 156-ФЗ), в законах о ко-
оперативах (от 18.07.2009 № 190-ФЗ, от 08.05.1996 
№ 41-ФЗ и от 08.12.1995 № 193-ФЗ). Применитель-
но к трудовым отношениям – в Трудовом кодек-
се РФ с соответствующим нормативным правовым 
регулированием для профессиональных сообществ 
(например, в юридической сфере: сообществ судей, 
сообществ адвокатов, сообществ нотариусов, сооб-
ществ юристов). В целом перечень можно продол-
жать, однако его приведение преследует цель ука-
зать, что стадии объявления о собрании и форми-
рование кворума в целом идентичны для всех них. 
В качестве общеизвестного единственного исклю-
чения сообщества, равнодушного к числу его участ-
ников при обсуждении (законопроектов), можно 
считать лишь Палату представителей США 13.

В подавляющем большинстве случаев кворум 
считается обретенным при наличии более 50% 
членов сообщества. В отдельных случаях необ-
ходим квалифицированный кворум либо едино-
гласное решение участников сообщества 14. Рас-
сматривая же ординарную ситуацию, в которой 
приемлемым является присутствие половины чле-
нов сообщества для констатации наличия кворума 
и половины голосов для принятия решения, неиз-
бежен вывод о том, что фактически решение, обя-
зывающее все сообщество, допускается к приня-
тию ¼ от числа членов сообщества. И рассматри-
вая под этим углом зрения общепринятую норму 
о достаточности половины (плюс один) членов со-
общества для формирования коллективной воли 
по соображениям обеспеченности этой полови-
ной большинства в сообществе, следует сделать 
вывод о порочности такого представления. Как 

13 Наличие кворума закреплено презумпцией, и пока она 
не опровергнута, он считается наличествующим. “CRS Anno-
tated Constitution”. Cornell University Law School. Legal Infor-
mation Institute. URL: https://www.law.cornell.edu/constitution-
conan/article‑1 (дата обращения: 10.01.2024).

14 Особенно положение садоводов (огородников), не яв-
ляющихся членами товарищества, и ассоциированных членов 
кооперативов.

приведено выше, все сообщество может оказать-
ся в ситуации следования воле лишь ¼ от числа его 
членов. И довод о том, что отсутствие на общем 
собрании (заседании) и есть «голосование нога-
ми», т. е. фактическое воздержание от голосования 
как бы при фактическом участии в нем, не являет-
ся достаточным с позиции требования о справед-
ливости коллегиального решения. Такое требова-
ние заключается в том, что, исполняя обязанность 
следования общей воле, лицо, с ним не согласное, 
может и должно иметь встречное предоставление, 
компенсирующее исполнение этой обязанности. 
Отечественный закон в ряде случаев предпола-
гает такое встречное предоставление. Например, 
право на особое мнение, наличие которого влияет 
на дальнейшее поведение сторон в случае возник-
новения формализированного спора; либо право 
на выдел своей доли из общего земельного участка 
при несогласии с решением собрания по упрощен-
ной процедуре 15. Представляется необходимым 
в качестве общей нормы, а не исключительного 
правила, закрепление требования о том, что при 
наличии кворума, не достигающего 60% от общего 
числа членов сообщества, коллективная воля под-
лежит формированию только квалифицированным 
большинством, т.е. ¾ от числа присутствующих.

Специального внимания заслуживают вопросы 
формирования рабочих органов собрания. Фено-
менологичность собраний больших коллективов, 
состоящих из более чем нескольких десятков участ-
ников, детерминирует необходимость дебатов меж-
ду ними, поскольку возможность выразить мнение 
публично при наличии такого числа слушателей им-
манентно природе человека, склонного к лидерству. 
Обратное, т. е. отсутствие публичной дискуссии при 
наличии предлагаемого числа участников, означа-
ет формирование представления о предрешенно-
сти коллективной воли, умаляющей тем самым ее 
значимость. Следовательно, синергетический ме-
тод управления в сочетании с иерархическим созда-
ют в качестве оптимального соотношения как нали-
чие подготовленных докладов по вопросам повест-
ки дня, так и спонтанных выступлений. Обретение 
баланса в таком сочетании выступает задачей пред-
седательствующего в собрании (заседании) сообще-
ства. В данной связи российское законодательство 
выделяет часть сообществ, чье образование име-
ет в своей природе характер случайности (проба-
бильности), наделяя председательствующего в них 
спектром возможностей, обеспечивающих эффек-
тивность работы сообщества. Пожалуй, наиболее 
яркий пример такого случая – собрание кредито-
ров в процедуре банкротства и собрание бывших 

15 См.: Майборода В. А. Коллективная воля в управлении 
землей долевой собственности сельскохозяйственного назна-
чения // Юридический мир. 2019. № 5. С. 50.
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работников должника, фактические обязанности 
по организации и проведению которых Федераль-
ным законом от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О не-
состоятельности (банкротстве)» возложены на арби-
тражного управляющего, чья деятельность подкон-
трольна суду.

В приведенной связи, резюмируя рассмотрение 
формирования коллективной воли синергетически-
ми средствами управления, следует заключить, что 
в причинной связи с ним должен находиться и спо-
соб оформления результатов такого волеизъявле-
ния – тайное голосование. Обосновывая необходи-
мость тайного голосования в качестве императивной 
нормы в ряде случаев, Конституционный Суд РФ 
в Постановлении от 28 февраля 2008 г. № 3-П опи-
сал этот способ голосования как средство обеспе-
чения независимости волеизъявления, противо-
поставленный в рассматриваемом деле возможно-
сти служебного воздействия председателями судов 
на подчиненных. Однако данный способ формиро-
вания коллективной воли является одновременно 
и инструментом, обосновывающим неизбежность 
следования меньшинства воле большинства членов 
сообщества. Именно тайное голосование представ-
ляет собой институт формирования коллективной 
воли, исторически сформированный опытным путем 
в полисах Древней Греции, и уже поэтому возможен 
к доминирующему противопоставлению открытому 
голосованию, чье происхождение основано на идее 
возможности манипуляции стадностью в массовом 
скоплении людей. Фактически, открытое голосо-
вание действительно есть манипулятивная практи-
ка, пресечение которой должно быть востребовано 
в каждом из сообществ, формирующих коллектив-
ную волю в общем интересе, а не в интересе лица, 
по каким-либо причинам обладающего на данном 
конкретном собрании доминирующим положением.

Некоторого специального внимания в рамках 
настоящей работы заслуживает новая для отече-
ственной правовой системы модель формирования 
феноменологии коллективной воли с формализа-
цией в ноумене. Реформа Конституции РФ 2020 г. 
институализировала единство публичной власти 
в России, предполагающей возможность перерас-
пределения полномочий публично-правовыми 
субъектами между всеми без исключений уровня-
ми организации публичной власти: федеральной, 
региональной и местной. Статьей 2 Федерально-
го закона от 8 декабря 2020 г. № 394-ФЗ «О Госу-
дарственном Совете Российской Федерации» дано 
понятие единой системы публичной власти: еди-
ная публичная власть состоит из органов государ-
ственной власти и органов местного самоуправле-
ния и при этом по смыслу п. 2 названной статьи 
включает в свой состав органы публичной власти, 
перечисленные в названной норме: Президент РФ, 
Правительство РФ, Государственный Совет РФ. 

Отметим, что согласно ч. 2 ст. 2 Конституции РФ 
народ осуществляет свою власть непосредственно, 
а также через органы государственной власти и ор-
ганы местного самоуправления.

Государственный Совет РФ является коллегиаль-
ным органом публичной власти, в состав которого 
включены поименованные в ст. 9 названного Закона 
лица, осуществляющие деятельность в нем на обще-
ственных началах (п. 2 ст. 7). Приведенное соотно-
шение коллегиальности выработки решений, с одной 
стороны, отнесение Государственного Совета к орга-
нам публичной власти – с другой, и отсутствие в нем 
должностных лиц, наделенных служебными права-
ми и обязанностями, выработало единственно при-
емлемый в данной ситуации механизм обеспечения 
работоспособности органа публичной власти: через 
легитимность председателя Государственного Сове-
та, которым в силу ст. 7 указанного Закона является 
Президент РФ. Таким образом, коллегиальные реше-
ния органа публичной власти, фактически осущест-
вляющего деятельность в качестве совещательного 
органа, формализуются и приобретают обязатель-
ный (императивный) характер для исполнения еди-
ной системой публичной власти Российской Феде-
рации. То есть феноменология коллективной воли 
в данном случае обретает ноумен в форме поручения 
Президента РФ и суперпозиции, через которые про-
ходит коллективная воля, позволяют деперсонифи-
цировать субъектность носителя, но объективизиро-
вать результат коллективного волеизъявления.

Выводы
Вышеизложенное позволяет сделать следующие 

выводы. Во-первых, многообразие коллективных 
субъектов, участвующих в частноправовом оборо-
те, предполагает необходимость унификации про-
цедур формирования коллективной воли, в том 
числе предусматривая в каждом из них возможно-
сти встречного предоставления меньшинству, под-
чиняющемуся воле большинства. Во-вторых, кон-
ституционная реформа детерминировала новые 
инструменты по консолидации коллективной воли 
в публичных отношениях, в том числе предполагаю- 
щие возможности получения результата коллек-
тивного волеизъявления и средств обеспечения его 
фактического воплощения (реализации). В-тре-
тьих, часть коллективных субъектов, имеющих 
презюмируемую феноменологию коллективной 
воли, вправе рассчитывать на создание правовых 
инструментом в ее формализации со значитель-
но облегченной по характеру процедурой, неже-
ли необходима в условиях синергетических либо  
иерархических обсуждений при формировании 
коллективной воли. В-четвертых, выявление фено-
мена коллективной воли посредством воздействия 
на предрешение (публикации лидеров мнений, 
социологических исследований и т. п.) подлежит 
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обязательному указанию как средство воздействия 
на легитимизацию ноумена при формировании 
коллективной воли вне зависимости от соблюде-
ния формализованной юридической процедуры.
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