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Abstract. The purpose of the study is to identify the features of the principle of dispositively. According to the 
author it is the tool for regulating relations when subjects use digital technologies. Among the most problematic 
aspects of the topic, the following aspects are identified: the existence of a subjective right connected with 
refusing of digital technologies, elements of the principle of dispositivity, its correlation with the need to ensure 
the security of society and the state. Among the most fundamental conclusions put forward is the postulate that 
the right to refuse to use digital technologies should be guaranteed only in relation to the procedural aspects of the 
implementation of fundamental human and civil rights enshrined in the Constitution of the Russian Federation.
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Аннотация. Целью статьи является выявление характерных особенностей принципа диспозитивности 
как инструмента регулирования отношений, при которых субъекты используют цифровые техноло-
гии. Среди наиболее проблемных аспектов тематики выявляются следующие: наличие субъективного 
права на отказ от использования цифровых технологий, элементы принципа диспозитивности, его 
соотношение с необходимостью обеспечения безопасности общества и государства. Среди наиболее 
принципиальных выводов выдвинут постулат о том, что право на отказ от использования цифровых 
технологий должно быть гарантировано только по отношению к процедурным аспектам реализации 
фундаментальных прав человека и гражданина, закрепленных в Конституции Российской Федерации.
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Развитие новейших технологий поставило мно-
го вопросов, связанных с защитой прав личности 
в цифровой среде. Изначально цифровизация на-
ряду со своими бесспорными преимуществами 
предопределила появление неизвестных ранее спо-
собов нарушения субъективных гражданских прав. 
Например, после появления сети Интернет суще-
ственно легче стало распространять не соответ-
ствующую действительности и порочащую честь 
и достоинство личности информацию. Парал-
лельно сильно усложнился процесс доказывания 
самого факта правонарушения, в частности в силу 
особенностей идентификации субъектов в цифро-
вой среде. При этом ранее речь шла исключитель-
но о специфике процедурных моментов нарушения 
прав личности.

Сегодня цифровые технологии стали на-
столько популярны и необходимы, что прие-
мы их эксплуатации уже непосредственно соз-
дают предпосылки к правонарушениям. Так, 
для заключения гражданско-правового договора 
в онлайн-пространстве или иным электронным 
способом первостепенную роль играет обладание 
специальными знаниями и навыками. Лицо, пре-
доставляющее какие-либо услуги и применяю- 
щее для оформления договорных отношений 
электронные способы, может оказывать влияние 
на действия контрагента через особый интерфейс 
сайта, редкую подборку шрифтов, всплывающие 
окна и т. п. Судебная и иная правоприменительная 
практика (дело ЦУМ 1, дело «Связного» 2, проверка 
прокуратурой правил Вайлдберриз 3 и т. д.) по дан-
ному направлению уже начинает формироваться 
и наглядно иллюстрирует тот факт, что злоупотреб- 
ления со стороны различных субъектов (цифровых 
платформ, агрегаторов, информационных посред-
ником и пр.) становятся обычным явлением.

В такой ситуации заслуживает значительного 
внимания дискуссия об обеспечении прав челове-
ка и гражданина, об уважении личности в цифро-
вой среде. В ее рамках стоит обсудить ряд глобаль-
ных проблем, например гарантии прав человека 

1 См.: Определение Верховного Суда РФ от 06.06.2023 
№  16-КГ23-6-К4. URL: https://www.vsrf.ru/stor_pdf.
php?id=2258070 (дата обращения: 02.04.2024).

2 См.: Определение Верховного Суда РФ от 04.04.2023 
№  49-КГ22-28-К6. URL: https://www.vsrf.ru/stor_pdf.
php?id=2234254 (дата обращения: 02.04.2024).

3 См.: Генпрокуратурой России завершена проверка компа-
нии Wildberries. URL: https://epp.genproc.gov.ru/web/gprf/mass-
media/news?item=91488185 (дата обращения: 02.04.2024).

при использовании нейросетей и технологий ис-
кусственного интеллекта 4. Они требуют системно-
го решения с привлечением последних достиже-
ний философии, этики, права, социологии и в це-
лом не являются предметом изучения в настоящей 
статье. Вместе с тем возникает множество частных 
вопросов, по многим из которых адекватное объ-
яснение может быть найдено с опорой на класси-
ческие принципы права, основанные на конститу-
ционной идее о том, что человек, его права и сво-
боды являются высшей ценностью.

В гражданском праве эта формула нашла вы-
ражение прежде всего в принципе диспозитивно-
сти и провозглашении автономии воли субъектов, 
так как диспозитивность, являясь не только прин-
ципом, но и отличительной чертой гражданско-
правового регулирования, гарантирует свободу 
выбора конкретных путей, способов реализации 
правоспособности, оснований установления прав 
и обязанностей: субъект может определять усло-
вия совершения действий, их время и место, а так-
же содержание правоотношения 5. Свобода и само-
определение личности есть основы частного пра-
ва 6. Таким образом, гарантируя свободу воли лица 
и провозглашая гражданско-правовое регулирова-
ние, законодатель в известной степени обеспечи-
вает уважение человеческой личности.

Говоря о взаимоотношениях участников эконо-
мического оборота, происходящих при обращении 
к цифровой среде, следует поставить первостепен-
ный вопрос о наличии права на отказ от цифрови-
зации 7 или права на отказ от использования циф-
ровых технологий 8. Действительно, настолько ли 
далеко идет представление о правах человека и ува-
жении личности, что субъект может ввиду действия 
принципа диспозитивности отказаться от цифро-
вых технологий для целей осуществления тех или 

4 См., напр.: Талапина Э. В. Алгоритмы и искусственный 
интеллект сквозь призму прав человека // Журнал росс. права. 
2020. № 10. С. 25–39.

5 См.: Яковлев В. Ф. Избр. труды. Т. 2: Гражданское право: 
История и современность. М., 2012. Кн. 1. С. 92.

6 См.: Weilinger A. Privatrecht. Eine Einführung. Wien, 2016. 
S. 6–8.

7 См., напр.: Волос А. А., Иванов А. А. Цифровизация и кон-
ституция // Закон. 2022. № 12. С. 34–45.

8 См., напр.: Федотов М. А., Наумов В. Б., Дейнеко А. Г., 
Тытюк Е. В. Право на отказ от цифровых технологий: резуль-
таты экспертного опроса // Труды по интеллектуальной соб-
ственности. 2024. Т. 48. № 1. С. 8–28.
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иных гражданских прав? Скажем, может ли сто-
рона договора потребовать его заключения только 
в традиционном «бумажном» варианте или отка-
заться от его исполнения с применением инфор-
мационных технологий?

Параллельно с этим возникает несколько «под-
вопросов». Так, имеет ли значение для разреше-
ния данной дилеммы правовой статус субъекта: 
гражданин-потребитель, индивидуальный пред-
приниматель, юридическое лицо, публично-
правовое образование? И самое главное: в какой 
мере государство может устанавливать импера-
тивное правовое регулирование, при котором осу-
ществление определенного вида гражданских прав 
реализуется исключительно путем обращения 
к конкретным цифровым технологиям. Уже заме-
чены и стали достаточно актуальными примеры та-
ких неоднозначных ситуаций. В частности, боль-
шой резонанс вызвало введение карты болельщика 
в качестве обязательного условия для посещения 
матчей Российской футбольной премьер-лиги 9. 
Тем самым, порядок заключения гражданско-
правового договора покупки билета на футболь-
ный матч был усложнен особыми обязательными 
правилами идентификации субъекта.

Как представляется, имеются вполне осязаемые 
перспективы существенного расширения перечня 
императивно установленных случаев, когда спосо-
бы осуществления субъективных гражданских прав 
будут ограничены использованием цифровых техно-
логий. В частности, если опыт внедрения цифрового 
рубля окажется положительным, он может быть пер-
спективен для разнообразных ситуаций, когда акту-
ально обеспечить открытость расчетов, их контро-
лируемость, а также гарантированность направле-
ния денежных средств на установленные цели (речь 
идет, к примеру, о сферах государственных закупок, 
оплате труда государственных служащих, испол-
нении алиментных обязательств). Кроме того, ак-
тивная эксплуатация сервиса «Госуслуги» могла бы 
стать основанием для его применения в качестве 
эффективного инструмента идентификации субъ-
ектов наиболее значимых из публично-правовых со-
ображений гражданско-правовых сделок, например, 
относительно недвижимости. По таким модельным, 
но достаточно реальным схемам может развернуться 
дискуссия, насколько допустимо ограничивать субъ-
ектов в выборе способов осуществления своих субъ-
ективных гражданских прав. Не стоит исключать, 
что некоторые участники оборота, которые не хотят 
применять новейшие технологии по тем или иным 
причинам, связанным с отсутствием специальных 

9 См., напр.: Верховный Суд РФ отказался отменить Fan ID 
для футбольных болельщиков. URL: https://rapsinews.ru/judicial_
analyst/20230209/308674228.html?ysclid=lujwkn58h4931871169 (дата 
обращения: 03.04.2024).

навыков или умений, а возможно, просто из-за лич-
ной позиции, не смогут реализовать некоторые субъ-
ективные права.

Ряд российских ученых утверждают, что следу-
ет «в ближайшее время вводить в отраслевом за-
конодательстве обязанности по информированию 
граждан об использовании тех или иных цифровых 
технологий (например, технологий искусственного 
интеллекта) и созданию недискриминационных ус-
ловий в сфере цифровизации, где для лиц, не имею- 
щих знаний и/или возможностей их использовать, 
всегда будет предусмотрена альтернативная возмож-
ность нецифрового взаимодействия» 10. Подобное 
информирование и создание недискриминацион-
ных условий, что само по себе представляется пра-
вильным решением с точки зрения законодатель-
ства, не решает проблему допустимости произволь-
ного отказа субъекта от цифровых технологий.

В научной литературе встречается подход, со-
гласно которому следует законодательно закрепить 
институт права на отказ от взаимодействия с госу-
дарством и обществом цифровым путем 11. Види-
мо, такое право может быть реализовано приме-
нительно к любым отношениям, с чем согласиться 
в полной мере нельзя. Во-первых, законодатель-
ная практика уже пошла иным путем (практиче-
ский пример с паспортом болельщика и теоре-
тически вполне понятная цель обеспечения об-
щественной безопасности тому подтверждение). 
Во-вторых, развитие цифровых технологий – объ-
ективный процесс, удерживать или лимитировать 
который без особых причин не представляется 
необходимым.

Дополним, что сам по себе принцип, соглас-
но которому не допускается создание дискрими-
национных условий на вступление в гражданские 
правоотношения, известен частному праву России 
и других стран: гарантируется равенство субъектов 
вне зависимости, скажем, от наличия заболеваний 
или инвалидности, признака гражданства и т.п .12 
Вместе с тем подобное положение не исключает 
в определенных случаях ограничения порядка осу-
ществления субъективных прав, в том числе в свя-
зи с некоторыми заболеваниями или болезнями 
(возьмем для примера хотя бы возможность при-
знания гражданина недееспособным) и по при-
знаку гражданства, что наблюдается в рамках дей-
ствующих санкционных режимов. Таким образом, 

10 Федотов М. А., Наумов В. Б., Дейнеко А. Г., Тытюк Е. В. Указ. 
соч. С. 9.

11 См., напр.: Денисов Д. С. Цифровые экосистемы и право 
на отказ от технологий // International Journal of Open Informa-
tion Technologies. 2023. Vol. 11. No. 12. P. 128.

12 См.: Basedow J. Der Grundsats der Nichtdiskriminierung im 
europäisschen Privatrecht // Fundamentale Grundsätze des Priva-
trechts in vereinigten Europa. Bratislava, 2007. S. 37.
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установление в прямо предусмотренных законом 
случаях императивной обязанности применения 
поименованных в законе цифровых технологий 
для осуществления гражданских прав формально 
возможно, если основано на адекватных политико-
правовых соображениях.

В качестве ключевой теоретической идеи, даю-
щей ответ на поставленный вопрос, нами предла-
гается принять следующий постулат: право на отказ 
от использования цифровых технологий должно быть 
гарантировано только по отношению к процедурным 
аспектам реализации фундаментальных прав челове-
ка и гражданина, закрепленных в Конституции РФ. 
В этих обстоятельствах должен существовать вы-
бор: осуществлять принадлежащее субъективное 
право с применением цифровых технологий или 
в классическом (например, путем оформления бу-
мажного носителя) порядке.

Так, механизм заключения договора купли-
продажи жилого помещения следует рассматривать 
в качестве одной из процедур реализации фунда-
ментального конституционно гарантированного 
права на жилье. Она должна при любых раскладах 
подразумевать право гражданина на отказ от техни-
ческих средств без объяснения причин принятого 
решения. Другой пример затрагивает реализацию 
права на здоровье через взаимодействие с частными 
медицинскими организациями, которые в послед-
нее время нередко предлагают оказывать некоторые 
услуги (в частности, давать консультации или предо-
ставлять результаты анализов) дистанционно. Граж-
дане, скажем, в силу боязни утечки персональных 
данных должны сохранить гарантированное право 
на отказ от цифровых технологий и в этом случае. 
Третья модельная ситуация касается права на су-
дебную защиту своих прав: речь идет об электрон-
ной форме отправления правосудия и возможности 
субъекта по своему желанию от нее отказаться.

Таким образом, будет обеспечен минимальный 
набор гарантий прав человека и гражданина при 
использовании цифровых технологий. Предло-
женный подход мог бы быть прямо отражен в за-
конодательстве, но вполне вытекает из положений 
Конституции РФ и в перспективе должен быть 
сформулирован Верховным Судом РФ в своей 
практике. В частности, известно, что любые огра-
ничения конституционных прав личности должны 
быть справедливыми, адекватными, пропорцио-
нальными, носить общий и абстрактный характер, 
не иметь обратной силы и не затрагивать само су-
щество конституционных прав 13. В наших примерах 

13 См., напр.: постановление Конституционного Суда РФ 
от 23.03.2023 №  9-П «По делу о проверке конституционно-
сти части 3 статьи 17 Жилищного кодекса Российской Феде-
рации в связи с жалобой гражданина П. Е. Бахирева» // Росс. 
газ. 2023. № 69.

при большой спорности вопроса о справедливости 
и адекватности ограничения права на выбор спосо-
бов осуществления права очевидным видится, что 
указанное ограничение затрагивает существо пра-
ва на жилище, здоровье, судебную защиту, так как 
исключает возможности по его осуществлению ли-
цами, не имеющими специальных навыков и зна-
ний, касающихся применения современных техно-
логий. Вместе с тем осуществление перечисленных 
прав, учитывая их особые свойства принадлежности 
к личности, не может быть поставлено под условие 
наличия специфических навыков или знаний.

Иная ситуация складывается, когда какое-либо 
субъективное право не находится в непосредствен-
ной связи с фундаментальными правами личности 
и, что особенно важно, его осуществление под-
разумевает обязательное наличие ряда навыков 
и умений и/или повышенную ответственность. 
В качестве типичных примеров выделим пред-
принимательскую деятельность, работу по трудо-
вому договору, выполнение работ, оказание услуг. 
Состояние дел здесь не исключает введения обя-
зательных требований к осуществлению субъек-
тивного права с использованием цифровых тех-
нологий и потенциально может быть установлено 
императивными нормами законодательства. Обос- 
нованием станет стандарт разумности субъекта 
гражданского оборота, сформированный деловым 
оборотом последнего времени: разумность участ-
ника гражданского оборота предполагает осмыс-
ленность и рациональность субъекта, который осу-
ществляет свои гражданские права, а кроме того, 
логичность и целесообразность его поведения. Так, 
для предпринимателей, заключивших договор бан-
ковского счета; субъектов, участвующих в государ-
ственных закупках; патентообладателей, реали-
зующих свои исключительные права; участников 
юридического лица, принявших решение о реорга-
низации, вполне стоит презюмировать, что логич-
ность и целесообразность заключается в желании 
упростить и упорядочить эти процедуры. Следова-
тельно, не стоит удивляться, если подобные фор-
мальные процедуры будут в императивном порядке 
переведены в онлайн-среду.

Изложенные рассуждения пересекаются с из-
вестной мыслью И. А. Покровского по поводу аб-
страктного и конкретного человека перед лицом 
права. Ученый писал о том, что право должно ох-
ранять интересы самоценных личностей, имеющих 
право на индивидуальность, даже если таковая зна-
чительно отклоняется от среднего типа и кажется 
многим странностью или чудачеством. Это обо-
сновывается прежде всего тем, что закон берет под 
свою охрану не только типичное или шаблонное, 
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но и оригинальное 14. С процитированным тези-
сом стоит в некоторой степени согласиться и рас-
сматривать в качестве дополнительного аргумента 
к тому, что право на отказ от использования циф-
ровых технологий должно быть гарантировано 
по отношению к процедурным аспектам реализа-
ции фундаментальных прав человека и граждани-
на, осуществление которых направлено на удовлет-
ворение базовых потребностей.

Вместе с тем важно заметить, что И. А. Покров-
ский формулировал свои выводы об абстрактном 
и конкретном человеке перед лицом права при-
менительно к признанию законодательством не-
типичных договоров, а также институту недей-
ствительности сделок, совершенных под влиянием 
ошибки, угрозы, обмана 15. Однако столетняя исто-
рия развития права после публикации цитируемой 
книги доказала, что по объективным причинам, 
вызванным такими политико-правовыми сообра-
жениями, как защита разумных ожиданий других 
лиц и достижение стабильности экономического 
оборота, не всегда заслуживают охраны интересы 
конкретной личности и ее индивидуальные харак-
теристики. Например, практика применения пра-
вил ст. 178 ГК РФ признает, что существенность 
ошибки – объективный фактор, а не мнение од-
ного субъекта.

Приведенные выше идеи пересекаются с пред-
ложениями, касающимися создания в России Циф-
рового (или Информационного) кодекса. Происхо-
дящий в настоящее время инициативный процесс 
подразумевает формирование особых принципов 
регулирования отношений, возникающих в связи 
с эксплуатацией Цифровых технологий. Это пря-
мо отражено в проекте концепции цифрового ко-
декса 16. Тем не менее неизбежно встанет вопрос 
о соотношении принципов гражданского пра-
ва, главным образом принципа диспозитивности, 
с принципами, которые будут установлены новым 
актом. Так, Э. И. Лескина предлагает установить 
в Цифровом кодексе принцип свободы и уваже-
ния автономии воли человека при взаимодействии 
с цифровыми технологиями 17. Указанный принцип 
и его аксиологическая роль звучат логично и кра-
сиво. Вряд ли кто-то будет спорить с тем, что он 
нужен для регулирования отношений, в которых 

14 См.: Покровский И. А. Основные проблемы гражданского 
права. М., 1917. С. 106, 110.

15 См.: там же. С. 98 и сл.
16 См.: Проект Концепции федерального закона «Цифро-

вой кодекс Российской Федерации». URL: https://a-mor.ru/
wp-content/uploads/2023/12/1090-Исх.pdf (дата обращения: 
05.04.2024).

17 Данная точка зрения высказана на конференции. Ав-
тор отметила это, например, здесь: URL: https://vk.com/
id241017123?w=wall241017123_265 (дата обращения: 05.04.2024).

субъекты используют цифровые технологии. Вме-
сте с тем остается совсем не ясным, зачем нуж-
но его дополнительно формулировать, учитывая, 
что такой принцип прямо вытекает из Консти-
туции РФ и Гражданского кодекса РФ. Наобо-
рот, заявленная нами идея о существовании права 
на отказ от цифровизации (от цифровых техноло-
гий), логично вытекая из постулата об уважении 
человека и личности в дополнение к содержа-
нию принципа диспозитивности, является более 
практико-ориентированной, так как опирается 
на устоявшиеся в судебных решениях, в том числе 
позициях Конституционного Суда РФ, подходы.

Есть и другие предложения, связанные с тем, 
какими принципами следует руководствоваться 
при регулировании отношений в цифровой среде. 
В частности, предложена система принципов пра-
вовой политики России в сфере цифровой эконо-
мики 18. В нее, правда, попали такие принципы, 
как принцип обеспечения равного доступа субъ-
ектов экономических отношений к цифровой сре-
де или принцип установления презумпции добро-
совестности пользователей и разработчиков циф-
рового контента 19. Названные категории вполне 
можно назвать элементами гражданско-правовых 
принципов: юридического равенства и добросо-
вестности соответственно. Важно понимать при 
этом, что указанные гражданско-правовые прин-
ципы являются одновременно и принципами ре-
гулирования отношений, и принципами правовой 
политики, потому что имеют правотворческое зна-
чение. Тем самым в целом стоит согласиться с на-
личием принципов, заявленных авторами, которые 
были упомянуты выше. Однако в целях согласован-
ности теории, практики и правотворческой дея- 
тельности не стоит заявлять об их самостоятельном 
характере.

Следует допустить, что авторы процитированных 
и иных аналогичных точек зрения, постулирую- 
щих независимый характер принципов регулиро-
вания цифровых отношений, строят свои рассуж-
дения исходя из того, что принципы гражданско-
го права не до конца играют свою правопримени-
тельную и правотворческую роль. В этом есть доля 
истины, так как законодатель и правопримени-
тель по отношению к вопросам цифровой среды 
не всегда в полной мере полагаются на принцип 
уважения автономии воли человека. В частности, 
в качестве задач отдельных законопроектов, ко-
торыми предполагается закрепить регулирование 
ряда отношений в цифровой среде, указывается 

18 См.: Кравченко А. Г., Овчинников А. И. Принципы и прио-
ритеты правовой политики России в сфере цифровой эконо-
мики // NB: Административное право и практика администри-
рования. 2020. № 4. С. 1–10.

19 См.: там же.
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обеспечение исчисления и уплаты в бюджеты всех 
уровней соответствующих налоговых платежей 20, 
а суд в одном из своих решений прямо сравнил пе-
реписку в мессенджерах с сапогами-скороходами 
и голубиной почтой 21.

В обоих из приведенных случаев не учтен прин-
цип уважения автономии воли человека. По поводу 
законопроектной деятельности нужно понимать, 
что регулирование гражданских (частноправовых) 
отношений само по себе не может быть направле-
но на достижение целей налогового права. Гово-
ря о примерах из практики, следует помнить, что 
в силу принципов договорного права суд в каждом 
конкретном деле должен разбирать волю сторон 
на возникновение правоотношений, а не формаль-
но отказываться от признания за современными 
технологиями свойств формы сделок.

Допуская такие (вполне резонные) возражения, 
на них следует ответить в том ключе, что если фун-
даментальные и устоявшиеся для теории и практи-
ки принципы гражданского права не могут сфор-
мировать специфическое содержание, подходящее 
под вновь возникающие общественные отноше-
ния, то непосредственно цивилистическая теория 
принципов дает сбой. Принципы права должны 
работать следующим образом: а) выявляется но-
вое для экономики и социума общественное отно-
шение; б) фиксируется факт отсутствия регулиро-
вания; в) формулируется теоретически значимый 
и практикоприменимый вывод исходя из толкова-
ния принципов права. В последнем случае особую 
роль должны играть устоявшиеся подходы выс-
ших судов к толкованию принципов права. Имен-
но при помощи приведенных логических умоза-
ключений и сделан вышеупомянутый вывод про 
возможность существования субъективного права 
на отказ от цифровизации (цифровых технологий), 
а кроме того, по поводу того, каким образом будет 
наполнено содержание рассматриваемого права. 
Если настоящий механизм не работает, т. е. эффек-
тивно не решает возникающие правоприменитель-
ные проблемы, то принципы права не выполняют 
своих задач. Это ведет помимо прочего к тому, что 
отсутствует смысл и в новых принципах, например 
принципах цифрового права.

20 См.: Пояснительная записка к законопроекту № 237585-8 //  
Официальный сайт Государственной Думы ФС РФ //  
https://sozd.duma.gov.ru/bill/237585-8#bh_histras (дата обращения: 
05.04.2024).

21 См.: Решение Арбитражного суда города Мо-
сквы от 13.07.2021 по делу №  А40-197742/2020. URL: 
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/3ee7c57f‑7557-49d2-8f75‑fe1d71d3 
4f16/9f85fa41‑cda4-4970-8b42‑c510e379d61d/A40-197742-2020_202 
10713_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True (дата обра-
щения: 05.04.2024).

Таким образом, ряд ученых видит новую систе-
му принципов регулирования отношений, связан-
ных с использованием цифровых технологий или 
возникающих непосредственно при обращении 
к цифровой среде. Как мы смогли удостоверить-
ся, сформулированные принципы явно пересека-
ются, а иногда вступают в противоречие с прин-
ципами гражданского права. В цифровой среде 
нередко возникают именно частноправовые от-
ношения, касающиеся создания, распростране-
ния, использования, хранения, уничтожения и за-
щиты информации, отношения, предметом кото-
рых является создание, развитие и эксплуатация 
информационно-коммуникационных технологий, 
отношения в области связи 22. Такие отношения 
нередко основаны на автономии воли субъектов, 
свободе договора и других принципах гражданско-
го права постольку, поскольку подпадают под суть 
предмета гражданско-правового регулирования. 
Более того, распространение информации и пе-
редача данных в своей основе происходит в свя-
зи с договором между частными субъектами. Роль 
принципа диспозитивности при регулировании 
рассматриваемых отношений существенна.

Другое дело, когда отношения, возникаю-
щие в цифровой среде, явно не являются частно-
правовыми. Например, речь идет о нарушении 
публично-правового запрета на распространение 
определенной информации или установление по-
рядка работы известными правоохранительными 
органами с информацией. Однако и в таком слу-
чае не приходится говорить о самостоятельной 
системе принципов регулирования возникающих 
отношений, поскольку будут применяться нор-
мы законодательства об оперативно-розыскной 
деятельности, положения уголовного и уголовно-
процессуального законодательства и пр. Тем са-
мым следует не формировать новую систему прин-
ципов, а установить особые элементы принципов 
гражданского права для цифровой среды.

Говоря о содержании принципа диспозитивно-
сти, к таким компонентам стоит относить не толь-
ко собственно право на отказ от использования 
цифровых технологий, но и иные правомочия: 
на применение различных технических инстру-
ментов на отдельных стадиях развития граждан-
ского правоотношения (к примеру, на этапах за-
ключения, исполнения, прекращения договора), 
на заключение сделок по поводу нетрадиционных 
для гражданского права объектов и существующих 

22 Именно такие отношения, как предполагается, долж-
ны стать в своей основе предметом правового регулирования 
Цифрового кодекса РФ (см.: Проект Концепции федерально-
го закона «Цифровой кодекс Российской Федерации». URL: 
https://a-mor.ru/wp-content/uploads/2023/12/1090-Исх.pdf (дата 
обращения: 05.04.2024)).
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в цифровой форме 23, на использование современ-
ных средств в целях самозащиты гражданских прав 
(в частности, для охраны интересов авторов и иных 
правообладателей в сети Интернет), на самостоя-
тельное определение сторонами сделки нестандарт-
ных способов идентификации друг друга, на выбор 
дистанционного взаимодействия при осуществле-
нии гражданских прав и исполнении обязанности 
или инструментов онлайн-правосудия для разре-
шения возникающих споров. Приведенный пере-
чень элементов ввиду сущности самого принципа 
диспозитивности должен быть открытым.

В некоторых случаях содержание принципа 
диспозитивности стоит более точно раскрывать 
в нормах законодательства. Это касается тех сфер, 
где презумпция диспозитивности вызывает неко-
торые разумные сомнения. Так, в отечественной 
и зарубежной литературе, посвященной наслед-
ственному праву, продолжаются споры по поводу 
допустимости конструкции наследственного до-
говора. Даже в странах, где традиционно наслед-
ственный договор находится под запретом (Фран-
ция, Бельгия, Италия, др.), наметилась тенденция 
к ослаблению запрета 24. Традиция к запрету на-
следственного договора была вызвана тем, что он 
противоречит основному принципу наследствен-
ного права – принципу свободы завещания 25.

Однако на ситуацию с наследственным дого-
вором можно посмотреть с иной стороны: с точки 
зрения уважения личности, которая вольна выби-
рать различные формы и варианты передачи своего 
имущества другим лицам после смерти. Избрание 
человеком договорных инструментов, а не завеща-
ния должно поддерживаться государством. Вместе 
с тем, учитывая особенности самого наследствен-
ного права (большое количество императивных 
норм), порядка осуществления наследственных 
прав (с обращением к нотариусу), реализации в те-
чение неопределенно длительного срока, расшире-
ние диспозитивности и свободы выбора человека 

23 При этом вопрос о возможном запрете оборота таких 
объектов или установлении для них специфического правово-
го режима остается на усмотрение государства, которому мо-
гут быть опасны, скажем, расчеты «частными криптовалюта-
ми» (см.: Суханов Е. А. О гражданско-правовой природе «циф-
рового имущества» // Вестник гражданского права. 2021. № 6. 
С. 25, 26). Вместе с тем до тех пор, пока отсутствует императив-
ное регулирование по отношению к тем или иным объектам, 
субъекты гражданских отношений вольны заключать по поводу 
них сделки и требовать судебной защиты своих прав, если иное 
прямо не предусмотрено законом.

24 См.: Stephan Wolf S., Hrubesch-Millauer S., Eggel M. et al. Der 
Erbvertrag aus rechtsvergleichender Sicht / Il contratto successorio, 
aspetti di diritto comparato. Stämpfli Verlag AG Bern, 2018. S. 29.

25 См.: Grgic I. T. The Impact of the Contract of Inheritance on 
the Principle of Freedom of Testation. SGEM Conference on politi-
cal Sciences, Law, Finance, Economics & Turism. Albena, Bulgaria. 
Vol. I. P. 851.

следует претворять в жизнь через законодательные 
нормы. Таковые вполне могут быть сформированы 
применительно к наследованию цифровых активов 
в Гражданском кодексе РФ.

Не стоит сомневаться в том, что осуществление 
указанных выше правомочий допустимо постоль-
ку, поскольку это прямо не противоречит закону 
или существу отношений, а также не происходит 
злоупотребление правом. Например, граждане мо-
гут составить завещание только в традиционной 
«бумажной» форме (абз.  4 п.  1 ст.  1124 ГК РФ), 
а использование технических средств с явным на-
мерением навязать субъекту тот или иной договор 
(через особую цветовую гамму сайта или всплы-
вающие окна) могут быть рассмотрены в качестве 
злоупотребления правом. В любом случае пере-
чень элементов принципа диспозитивности и воз-
можные ограничения в способах осуществления 
гражданских прав должны толковаться с учетом 
конституционно значимого принципа приоритета 
прав личности, потому что сам по себе законода-
тельно гарантированный выбор между традицион-
ной и цифровой формой вытекает из базовой идеи 
о необходимости уважения личности и ее воли.

Принцип диспозитивности в плане его реализа-
ции для конкретных отношений может быть огра-
ничен, но только в той мере, в какой это требует-
ся в целях защиты основ конституционного строя, 
нравственности, здоровья, прав и законных ин-
тересов других лиц, обеспечения обороны страны 
и безопасности государства (абз. 2 п. 2 ст. 1 ГК РФ). 
Показательно, что свобода осуществления граждан-
ских прав в цифровой среде в настоящий момент 
систематически ограничивается. В частности, по-
степенно расширяются запреты, связанные с оборо-
том цифровой валюты (криптовалюты) 26 или с рек- 
ламой на различных информационных ресурсах 27.

С одной стороны, складывающееся положе-
ние дел является закономерным и обусловленным 
объективными факторами: обнаруживаются ра-
нее не известные общественные отношения, для 
которых государство должно устанавливать регу-
лирование. До того, как такого рода регулирова-
ние появится, взаимодействие субъектов происхо-
дит исключительно на основании воли субъектов 
и свободе их волеизъявлений. Однако в дальней-
шем публичная власть, используя различные мето-
ды регулирования, среди которых и метод запретов, 
устанавливает официальные правила игры. В этом 
плане ограничение принципа диспозитивности для 

26 См., напр.: Федеральный закон от 31.07.2020 № 259-ФЗ 
«О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» (ст. 14) // СЗ РФ. 2020. № 31 (ч. I), ст. 5018.

27 См.: Федеральный закон от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рек- 
ламе» // СЗ РФ. 2006. № 12, ст. 1232.
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отношений, возникающих в цифровой среде, – 
объективный процесс.

С другой стороны, важно создать ограничитель-
ный механизм, который не нарушал бы права лич-
ности и принцип ее уважения. Как видно из поло-
жений абз. 2 п. 2 ст. 1 ГК РФ и следует из смысла 
дискуссий по поводу цифрового права или циф-
рового кодекса, первостепенным основанием для 
ограничения принципа диспозитивности в цифро-
вой среде является цель обеспечения безопасности 
государства, а также личности и общества. Следо-
вательно, актуальной остается проблема соотно-
шения принципа диспозитивности и обеспечения 
безопасности в цифровой среде.

Полагаем, что некое решение может быть най-
дено. Если говорить о правах и обязанностях 
участников отношений в онлайн-пространстве, 
то основой их правового статуса должен стать кри-
терий транспарентности, базирующийся на том, 
что порядок заключения и исполнения договоров, 
содержание публичных оферт, возможные меха-
низмы расторжения и прекращения договорных 
отношений должны быть открыты и понятны. Лю-
бой участник таких отношений должен иметь до-
ступ к существенной по конкретному договору ин-
формации. В этой ситуации будут гарантированы 
права личности.

Аналогичный подход следует использовать при 
обсуждении вопроса о соотношении принципа 
диспозитивности и правила о необходимости обес- 
печения безопасности общества и государства. 
Ограничения прав должны не только основывать-
ся на данном базисе, но и быть корректными с точ-
ки зрения процедуры: точные формулировки зако-
на, непротиворечивость его положений, логика 
в изложении дихотомии «право государства – обя-
занность участника гражданского оборота» и т. д. 
По поводу конкретных причин ограничения субъ-
ективных прав возможны расхождения во мнениях 
ученых и представителей общественных организа-
ций, но соблюдение формы и открытость дискус-
сий по ним создадут устойчивое представление 
о правовом положении участников отношений 
в цифровой среде, а также сформируют понима-
ние о разумных законных ожиданиях последних. 
Следовательно, форма (процедура) создает в при-
веденном случае известную гарантию содержания 
(основания для ограничения принципа диспози-
тивности ввиду необходимости обеспечения безо- 
пасности общества и государства). В этом плане 
не всегда удачным примером выступает действую-
щее отечественное правовое регулирование, кото-
рое, являясь в определенной степени противоре-
чивым, не позволяет говорить об адекватности тех 
сложных экономических отношений субъектов, 
которые реально возникают на практике.
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