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keeping Kievan merchants from commiting crimes during their stay in Constantinopol.
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«Правдивость больше  
всего приличествует истории: 

риторике присуща сила выражения, поэзии – 
мифотворчество, истории же –  истина» 3.

«Повесть временных лет» (далее –  ПВЛ) со-
общает о четырех договорах, заключенных Русью 
с греками: в 907, 911, 945 (944 г.) и 971 гг. Первый 
и второй относятся ко времени княжения Олега, 
третий –  Игоря, четвертый –  Святослава. Это их 
количество закрепилось в российской историче-
ской науке.

Оригиналы договоров не сохранились. По 
мнению одного из активных их исследователей 
А.А. Шахматова, которое в советское время под-
твердил акад. С.П. Обнорский результатами тща-
тельного анализа их текстов, в начале ХII в. вто-
рой и третий договоры были в наличии в княже-
ском хранилище. Там их якобы и взял составитель 
ПВЛ Нестор и переписал с них тексты договоров 4. 
Дальнейшая их судьба неизвестна. Что касается до-
говоров 907 и 971 гг., то первого, как мы увидим, 
не существовало, а второй вряд ли можно назвать 
таковым из-за обстоятельств, в которых он появил-
ся (об этом ниже). Подлинник его текста, если он 
и был, не сохранился.

Нет и греческих оригиналов договоров. По дан-
ным нашего византиниста Ф.И. Успенского, глав-
ная книга которого посвящена рассматриваемому 
нами периоду Византийской империи, даже Дого-
вор 911 г. оказался «документом, которому нет сле-
да в византийской летописи», хотя по форме его 
выполнения и «по техническому содержанию» он 
не может быть вымыслом 5.

Из четырех договоров текстами в ПВЛ пред-
ставлены три: 911, 945 и 971 гг. Содержание Догово-
ра 907 г. изложено в ней словами летописца. С него 
мы и начнем наше исследование.

2.1. Так называемый д о г о в о р  9 0 7  г.
«Повесть временных лет» относит его появ-

ление к военному походу Олега «на Царьград» 
в 907 г.6 Н.М. Карамзин писал: «В тот год Олег ре-
шился воевать с империей. На конях и в кораблях 
пришел к Царьграду; греки же город затворили. 

3 Россия в меняющемся миропорядке / под ред. Н.Б. Кры-
лова. М., 2018.

4 См.: Обнорский С.П. Язык договоров русских с грека-
ми // Язык и мышление: сб. ст. Т. VI–VII / ред. И.И. Мещани-
нов. М. –  Л., 1936. С. 82.

5 См.: Успенский Ф.И. История Византийской империи. Пе-
риод македонской династии (867–1057). М., 1997. С. 269, 273.

6 См.: Повесть временных лет: ч.  1–2 / подгот. текста 
Д.С. Лихачева; пер. Д.С. Лихачева и Б.А. Романова; под ред. 
В.П. Адриановой-Перетц. Ч. 1. М.; Л., 1950. С. 23–25.

Олег много убийств сотворил в окрестностях горо-
да грекам: разграбили множество палат и церкви 
пожгли». Автор обвинил в этом не Олега и его во-
инство, а императорский дом Византии, который 
«дал волю мужественному Олегу разорять окрест-
ности столицы, жечь селения, церкви, дома вель-
мож греческих». Только когда те дошли до стен 
Царьграда и попытались штурмом взять его, лишь 
это привело «в трепет и самый город».

Далее обратимся к Ф.И. Успенскому, который 
писал: «Столица империи дрожала перед русски-
ми полками. Составилось убеждение, что городу не 
устоять и что в конце концов он будет взят Русью. 
В многочисленных церквах читали акафист Бого-
родице, умоляя о спасении» 7.

И снова ПВЛ: через своих послов греки про-
сили Олега: «не губи города, дадим тебе дани, ка-
кой захочешь. Лишь тогда остановил Олег воинов 
и, немного отойдя от столицы, начал переговоры 
с греческими царями». Он послал к ним пять дру-
жинников со словами: «Платите мне дань» и при-
казал (заповеда 8), чтобы греки дали его воинам «по 
12 гривен» на человека; кроме того, дани и для ос-
новных городов: Киева, Чернигова, Переяславля 
и др., так как «по этим городам сидят великие кня-
зья, подвластные Олегу».

Далее летопись сообщает, что Олег якобы по-
требовал от греков впредь взять на себя все рас-
ходы по кормлению и содержанию приходящих 
в Царьград с «княжеской грамотой» гостей и торго-
вых людей из Киева, чтобы они торговали, «сколь-
ко им нужно, не уплачивая никаких сборов» 9.

Как сказано в ПВЛ, императорский дом сразу 
же на эти требования Олега выставил встречные 
условия (назовем их «правила»), ограничивающие 
пребывание «приходящих в греки» торговых лю-
дей из Киева. Ничего не сказав о реакции Олега 
на эти правила (и была ли она), автор ПВЛ тут же 
сообщил, что стороны поклялись соблюдать мир, 
а «греческие цари обязались уплачивать дань и хо-
дили ко взаимной присяге» 10.

Греки после этого поспешили вручить Руси 
требуемую дань, получив которую Олег с войском 
«отправился восвояси» (так в тексте). Собственно, 
это им и было нужно. В.И. Сергеевич писал, что 
княжеское «войско не получало постоянного со-
держания и вознаграждалось выгодами войны, из 

7 Успенский Ф.И. Указ. соч. С. 408.
8 Заповеда –  повелевать, предписывать, приказывать (см.: 

Даль В.И. Толковый словарь русского языка: современная вер-
сия. М., 2002. С. 266).

9 ПВЛ. Ч. 1. Текст и перевод. С. 24, 25 (оригинал), с. 221 
(перевод).

10 Там же. С. 24, 25 (оригинал), с. 221, 222 (перевод).
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которых первое место принадлежит военной до-
быче». Для них «воевать –  значило обогащаться 
добычею, брать в плен людей, захватывать их скот 
и всякого рода движимость. Возможность легкого 
обогащения привлекала их к участию в княжеских 
войнах. Битвы могло и не быть, но без грабежа 
дело не обходилось. Он начинался со вступлением 
в неприятельскую землю» 11.

Историк А.А. Шахматов первым указал на то, 
что «сообщение в летописи (ПВЛ.  –  К.Р.) под 
этим годом о заключении договора с приведе-
нием его статей обязано целиком домыслу ле-
тописца» 12. Этой точки зрения придерживались 
М.В. Владимирский-Буданов, Н.О. Лавровский, 
В.И. Сергеевич, И.И. Срезневский, Ф.И. Успен-
ский, А.Н. Филиппов, Ф.Г. Эверс. Более поздние 
авторы –  Д.С. Лихачев, А.Е. Пресняков, С.П. Об-
норский, С.В. Юшков своими трудами окончатель-
но развеяли миф о существовании этого договора.

В частности, С.П. Обнорский провел тщатель-
ный анализ и сопоставление текста т. н. договора 
907 г. и договоров 911 и 945 гг. и пришел к выво-
ду, что первый был составлен летописцем ПВЛ из 
норм, изъятых им из второго и третьего договоров. 
Он согласился «с заключением А.А. Шахматова 
о том, что в действительности договора между Ру-
сью и Византией в 907 г. не было» 13.

На это указал и Д.С. Лихачев, заявив, что его 
текст был «искусственно воссоздан летописцем 
из положений Договора 911 г.» 14. Так же думал 
и С.В. Юшков, считавший этот договор «литера-
турной компиляцией, основанной на материале 
договоров 911 и 944 гг.» 15.

Исследователи полагают, что создатель ПВЛ Не-
стор, работая над летописью, «воодушевился жела-
нием» как можно красочнее рассказать потомкам 
о легендарной победе Олега в 907 г. над греками 16. 
Поэтому, как писал С.П. Обнорский, он «по своему 
разумению связал в повествовании» огромнейшую 
по тем временам дань и добычу, с которыми его во-
ины вернулись домой, а также щит, якобы приби-
тый Олегом «на врата Цареграда», с заключением 

11 Сергеевич В. Лекции и исследования по истории русского 
права. СПб., 1883. С. 412.

12 Шахматов А.А. Несколько замечаний о договорах с гре-
ками Олега и Игоря. Записки Неофилологического общества. 
Вып. VIII. СПб., 1914.

13 Обнорский С.П. Указ. соч. С. 80.
14 ПВЛ. Ч. 2. Приложения. Статьи и коммент. Д.С. Лиха-

чева. С. 266.
15 Юшков С.В. Общественно-политический строй и право 

Киевского государства. М., 1949. С. 35.
16 См.: ПВЛ. Ч. 2. Приложения. Статьи и коммен. Д.С. Ли-

хачева. С. 273.

выдуманного им договора 17. И если в ПВЛ он вы-
глядел в форме пересказа летописца, то Карамзин 
в своей «Истории государства Российского» при-
дал выдумке Нестора некую завершенность и сход-
ство с международным актом.

Но в этом акте оба автора совместили несовме-
стимое: требования Олега о льготах его подданным 
в Царьграде и «правила», которыми греки намере-
вались ограничить свободу их пребывания в нем. 
Если Олег как победитель мог диктовать Византии 
свои требования, то греки как побежденная сто-
рона могли лишь молча соглашаться. Ведь только 
что они умоляли Олега «не губить город» и «не во-
евать греческой земли», обещая взамен дать все, 
«что хочешь», и сразу же вслед за этим ограничи-
вают свободу их пребывания на этой «греческой 
земле» и в городе, где они хотели передвигаться 
и действовать.

В тех обстоятельствах, в которых Византия на-
ходилась в 907 г., предложить Олегу такие «пра-
вила» было более, чем рискованно: он лишь чуть 
отошел с войском от столицы, но его воины про-
должали разбойничать и грабить население окрест-
ностей, шантажируя императорский дом готовно-
стью вновь подойти к городу и начать штурм. Поэ-
тому, по мнению исследователей, в договоре 907 г. 
требуемых Олегом льгот и выставляемых грека-
ми «правил» их пребывания в Царьграде быть не 
могло, а значит, не могло быть и договора с таким 
содержанием.

Тем не менее в нашей науке жива вера в то, что 
договор был. От А.Н. Сахарова мы узнаём, что за-
ключался он в два этапа, что «выработка сначала 
перемирия, а потом мира 907 г. сопровождалась 
“посольскими обменами” и “посольскими кон-
ференциями” и что на этих переговорах первые 
русские послы представляли Русь как суверенное 
государство (курсив наш.  –  К.Р.)» 18. Нет смысла 
и дальше говорить об этом договоре, ибо он –  вы-
думка автора ПВЛ, украшение похода Олега «на 
Царьград» 907 г. и его победы.

2.2. Д о г о в о р  9 1 1  г.
Этот Договор также много раз был предметом 

изучения, но в основном представителями истори-
ческой науки и языкознания, редко –  науки право-
вой и ни разу международно-правовой. А это пер-
вый в истории нашей страны международный акт, 
к тому же заключенный в письменной форме, при-
чем тогда, когда на Руси не было ни письменности, 
ни грамотности, что само по себе должно вызывать 
к нему разнообразный интерес.

17 См.: Обнорский С.П. Указ. соч. С. 80.
18 Сахаров А.Н. Дипломатия Святослава. 2-е изд., доп. М., 

1991. С. 5, 6.
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Знакомство с посвященной ему литературой 
показало, что с правовой точки зрения он так 
и остался малоизученным, что подтверждается на-
личием невыясненных и даже ложно трактуемых 
его положений, например таких как:

1. Что могло побудить стороны, разделенные 
почти двумя тысячами верст и не имевшие общих 
границ, заключить «договор о мире и любви»?

2. Что могло стать предметом сотрудничества 
сторон, вообще лишенных из-за этого возмож-
ности как-то общаться, а не только жить в мире 
и любви?

3. Какая сторона могла первой пойти на контакт 
и по какой причине?

Список вопросов можно продолжить, но отве-
та на них в хроникальной литературе нет. А те, что 
есть, при знакомстве с Договором вызывают сомне-
ния в их убедительности. Например, в нашей науке 
с подачи ПВЛ сложилась вера, что Договор 911 г. за-
ключен по инициативе Олега как победителя в во-
енном походе «на Царьград» в 907 г. Свидетель-
ством этого стала и сама формула, под которой он 
стал известен, – «договор Олега с греками», и запись 
в ПВЛ, где сказано, что в тот год отправил Олег по-
слов своих «построити мира и положити рядъ межю 
Русью и грекы», и сразу следует текст Договора 19.

Возникает вопрос: что могло заставить Олега 
сделать это? Четыре года назад (в 907 г.) стороны, 
если верить той же ПВЛ, уже заключили договор. 
С.П. Обнорский писал, что «сама летопись в своем 
повествовании не дает фактических оснований для 
предположения двукратности заключения догово-
ра на протяжении столь короткого времени. С 908 
по 911 год у сторон не было контактов, как и собы-
тий, требовавших нового соглашения» 20. Катего-
рично высказался и В.И. Сергеевич: в 907 г. «гре-
ки купили не предварительный мир, нуждавший-
ся в каком-либо развитии, а окончательный, мир 
в тесном смысле этого слова. Мнение, что им были 
установлены только общие начала, на основании 
которых позднее должен быть заключен оконча-
тельный мир, очень искусственно для таких при-
митивных деятелей, какими была Русь Олега» 21.

«На Царьград» Олег ходил с одной целью –  по-
требовать «дань» с греков, и он ее получил. Поэ-
тому, как считали названные выше и другие авто-
ры, у Олега не было причины снаряжать послов 
в Царьград. Сергеевич писал, что в 911 г. скорее 
всего «по вызову греков были отправлены послы 

19 См.: ПВЛ. Ч. 1. Текст и перевод. С. 25–29.
20 Обнорский С.П. Указ. соч. С. 80.
21 Сергеевич В.И. Указ. соч. С. 103.

в Царьград, которые и заключили дошедший до 
нас от этого года договор» 22.

Что же могло заставить их сделать это? Выше 
было сказано, что за время, прошедшее после 
907 г., контактов сторон в ПВЛ не отмечено. Это 
значит, что обстоятельства, вынудившие Византию 
призвать в страну своих врагов, возникли только 
у нее, и они требовали рассмотрения только с уча-
стием Киева.

ПВЛ ничего не сообщала и об этих обстоятель-
ствах, а сразу же изложила текст Договора 911 г. 
Поэтому нам ничего не остается, как искать их 
в нём. Даже беглое знакомство с положениями 
Договора убеждает, что его появление не связано 
с походом Олега на Царьград в 907 г., не было его 
следствием. Он –  о другом и об отношениях Ви-
зантии с другой «Русью», с которой мы пока не 
встречались. Но именно она создала для страны 
проблему, решение которой нельзя было отклады-
вать. Это и заставило последнюю сделать трудный 
шаг –  пригласить к себе в дом врага, чтобы вместе 
решить ее средствами договора.

Его основа –  «суть главы договора», которой 
стороны обязали себя «по божьей вере и дружбе». 
Содержательная часть состоит из 14 статей, «глав», 
как они названы в тексте, каждая из которых –  
правовая норма. В договорной практике средне-
вековья различались нормы, регулировавшие пу-
бличные (международные) отношения сторон, 
и нормы частного международного права. Первые 
регламентировали отношения самих правителей 
(государства или «народа»). Частным правом охва-
тывались правоотношения, которые, по формуле 
одного из корифеев древнего римского права Уль-
пиана, касались отдельных лиц –  их личного или 
имущественного ущерба. Сюда входили не только 
оскорбления, членовредительство, побои, но и то, 
что, по современным представлениям, образует 
«кримен» (англ. crimen) –  преступление, караемое 
в порядке уголовного судопроизводства: убийство, 
воровство, грабеж, виновное повреждение чужого 
имущества и проч 23.

С них-то и начинается Договор 911 г. Заявлен-
ная в его титуле цель «жить в мире и любви» была 
исчерпана в ст. 1: «Да умиримся с вами, греки, да 
любим друг друга от всей души и не дадим нико-
му обижать вас». К нормам международного пра-
ва относятся также ст. 7 –  об оказании взаимной 
помощи при кораблекрушении («береговом пра-
ве») и 9 –  о поступлении подданных одной стра-
ны в войска другой. Остальные –  нормы частно-
го международного права (МЧП), начиная с блока 

22 Там же.
23 См.: Черниловский З.М. Лекции по римскому частному 

праву. М., 1991. С. 189, 190.
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норм уголовного права, который в Договоре следу-
ет сразу же за ст. 1: это ст. 2 –  о производстве в су-
дах; ст. 3 –  убийство; ст. 4 –  причинение побоев 
или ран; ст. 5 –  кражи; ст. 6 –  грабежи); ст. 8, 10 –  
о выкупе пленных соплеменников из другой стра-
ны по указанной в Договоре цене; ст. 11–14 –  нор-
мы частного (гражданского) права.

Применительно к той исторической эпохе при-
сутствие норм уголовного права в Договоре подоб-
ного титула не было исключением. А вот то, что До-
говор начинался ими, могло говорить только об их 
главенствующей роли в нем. Следует учесть также, 
что эти статьи Договора –  нормы прямого действия.

Первая в нём (ст. 2) определяла порядок судеб-
ного разрешения столкновений руссов с греками 
преступного характера, а также их споров и тяжб 
частных 24. Её текст дается в переводе Д.С. Лихаче-
ва, но три термина будут приведены нами в скобках 
на языке оригинала –  старославянском: так они 
точнее и нагляднее передавали их смысл и связь 
с остальными нормами Договора.

«А о главах, касающихся возможных совершить-
ся злодеяний (проказ), договоримся так: те зло-
деяния, которые будут явно удостоверены, пусть 
считаются бесспорно совершившимися; а какому 
злодеянию не станут верить, пусть клянется та сто-
рона, которая домогается, чтобы злодеянию этому 
не верили; и когда поклянется сторона та, пусть бу-
дет такое наказание (казнь), каким окажется пре-
ступление (согрешение)».

Ее анализ начнем с «возможных совершиться 
проказ», непривычных для нашей юридической 
лексики правонарушений, определяющих глав-
ный объект Договора и его репрессивную состав-
ляющую. В ПВЛ толкуется двояко: как злодеяние 
и как преступление. То, что каждое преступле-
ние –  злодеяние, не подлежит сомнению, но не 
каждое злодеяние –  преступление. Автор акаде-
мической редакции ПВЛ Д.С. Лихачев следовал 
точке зрения А.Н. Филиппова, который примени-
тельно к эпохе Договора 911 г. толковал «проказу» 
как преступление 25. По мнению И.И. Cрезневско-
го, это слово в Договоре 911 г. относилось лишь 
к ст. 3 (убийство). И тот, и другой не заметили, что 
в нём термин «проказа» есть и в ст. 7, где речь идет 
о бедствии на море, когда пострадала ладья с гру-
зом. И.И. Срезневский не учел и того, что слово 
это присутствует и в Договоре 945 г. в значении 

24 Судебная практика многих стран того историче-
ского периода, в том числе и на территории нашей стра-
ны, не знала разграничения права на отрасли уголовного 
и гражданского.  –  К.Р.

25 См.: Договоры русских с греками и предшествовавшие 
заключению их походы русских в Византию. К тысячелетию 
Договора Олега 911-го года. Ч. 2. Время Игоря и Святослава. 
М., 1912. С. 38.

преступления (злодеяния) вообще. Приведенные 
факты говорят о том, что в ту эпоху понятие «про-
каза» имело весьма широкий смысл.

И в ХIХ в. оно толковалось довольно широ-
ко, в частности, Г.М. Барац понимал его как зло, 
вред, злодеяние, проступок, вина, спор, козни, хи-
трость 26, а В. Даль –  не как злодеяние, а как озор-
ную шутку, дурачество 27.

Проделав «на основании подлинных выражений 
договора» собственный анализ значения этого сло-
ва в нем, В.И. Сергеевич писал: «Слово “проказа” 
на языке договоров имеет более широкий смысл, 
чем преступление вообще: оно может обозначать 
всякий имущественный ущерб, хотя бы он прои-
зошел и без участия воли человека, как, например, 
крушение ладьи. Отсюда заключаем, что процессу-
альные доказательства, перечисленные в рассма-
триваемой статье 2, указаны не только для убийств, 
но для всяких дел; они должны иметь место даже 
в гражданских спорах» 28.

Согласно Договору 911 г., все названные в нем 
«проказы», и не только входящие в блок уголовно-
го права, должны рассматриваться судом в порядке 
его ст. 2: на это указывало ее место в его структуре: 
ею начиналась вся его содержательная часть, и она 
же устанавливала общий и единый порядок рас-
смотрения судом всех указанных в нем «проказ», 
а не только «преступлений», как сказано в акаде-
мической редакции ПВЛ.

Таким образом, ст. 2 охватывала все «согреше-
ния», в том числе и частного (гражданского) ха-
рактера: ст.  11 –  о возвращении в Русь челяди-
на 29, украденного у хозяина или сбежавшего от 
него в греческой земле; ст. 12 –  о собственности 
служившего «у греческого царя» русского, умер-
шего, не распорядившись своим имуществом. От 
ст. 13 сохранился лишь титул «о взимающих ку-
плю Руси», явно сложенный из остатков титу-
лов двух последних статей, причем текст первой 
не сохранился, а второй –  сохранился не полно-
стью. Это ст. 14 –  «о различных ходящих в греки 
и удолжающих».

Присутствие в Договоре о мире и любви норм 
уголовного права Н.М. Карамзин объяснял «вза-
имными обидами и ссорами греков с россиянами 
в Константинополе» (запомним это! –  К.Р.), кото-
рые якобы и «заставили его стороны включить ста-
тьи уголовных законов в мирный государственный 

26 См.: Барац Г.М. Критико-сравнительный анализ догово-
ров Руси с Византией. Киев, 1910. С. 82, 83.

27 См.: Даль В.И. Указ. соч. С. 539.
28 Сергеевич В. Указ. соч. С. 127.
29 Челядин (челядь) считался собственностью его господи-

на и был полностью бесправным.
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договор» 30. Карамзин явно не хотел говорить 
о «проказах» в форме тяжких злодеяний, соверша-
емых подданными Олега в этом городе. Превратив 
их «во взаимные обиды и ссоры», он тем самым 
скрывал создаваемую «ходящими в греки» пробле-
му в этой стране. Для воздействия на них в Дого-
вор и были включены нормы уголовного права. 
В каждой из них действовал один и тот же состав 
участников –  русский и грек (в тексте «христиа-
нин») в том или другом качестве, речь шла о их 
конфликте на греческой земле, где русский мог 
оказаться только «ходящим в греки». Иной вари-
ант исключался.

Так кто же они – эти «ходящие в греки» и как 
оказались в стране, удаленной от их Руси (будем 
пока называть ее так) почти на две тысячи верст, 
и создали проблему для Византии, потребовавшую 
срочного решения?

На базе трудов В.О. Ключевского, Ф.И Успен-
ского и других авторов, а также сохранившихся 
и переведенных на русский язык записей бесед 
византийского императора Константина VII (Ба-
грянородного) с самими «ходящими в греки» у нас 
есть возможность представить картину возникно-
вения этого понятия и, соответственно, связанную 
с ним проблему.

«Путь из варяг в греки» известен давно. 
Ф.И. Успенский писал, что к концу IХ в. он сти-
хийно действовал без какого-либо согласования 
его с властями Византии. Каждый год в конце 
весны княжеские дружинники снаряжали один-
два каравана речных судов с товарами для прода-
жи в Царьграде. Путь, длившийся 5–6 недель по 
Днепру, затем по извилистой прибрежной поло-
се Черного моря до Царьграда, был связан всегда 
с риском лишиться и товаров, и жизни. Но это не 
пугало его первопроходцев –  варягов, а позднее 
и продолжателей –  дружинников киевских кня-
зей –  тех же варягов.

После водворения Олега в Киеве всю организа-
цию торговых караванов в Царьград взяли в руки 
дружинники из его ближнего круга, а Киев стал 
«сборным пунктом русской торговли» 31. Как пи-
сал И.Д. Беляев, «торговля составляла важнейшую 
часть доходов князя и была необходима для него», 
по своей важности она приравнивалась к войне 
и поручалась дружинникам, которые в чужих зем-
лях вели ее от имени князя 32.

30 Карамзин Н.М. История государства Российского: в 12 т. 
Т. 1 / под ред. А.Н. Сахарова. М., 1989.

31 Ключевский В.О. Краткое пособие по русской истории. 
М., 1992. С. 26.

32 См.: Беляев И.Д. История русского законодательства. 
СПб., 1999. С. 56.

Большую часть товара ежегодно составляла соби-
раемая князем дань с подвластных племен. Органи-
заторы руководили движением каравана в Царьград, 
а на рынке –  продажей княжеского и собственного 
товара. В пути и в городе товар охраняли младшие 
дружинники, следовавшие, как и организаторы, 
с оружием и в боевом облачении. «Товар» дружин-
ников обычно составляли пленники, добытые на их 
основной «работе». В Царьград, где они пользова-
лись спросом, их вели с оковами на ногах. Под за-
щиту караванов пристраивались со своими товара-
ми и купцы, для которых торговое дело было про-
фессией: им помогала своя челядь. Караваны были 
всегда многолюдны, а большое число дружинников 
при оружии делало их похожими на войско. Поэто-
му каждый раз их появление в городе воспринима-
лось как очередное вражеское нашествие.

Рассказ о торговых караванах, ходивших «в 
Царьград», –  иллюстрация к понятию «ходящие 
в греки». Этот термин, взятый нами из Договора 
911 г. (ст. 7, 14), не мог относиться ко всем участни-
кам каравана, а только к собственникам товара –  
«купцам», как дружинникам, так и «штатским». Но 
в нашем исследовании он охватывает и младших 
дружинников, так как именно они скорее всего 
являлись творцами разного рода «проказ» и само-
управства. Без подобного пояснения этот термин 
вряд ли стал бы понятен читателям.

Выше говорилось, что договор 907 г. состоял 
из требований Олега к Византии предоставлять 
льготы всем его «купцам» на время их пребывания 
в Царьграде и выставленных ею в ответ на «прави-
ла» их пребывания в нём. На наш взгляд, первые 
если и могли быть заявлены Олегом, то только не 
на волне его победного куража 907 г. Как подме-
тил В.И. Сергеевич, для этого Олег и его дружина 
«были слишком примитивны». К тому же, такие 
требования вообще могли возникнуть позднее, 
после того как Византия начала применять нормы 
Договора 911 г. против «ходящих в греки» за совер-
шаемые ими «проказы». Пока же для этого осно-
ваний не было.

Ситуация резко изменилась после 907 г., ког-
да «ходящие в греки» повели себя как победители, 
с каждым своим появлением ожесточая жителей 
города и окрестностей, где они вели себя особенно 
дерзко. На их обуздание и были направлены основ-
ные нормы Договора 911 г. Только их применение 
греческой стороной могло в ответ вызвать со сто-
роны Киева протестные требования о льготах «хо-
дящим в греки». В 907 г. ни тот, ни другой предмет 
его «договоренности» еще не возникал.

Ни тех, ни других не могло быть и в Догово-
ре 911 г. Этот Договор можно считать уникаль-
ным с точки зрения качества его юридической 
разработки: концепции, логически выстроенной 
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структуры, где все его нормы разделены по блокам, 
следующим по мере снижения тяжести представ-
ленных прегрешений. Это говорит о завершенно-
сти его формы. Отсюда включение в его структуру 
льгот подданным Олега и ограничительных «пра-
вил» их пребывания в Царьграде нарушило бы ло-
гику и целостность документа.

Лишь после 911 г., когда Византия начала при-
менять нормы Договора, а «ходящие в греки» –  
проявлять случаи самоуправства, –  это стало се-
рьезной проблемой. Её решение Византия от-
кладывала из-за нежелания предоставлять льготы 
«ходящим в греки». Лишь в 945 г. под давлени-
ем двух походов Игоря она включила их в новый 
Договор.

2.3. Д о г о в о р  9 4 5  г.
Год его заключения в нем не указан. Ряд иссле-

дователей датирует его появление 944-м, другие –  
945-м г. Та и другая даты верны, но с поправкой на 
соответствующий календарь: до начала 80-х годов 
ХVI в. на Руси, как и в Византии, действовал юли-
анский календарь (т. н. «старый стиль»), согласно 
которому новый год начинался 1 сентября. Рас-
сматриваемый Договор был заключен вскоре по-
сле этой даты, но не позднее декабря того же года. 
В 1582 г. по решению римского папы Григория ХIII 
был введен новый календарь –  григорианский 
(«новый стиль»), и календарный год стал начи-
наться 1 января. Следуя этому календарю, анали-
зируемый Договор был заключен в 944 г., но в дан-
ном случае лучше придерживаться юлианского ка-
лендаря, действовавшего в ту историческую эпоху, 
хотя возможен и вариант –  945 (944) г.33

Что же заставило греков пойти на этот контакт 
с Киевом? Какую роль в этом играли походы Иго-
ря? В качестве их цели еще в ХIХ в. называли две: 
первая –  отказ греков платить дань Руси, вторая –  
настойчивое ее желание заключить с греками тор-
говое соглашение. Сторонников той и другой не 
смущало, что и Олег, и Игорь шли к цели непод-
ходящим для этого случая варяжским способом –  
войной. Уже в наши дни А.Н. Сахаров писал: «Им-
перия прекратила выплату Руси ежегодной дани 
(курсив наш.  –  К.Р.), что и обусловило начало во-
йны между соперниками» 34. В чем они соперни-
чали –  не ясно. Иную причину назвал Б. Акунин, 
в последние годы занимающийся изысканиями 
в исторической сфере: по его мнению, «русским 
была нужна не дань, а торговое соглашение». Для 
них торговля с Византией «была основой госу-
дарственной экономики», поэтому причина всех 

33 См.: Шахматов А.А. Хронология древних русских лето-
писных сводов // Журнал Министерства народного просвеще-
ния. 1897. С. 475.

34 Сахаров А.Н. Указ. соч. С. 7.

русских походов на Константинополь была одна 
и та же, и справедливость этого подтверждается 
тем, что война прекратилась с подписанием ново-
го торгового договора» 35.

Спорны обе точки зрения. Начнем с первой –  
о дани. О какой дани могла идти речь? Дань, ко-
торую потребовал в 907 г. Олег, Византия тогда же 
сполна уплатила. К тому же, согласно ПВЛ, в 907 г. 
Олег требовал от греков огромной разовой сум-
мы –  откупа, а не ежегодного взноса такой сум-
мы: «данью» его назвал летописец. Не внес ясно-
сти в этот вопрос и Н.М. Карамзин, считавший, 
что «древний смысл слова “дань” есть дар и укла-
ды» 36. Сам он в таких случаях требуемую киевски-
ми князьями дань называл «добычей», каковой она 
и была всегда.

Обвиняя греков в неуплате дани, что и стало 
якобы причиной войны Игоря с империей в 941 г., 
А.Н. Сахаров говорил о «ежегодной дани», веро-
ятно, имея в виду события 907 г. При их описании 
в ПВЛ речь шла лишь о дани, о которой все было 
сказано выше. Но сами эти события летописец за-
вершил выдуманным им договором 907 г. и такой 
же процедурой его заключения. При ее описании 
автор ПВЛ сам от себя сообщил, что «царь Леон 
и Александр не только заключили мир с Олегом, 
но и обязались уплачивать дань и ходили ко взаим-
ной присяге» 37, т. е. как «дань» он, без сомнения, 
понимал льготы, о которых шла речь в выдуман-
ном им договоре 907 г.

В сохранившихся источниках нет указаний на 
то, что в последующие годы дружинники Олега хо-
дили за ней в далёкий Царьград. Нелепо думать, 
что и греки ежегодно доставляли ее в Киев. Таких 
сведений нет. К тому же сам объем той «дани» не 
предполагал регулярного ежегодного ее получения 
от греков. Поэтому вопрос о дани такого рода –  
выдумка, о которой пора забыть.

В ПВЛ не сказано, согласились ли греки на эту 
«дань», как и на то, согласился ли Олег, в свою оче-
редь, на исполнение своими подданными «правил 
поведения» в Царьграде: этот вопрос остался от-
крытым. Летописец не стал «нагружать» Олега ни-
какими обязательствами по отношению к грекам: 
для него он был и остался их победителем, геро-
ем. Поэтому после победы над ними только они 
и должны платить ему дань. Эту точку зрения он 
и выразил в договоре и в такой же придуманной 

35 Акунин Б. Часть Европы. История Российского государства. 
От истоков до монгольского нашествия. М., 2014. С. 112, 120, 121.

36 Сноску 310 комментария к «Истории государства Россий-
ского» Н.М. Карамзин заключает указанием, что укладами на-
зывалась дань или налоги (см.: Карамзин Н.М. Указ. соч. С. 257).

37 ПВЛ. Ч. 1. С. 25 (текст), с. 221 (перевод).
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процедуре, в которой стороны якобы обязались 
исполнять его положения.

Даже Н.М. Карамзин при нескрываемом ува-
жении к творцам ПВЛ не во всем и не всегда ве-
рил им. Иначе чем объяснить его послесловие 
к договору 907 г., где, констатируя, что «греческие 
историки молчат о сём важном случае», он пред-
лагал верить «нашему летописцу, который не мог 
в ХI веке выдумать происшествие Х-го». Но не от-
рицал он и того, что некоторые изложенные им со-
бытия могут быть «баснословны»: основанные на 
рассказах «товарищей Олега», хвалившихся кра-
сочными подвигами, они со временем «обрати-
лись в народную сказку, повторенную Нестором 
без критического исследования» 38.

Обратимся и мы к этой «дани», под которой по-
нимались требуемые Олегом от Византии льготы 
подданным Киева в Царьграде.

Сколько могла, Византия оттягивала решение 
этого вопроса, не оставляя в то же время без вни-
мания случаи нарушения порядка в городе и при-
городах киевскими подданными. Ответом на этот 
вопрос стал Договор 945 г., а в нем ст. 2 –  о согла-
сии на содержание «ходящих в греки», но одновре-
менно с введением строгого режима их пребыва-
ния в Царьграде. Кроме проживания и кормления 
Византия приняла на себя также обеспечение их 
снаряжением и съестным на обратную дорогу. По-
этому ссылки на неуплату греками «дани», о кото-
рой писали некоторые авторы, беспочвенны, так 
как такие претензии могли возникнуть лишь по-
сле 945 г.

Теперь о второй причине, якобы вынудившей 
Игоря в 941 г. военным походом двинуться «на 
Царьград», –  желание заключить с греками согла-
шение о торговле. Против этого свидетельствует 
сама ПВЛ. Мы знаем, что походов было два: в 941 
и в 944 гг., первый был крайне неудачен для Игоря: 
против его флота Византия применила «огненную 
воду», уничтожившую две трети лодок. Но, вер-
нувшись в Киев, как сказано в ПВЛ, он снова на-
чал «собирать воинов и в год 944 пошел на греков, 
стремясь отомстить за себя». Императорский двор 
Византии был предупрежден об опасности и на 
этот раз решил избежать войны. Встретить Игоря 
были направлены послы, которые предложили ему 
«дань, какую брал Олег, и прибавить еще». Игорь 
созвал совет из ближних дружинников, которые 
заявили ему: «Чего нам еще нужно, –  не бившись, 
взять золото и серебро, и паволоки? Разве знает 
кто –  кому одолеть: нам ли, им ли? И послушал их 
Игорь: взяв у греков золото и ткани на всех воинов, 

38 Карамзин Н.М. Указ. соч. С.  106 (текст дан с нашими 
сокращениями.  –  К.Р.).

он возвратился восвояси» 39. Не следует думать, что 
это была дань, которую Византия якобы задолжа-
ла Руси. С тех пор прошло 37 лет, и греки сами на-
помнили о дани 907 г. Если бы речь шла о ее не-
уплате, им не надо было напоминать об этом. Её 
упоминание в данном случае говорило о том, что 
и в этот раз они готовы на такой же разовый откуп. 
Игорь и его воинство согласились, так как для них 
любая добыча была целью похода.

Просмотр ПВЛ показал, что ее составитель 
лишь раз коснулся торговых отношений Киева 
и греков, причем в мнимом договоре 907 г., где 
было сказано: «И пусть торгуют, сколько им нуж-
но, не уплачивая никаких сборов» 40. Но в 907 г. 
договор сторонами не заключался, не было этой 
нормы и в договорах 911 и 945 гг. Это значило, что 
Византия решала данный вопрос самостоятельно.

В Договоре 911 г. указанная тема лишь раз про-
мелькнула при согласовании цены за продавае-
мых пленных –  подданных той или другой сторо-
ны (ст. 10 Договора 911 г., ст. 7, 8 Договора 945 г.). 
Можно считать, что в какой-то мере она была за-
тронута в ст.  2 второго Договора, где речь шла 
о «кормлении» киевских послов и купцов, «сколь-
ко захотят», хотя в большей степени это относи-
лось к вопросу о дани, чем к торговым отношени-
ям сторон.

Завершая выяснение причин походов киевских 
князей «на Царьград», следует отметить, что тако-
вой каждый раз была варяжская жажда легкой до-
бычи. Как заметил И.Д. Беляев, «по своему наци-
ональному характеру варяги не были усидчивы, 
не были привязаны к земле и всегда были готовы 
одни или вместе с князем оставить ее» 41. Н.М. Ка-
рамзин писал: «В девятом веке они грабили Шот-
ландию, Англию, Францию, Андалусию, Италию». 
Того же счастья толпы скандинавских витязей ис-
кали в России и Греции 42.

В полном согласии с этой характеристикой он 
высказался и о цели похода Олега «на Царьград» 
в 907 г.: «Наскучив тишиною, опасною для воин-
ственной державы, или завидуя богатству Царегра-
да, и желая доказать, что казна робких принадле-
жит смелому, он решился воевать с Империею» 43.

Еще в ХIХ в. сложилось мнение, высказан-
ное в наше время А.Н. Сахаровым, согласно ко-
торому «империя прекратила выплату Руси еже-
годной дани, что и обусловило начало войны 

39 ПВЛ. Ч. 1. С. 230, 231.
40 Там же. С. 221.
41 Беляев И.Д. Указ. соч. С. 58.
42 См.: Карамзин Н.М. Указ. соч. С. 55, 56.
43 Там же. С. 103.
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между соперниками в 941 году» 44. Нам известно, 
что в 907 г. требуемую Олегом разовую дань он 
получил, о какой-то другой, тем более ежегодной 
дани, речи не было. Даже в придуманном автором 
ПВЛ договоре 907 г. речь шла о кормлении «ходя-
щей в греки» Руси по торговым делам, согласие на 
которое Византия дала лишь по Договору 945 г. 
Поэтому подобным притязанием Киева к Визан-
тии никак нельзя обосновать походы Игоря на 
Царьград в 941 и 944 гг., особенно с учетом фина-
ла, когда Византии обещанием откупиться удалось 
на полпути остановить воинство Игоря.

Обратимся к Договору 945 г. Как он готовился, 
сведений нет, есть лишь отрывочные данные о том, 
как заключался: Византия и в этот раз предложила 
киевскому князю Игорю прислать послов для его 
подготовки. В ответ на это Игорь направил «мужей 
своих» в Константинополь, где император Роман 
«собрал бояр и сановников, и привели русских по-
слов, и велели им говорить и записывать речи тех 
и других». Далее следует текст Договора 45.

Скорее всего все было, как и с Договором 911 г., 
начиная с непригодных для этого дела «мужей», на-
правленных Игорем. Тогда их было 14, и они пред-
ставляли Олега «от рода русского» и «всех, кто 
под рукою его». С Договором 945 г. было интерес-
нее: для его заключения в Царьград прибыла ко-
манда в составе 51 человека, надо понимать, «по-
слов», поименно названных в преамбуле Договора. 
И если в 911 г. от имени Олега действовали дру-
жинники его ближнего круга, то из всех прибыв-
ших в 945 г. в Царьград «послов» Игоря представ-
лял один. Остальные названы «общими послами», 
хотя около 10 из них в этом «посольском корпусе» 
кого-то представляли: первый в списке –  сына Иго-
ря, трехлетнего Святослава, второй –  жену Игоря 
Ольгу, третий –  его племянника Игоря. Есть и не-
кий Улеб –  посол от Володислава (так в тексте), есть 
посол и от жены Улеба. Остальные 17 представляли 
себя или кого-то из региональных бояр.

Кроме этих 25 был второй список из 26 человек, 
названных в нём «купцами», две трети которых, 
судя по именам, также были из варягов, что гово-
рило об этническом и социальном составе киев-
ского купечества, «ходящего в греки». Знакомство 
со списком этого «посольского корпуса» вызыва-
ет вопрос: а был ли среди них кто-то, кто мог как-
то поучаствовать в подготовке договора? Или этот 
многолюдный «посольский корпус» совершил свой 
«десант» в Царьград с целью продать привезённый 
с собой товар на его рынке и здесь же прикупить 
то, чего нет в Киеве или что «наказывал» ему тот, 

44 Сахаров А.Н. Указ. соч. С. 7.
45 См.: ПВЛ. Ч. 1. Текст и перевод. С. 231.

чьи интересы он представлял в «принимающем 
государстве».

Его численность А.Н. Сахаров объяснял «ус-
ложнением и расширением состава посольств, со-
вершенствованием порядка выработки дипломати-
ческих соглашений и развитием идеи общерусско-
го представительства посольств за рубежом». Он 
писал: «Длительные и многократные посольские 
переговоры и в Киеве (?), и в Константинополе» 
закончились выработкой нового Договора 944 г.46, 
который стал «вершиной древнерусской диплома-
тической практики и документалистики, первым 
развернутым письменным договором о военном 
союзе двух государств» 47.

С этим панегириком согласиться нельзя и вот 
почему: готовила договор византийская сторо-
на. Его главной нормой была ст. 2, где речь шла 
и о льготах, на которых так воинственно наста-
ивал Киев. Но в ней эти льготы следовали после 
«правил», которыми Византия вводила строгий 
режим пребывания в столице «ходящих в греки». 
О их строгости можно судить по первой же норме, 
согласно которой послы и купцы из Киева долж-
ны были предъявить грамоту от князя, «чтобы из 
этих грамот мы узнали, что пришли они с мирны-
ми целями. Если же придут без грамот, то мы бу-
дем содержать их под надзором, если же не дадутся 
нам и сопротивятся, то убьем их, и пусть не взы-
щется смерть их от князя вашего. И пусть накажет 
князь своим послам и (другим) приходящим сюда, 
чтобы не творили бесчинств в селах и стране на-
шей». А дальше следовали нормы, ограничивав-
шие само их пребывание и свободу, в частности 
вход в город по торговым делам только группами 
не более 50 человек, без оружия и в сопровожде-
нии «царева мужа», возвращение с ним обратно 
к месту временного проживания через те же воро-
та. «Царев муж» должен был разрешать и все кон-
фликты, возникавшие между ними. Он же органи-
зовывал и их отъезд из страны. Это означало, что 
«ходящие в греки» постоянно пребывали под над-
зором «царева мужа», чтобы исключить с их сто-
роны противоправные действия. Именно к этому 
и стремилась византийская сторона. Поэтому ст. 2 
по ее месту в Договоре и по своему предназначе-
нию была в нем такой же «ударной», как и ст.  2 
в Договоре 911 г. Она четко указала и место дей-
ствия его норм –  столица страны и ее пригород, 

46 В Договоре нет даты его заключения, но с учетом того, 
что по византийскому календарю новый год наступал 1 сентя-
бря, а Договор был заключен в период до декабря, его приня-
то датировать 945-м г. Но с точки зрения современного лето-
исчисления это будет год 944-й. Поэтому верна и та, и другая 
дата. –  К.Р.

47 Сахаров А.Н. Указ. соч. С. 7.
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где временно размещались «ходящие в греки» 48. 
Это дает нам право говорить о том, что византий-
ская сторона была не только автором текста Дого-
вора 945 г., но скорее всего вообще исключала уча-
стие киевской стороны в его подготовке.

М.Ф. Владимирский-Буданов, а за ним и ряд 
других исследователей считали Договор 945 г. вос-
становлением Договора 911 г., не увидев в нём 
ни его новизны, ни жесткости ограничений сво-
боды пребывания «ходящих в греки» в Констан-
тинополе, а указав лишь на преемственность их 
содержания 49.

Иначе думал С.П. Обнорский, который отме-
тил всего лишь «близость постатейного содержа-
ния», но что «оба, вместе с тем, содержат призна-
ки внешних и внутренних различий, заставляющих 
видеть в них два раздельные юридические акта» 50. 
Их отличает не только число статей: 14 –  в первом 
и 18 –  во втором, но и их содержание. О сходстве 
можно говорить лишь в отношении пяти статей 
уголовно-правового блока, остальным нет анало-
гов в Договоре 911 г.

Возьмем первые статьи содержательной части 
Договора 911 г. –  ст. 2 и ст. 12 Договора 945 г., ко-
торые автор свел в одну категорию (группу) –  «о 
судоустройстве». При этом, вероятно, он исходил 
из наличия между ними формальной связи, хотя 
каждая из них по смыслу решала в своем договоре 
разные задачи. Статья 2 первого сообщала Догово-
ру репрессивный тон и устанавливала единый по-
рядок рассмотрения судом всех «согрешений», как 
уголовных, так и остальных, совершенных русски-
ми и греками.

Статья 12 Договора 945 г. –  иная по смыслу: она 
была принята специально для защиты подданных 
Византии, совершивших «некаку проказу» против 
руссов. Согласно статье, такой грек подлежал на-
казанию только по решению византийского суда 
и лишь «в меру своего проступка». Тем самым ста-
тья еще раз четко указывала о подсудности греков. 
В.И. Сергеевич писал, что эта норма была внесена 
в Договор 945 г. «для вразумления русских», кото-
рые «в промежуток времени от 911 по 945 год рас-
правлялись сами со своими обидчиками (грека-
ми), хотя пусть и изредка» 51. Таким образом, эти 
статьи каждая в своем договоре решали разную за-
дачу, что исключало их включение в одну группу 
М.Ф. Владимирским-Будановым.

Статье 2 Договора 911 г. соответствовала пер-
вая часть ст. 2 Договора 945 г. Обе они воплощали 

48 ПВЛ. Ч. 1. Текст и перевод. С. 232.
49 См.: ПВЛ. Ч. 2. Приложения. С. 273.
50 Обнорский С.П. Указ. соч. С. 81.
51 Сергеевич В.И. Указ. соч. С. 116, 117.

вложенную в них византийской стороной концеп-
цию защиты от «ходящих в греки»: первая –  уго-
ловным наказанием за совершаемые ими злодея-
ния, вторая –  созданием в стране строгого режима, 
исключавшего их совершение ими. Правда, ст. 2 
Договора 945 г. соответствовала этому лишь вто-
рой своей частью, где были «правила», вводящие 
такой режим, тогда как первую составляли льготы 
«ходящим в греки».

Ф.И. Успенский писал: в Х в. Русь «порыва-
лась к Византии всеми необузданными влечения-
ми своей беспокойной природы» 52. Как мы видели, 
империя была вынуждена использовать и насту-
пательные. и оборонительные средства: первые –  
в Договоре 911 г., вторые –  945 г. За разделявшие 
их годы она окончательно определила свое нега-
тивное отношение к «ходящим в греки» и нашла 
оптимальную форму их сдерживания от «необуз-
данных влечений».

2.4. Д о г о в о р  9 7 1  г.
Как и предыдущие два, этот договор (будем 

пока называть его так) был заключительным эта-
пом войны (Балканской) киевского князя Святос-
лава с Византией и финалом его короткой жизни. 
Святослав был типичным для своей эпохи челове-
ком войны, завоевателем. Отечественная история 
приписывает ему два афоризма, первым из кото-
рых он каждый раз якобы предупреждал против-
ника о своем нападении: «иду на вы», а вторым на-
путствовал своих воинов перед решающим сраже-
нием «быть смелыми, решительными и помнить, 
что мертвые сраму не имуть».

Он покорил вятичей, разбил волжских болгар, 
затем хазар, взимавших дань с некоторых славян-
ских племен, а в 968 г. предпринял поход на Бал-
каны. Походов было два, и если первый считался 
весьма удачным, то второй –  970 г., наоборот. По-
теряв две трети своей армии и оказавшись в окру-
жении без продовольствия и надежды на какую-ли-
бо помощь из Киева, он обратился к византийско-
му императору Иоанну Цимисхию с предложением 
«заключить мир». Цимисхий, потери которого хотя 
и были меньшими, но обстановка на восточных 
границах империи требовала перемещения войск 
туда и способствовала тому, что император согла-
сился на мир.

Русские и византийские источники по-разному 
излагают подробности его заключения: нет един-
ства относительно качества, в каком выступал при 
этом Святослав: в русских он был инициатором 
и автором договора, в византийских –  действовал 
под давлением Византии. Составитель ПВЛ скра-
шивал стесненное до крайности положение Свя-
тослава, стараясь представить его победителем. Но 

52 Успенский Ф.И. Указ. соч. С. 408.
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он себя им не считал, что следует из содержания 
«договора».

Византийский автор Лев Диакон, современник 
войны, в книге которого она стала одним из основ-
ных ее сюжетов, сообщил сведения уникальные по 
своей сопричастности к реальным событиям. Он 
писал, что захвативший власть в Византии новый 
император Иоанн Цимисхий возглавил армию 
на втором этапе войны, начав ее с отвоевывания 
у Святослава ранее захваченных им болгарских 
территорий. В сражении за последний город, еще 
находившийся во власти Святослава, оба понесли 
большие потери, но у Цимисхия оставались резер-
вы, у Святослава их не было: Киев был далеко, да 
и там, чтобы собрать новое войско, необходимо 
было его присутствие и власть. После нескольких 
дней сражений Святослав, видя, что ничего уже 
нельзя предпринять против греков, счел долгом 
приложить все усилия для спасения оставшихся 
воинов. Он отрядил послов к Цимисхию с прось-
бой о мире на предложенных им условиях. «Импе-
ратор почитал мир больше войны, поэтому с радо-
стью принял эти условия россов, заключил с ними 
союз и дал им хлеба» 53.

В отличие от ПВЛ, византийский автор сооб-
щил также о том, что Святослав в своем обраще-
нии к Цимисхию якобы попросил, чтобы он раз-
решил скифам (так в оригинале. –  К.Р.), «если по-
желают, безопасно приходить по торговым делам» 
в Царьград и что тот «принял послов и согласился 
на все, о чем они просили» 54.

Автор ПВЛ привел текст договора, который 
якобы был записан византийцами со слов Святос-
лава в присутствии императора. Этой записи позд-
нее и была придана форма договора.

«Список с договора, заключенного при Свя-
тославе, великом князе русском. Писано к Иоан-
ну, называемому Цимисхием, царю греческому: 
Я, Святослав, князь русский, подтверждаю догово-
ром этим клятву мою: хочу вместе со всеми поддан-
ными мне русскими, с боярами и прочими иметь 
мир и полную любовь с каждым великим царем 
греческим, с Василием и Константином и со все-
ми людьми вашими до конца мира. И никогда не 
буду замышлять на страну вашу, и не буду соби-
рать на нее воинов, и не наведу иного народу на 
страну вашу, ни на то, что находится под властью 
греческой, ни на Корсунскую страну и все города 
тамошние, ни страну Болгарскую. И если и иной 
кто замыслит против страны вашей, то я ему буду 
противником и буду воевать с ним. Как уже клял-
ся я греческим царям, а со мною бояре и все рус-
ские, да соблюдём мы прежний договор. Если же 

53 Диакон Лев. История / пер. с древнегреческого. М., 1988.
54 Там же. С. 81, 132.

не соблюдём мы чего-либо из сказанного раньше, 
пусть я и те со мною и подо мною будем прокля-
ты от Бога, в которого веруем. Не сомневайтесь 
в правде того, что мы обещали и написали в хар-
тии этой и скрепили своими печатями».

После утверждения договора Святослав по-
просил встречи с императором. Она состоялась 
на берегу Дуная, куда император подъехал вер-
хом на коне в сопровождении вооруженных всад-
ников, а Святослав приплыл «на скифской ладье, 
где сидел на веслах и греб вместе с его прибли-
женными, ничем не отличаясь от них. Сидя в ла-
дье, он поговорил немного с государем об условиях 
мира и уехал. Так закончилась война ромеев 55 со 
скифами» 56.

По мнению исследователей, приведенный 
в ПВЛ текст назвать договором нельзя: это од-
ностороннее прямое обращение Святослава к ви-
зантийскому императору, его клятва в том, что 
отныне он не будет нападать на Византию, более 
того, всегда будет ее союзником. Д.С. Лихачев на-
звал ее присягой Святослава грекам 57, завершив-
шуюся просьбой пропустить его с оставшимся вой- 
ском на родину. Цимисхий не только согласился, 
но и приказал обеспечить армию Святослава про-
довольствием. Было ли все изложенное закреплено 
в форме официального документа –  неизвестно.

Заключение
Из четырех рассмотренных договоров таковыми 

можно считать два: 911 и 945 гг. Договора, датиро-
ванного в ПВЛ 907-м г., не было, договоренность 
971 г. Святослава с византийским императором 
Цимисхием была односторонним обязательством 
первого никогда не вторгаться в территориальные 
пределы империи.

Изучение содержания договоров позволило 
сделать вывод о том, что в начале Х в. Русь и Ви-
зантия, разделенные почти двумя тысячами кило-
метров сложного и опасного пути в условиях той 
эпохи, не имели общих границ и точек соприкос-
новения. Не имели они и объективной потребно-
сти в общении. Византия интересовала киевских 
князей как богатая страна, на которую можно хо-
дить военными походами и шантажировать требо-
ванием дани. Привлекал Киев и рынок Царьграда, 

55 Ромеями византийцы называли себя с тех пор, как Рим-
ская империя раскололась на Западную с центром в Риме 
и Восточную Римскую империю с центром в г. Византий на 
европейском берегу пролива Босфор. Этот город после смерти 
императора Константина I был переименован в Константино-
поль (337 г.). Очень долго члены византийского императорско-
го дома называли себя по традиции «римлянами» –  «ромеями», 
так же называли себя и подданные империи. –  Р.К.

56 Диакон Лев. Указ. соч. С. 81, 82.
57 См.: ПВЛ. Ч.  2. Приложения. Статьи и комментарии 

Д.С. Лихачева. С. 118.
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где он сбывал свои товары, прежде всего собира-
емую князем дань: меха, мед, воск, а также поль-
зующихся спросом пленных. Со времен похода 
«на Царьград» киевских князей-варягов Асколь-
да и Дира (866 г.) он уже был явочным порядком 
стихийно освоен и существовал как «путь из ва-
ряг в греки». Империя получала с продавцов по-
шлину и терпела их присутствие, пока их появле-
ния с товарами для продажи не стали регулярны-
ми, а совершаемые «проказы» и самоуправство не 
превратили их в нежелательных гостей. Это и стало 
причиной заключения Византией двух договоров, 
ставших для нее средством самозащиты и одно-
временно обуздания «ходящих в греки», первый –  
возможностью воздействовать на этих варваров 
нормами уголовного права за совершаемые ими 
злодеяния. Когда же этих мер оказалось недоста-
точно, стратегия их обуздания была дополнена вве-
дением строжайшего режима их пребывания и пе-
ремещения в стране с целью обеспечения порядка 
и спокойствия в Константинополе и пригородах. 
Тот и другой акт византийская сторона облекла 
в форму международного договора, нормы которых 
были согласованы и приняты сторонами, что было 
подтверждено процедурами их введения в действие 
согласно правовому порядку каждой из них.

Намечавшийся, как казалось отечественным 
исследователям, контакт с Византией по вопросам 
торговли и оказания военной помощи не перерос 
в сотрудничество сторон из-за отсутствия у Визан-
тии интереса к их поддержанию 58. Рассмотренные 
договоры стали единственными в истории их го-
сударственных отношений. В дальнейшем вплоть 
до падения Византийской империи (1454 г.) госу-
дарственных контактов между ними практически 
не было, династические браки в их число не вхо-
дят. Даже после Крещения Руси в 988 г. отношения 
поддерживались только по вопросам православной 
церкви.

Эти выводы стали неожиданным результатом 
нашего исследования договоров 911 и 945 гг., в ходе 
которого они предстали не такими, какими мы 
привыкли считать их со школьной скамьи.

1. Из четырех названных в ПВЛ договоров, 
якобы заключенных в Х в. Византией с киевски-
ми князьями, таковыми можно считать два: 911 
и 945 гг. Договора, датированного в ПВЛ 907-м г., 
не было: он был скомпонован автором ПВЛ из 
норм, изъятых из Договора 945 г. Договор 971 г.  –  
односторонняя клятва киевского князя Святослава 
никогда не вторгаться в территориальные пределы 
Византии.

58 Связи, которые существовали между Русью и Византией 
практически до ее завоевания Оттоманской Портой (1453 г), 
были установлены после Крещения Руси в 988 г. и поддержи-
вались только по делам православной церкви.

2. Вопреки указанию на то, что Договор 911 г. 
был подготовлен по инициативе киевского князя 
Олега, как и Договор 945 г., он был не только ини-
циирован Византией, но и подготовлен ее специ-
алистами. Поэтому первый не мог быть «догово-
ром Олега с греками», а второй –  Игоря с греками, 
а наоборот, греков с Олегом (911 г.) и греков с Иго-
рем (945 г.).

3. Договоры не стали договорами о мире и люб-
ви, которых между ними быть не могло, что под-
тверждали повторяющиеся походы киевских кня-
зей «на Царьград» с неизменным вымогательством 
дани, разбоями, грабежами, человеческими жерт-
вами. Следует согласиться с Л.Н. Гумилевым, пи-
савшим, что уже первым из них «было положено 
начало войнам славяно-русов (так автор называл 
киевскую сторону) с Византией, длившимся до 
конца Х века» 59. Это подтверждают ст.  3–6 До-
говора 911 г., которыми Византия начала борьбу 
с «проказами» и другими злодеяниями, совершае-
мыми ими на ее территории. Статьей 2 Договора 
945 г. стратегия этой борьбы была дополнена вве-
дением Византией профилактических мер, ограни-
чивавших свободу их пребывания и перемещения 
в столице и пригородах.

4. Тот и другой договор готовила византий-
ская сторона, так как действовать им предстояло 
на территории этой обороняющейся стороны 60, 
защищать своих подданных от «проказ» и самоу-
правных действий «ходящей в греки» Руси. «Ви-
зантия, –  как писал в ХIХ в. И.Д. Беляев, –  боялась 
Руси». В этих обстоятельствах нелепа сама мысль 
о том, что в подготовке их норм могли участвовать 
«послы» киевской стороны.

5. Договоры не были следствием, итогом пред-
шествовавшего каждому из них военного похода 
Киева «на Царьград» за добычей. Возникавшую 
в обоих случаях ситуацию можно выразить латин-
ским афоризмом: post hoc, non est propter hoc –  «по-
сле этого, но не вследствие этого». Каждый поход 
завершался тем результатом, ради которого пред-
принимался его организаторами –  огромным отку-
пом Византии: ни о чем другом они и не помыш-
ляли: как отмечал В.И. Сергеевич, это не было 
свойственно «таким примитивным деятелям, ка-
кими была Русь Олега» 61. Этот приговор возму-

59 Гумилев Л.Н. От Руси до России. Поиски вымышленного 
царства. М., 2009. С. 24.

60 Лишь ст. 7 Договора 911 г. о крушении ладьи и аналогич-
ная ей статья Договора 945 г. распространяли действие за пре-
делы ее территории и предусматривали свое наказание для ро-
сов: «епитемьею» –  в первом, и «по закону руску» –  во втором, 
так как «греки убедились в бесполезности писать законы для 
русских» на те случаи, когда их исполнение русскими не могло 
контролироваться греками» (В.И. Сергеевич»).

61 Сергеевич В.И. Указ. соч. С. 103.
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тил С.В. Юшкова: «Если бы правосознание руссов 
было бы так примитивно, как предполагало боль-
шинство историков права, то договоры не могли 
быть заключены, ибо руссы не могли бы выпол-
нять их постановления» 62. Как видим, уважаемый 
С.В. Юшков не сумел понять, что здесь «Русью» 
автор назвал дружину князя вместе с ним, право-
сознание которых византийская сторона вряд ли 
оценивала иначе, приняв на себя всю работу по 
составлению и исполнению договоров.

6. Вопреки общему мнению о том, что догово-
ры как акты двустороннего действия регулировали 
отношения и действия обеих его сторон, что якобы 
подтверждали их нормы, это не так или не совсем 
так. Не следует забывать, что им предстояло дей-
ствовать на ее территории и защищать ее поддан-
ных от проказ и самоуправства «ходящей в греки» 
Руси. Это само по себе означало, что только Ви-
зантия должна была отслеживать выполнение ими 
договорных норм и только она вправе принимать 
репрессивные меры к их нарушителям. Роль руссов 
сводилась к тому, чтобы соблюдать их. Лишь ст. 7 
Договора 911 г. – «о крушении ладьи в чужой зем-
ле» и две статьи Договора 945 г. – «о Корсунской 
стране» по своему действию выходили за преде-
лы Византии, но в отношении Корсунской страны 
оставались в рамках ее юрисдикции.

7. Хотя участниками каждой из норм договора 
названы грек и рос, но так как их взаимоотноше-
ния развивались на земле греков, договоры имели 
ни чем не скрываемую направленность против вто-
рых –  «ходящих в греки», а первые во всех возни-
кавших между ними конфликтах находились под 
защитой византийского суда, что было закреплено 
в ст. 14 Договора 945 г.

8. В нашей историографии сложилось мнению 
о выгодности договоров для киевской стороны. Это 
не так: оба они были формой обуздания и вразум-
ления «ходящих в греки» –  «Руси», которая «поры-
валась к Византии всеми необузданными влечени-
ями своей беспокойной природы» 63. С этой кате-
горией людей читатели пока не встречались, но так 
в ст. 7 и 14 Договора 911 г. названы торговые люди, 
ходившие в Царьград из Киева с товарами для про-
дажи на его рынке. Подавляющее их большинство 
составляли не купцы, а дружинники князя, кото-
рые сами ежегодно снаряжали торговые караваны 
в Царьград, сами продавали там товары и отвеча-
ли за все совершаемые его участниками действия, 
по которым в Византии сформировалось негатив-
ное мнение о них, т. е. только о «ходящих в греки». 
Никакую другую «Русь», кроме них, эта страна 
не знала. Противник, от которого Византия была 

62 Юшков С.В. Избранное. М., 2007. С. 175.
63 Успенский Ф.И. Указ. соч. С. 408.

вынуждена защищаться «у себя дома», была не та 
«Русь», которую мы знаем и понимаем сегодня, 
глядя в ее прошлое. Такая Русь начала формиро-
ваться лишь на рубеже ХI –  ХII вв. и окончатель-
но сложилась в ходе борьбы сначала с северо-за-
падными (тевтонскими), а затем –  монгольскими 
завоевателями.

На отмеченные нами положения договоров 
и прежде указывали В.И. Сергеевич, А.А. Шахма-
тов и ряд других авторов, но не встретили понима-
ния. Поэтому, как это ни покажется невероятным 
после двух с лишним веков известности договоров, 
в их содержании до сих пор обнаруживаются почти 
или вовсе не тронутые наукой «белые пятна».
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