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Статья выполнена с использованием СПС «КонсультантПлюс».

Ключевые слова: оправдательный приговор, обвинительный приговор, справедливость в правосудии, 
дихотомный подход, недостаточность доказательств, вид приговора «оставить под подозрением».

Аннотация. Автор в порядке постановки проблемы рассматривает ситуацию, в которой оказывается 
судья на финальной стадии судебного процесса по уголовному делу, когда для вынесения обвинитель-
ного приговора недостает необходимых доказательств, а для вынесения оправдательного приговора 
недостает оснований, поскольку судья внутренне не убежден в том, что подсудимый не совершил 
инкриминируемого ему деяния. При этом автор обращает внимание на то, что действующим уголов-
но-процессуальным законодательством не предусмотрено в оправдательном приговоре обоснования 
доказательствами отсутствия вины подсудимого. Вместе с тем закон обязывает судью, чтобы его при-
говор был законным, обоснованным и справедливым, чего нельзя достичь в обозначенной ситуации. 
Переквалификация обвинения на более мягкое, как и снижение наказания «до минимума» и даже 
«ниже низшего», в подобной ситуации не будет отвечать принципу справедливости. Однако Сводом 
законов Российской Империи 1857 г. был предусмотрен вид уголовного наказания – «оставить под по-
дозрением», широко используемый в судебной практике. Автор предлагает вернуться к трехвариант-
ному виду приговоров, наполнив третий вид соответствующим современным реалиям содержанием. 

Поступила в редакцию 09.09.2019 г.
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В науковедении есть такое понятие, как «окно 
Овертона»: концепция Джозефа Овертона объ-
ясняет, как в общественное сознание можно –  
в принципе –  внедрить ложные идеи, восприни-
маемые обществом в качестве абсолютной, непо-
грешимой истины. А иногда подобный ложный 
постулат формируется в обществе сам по себе, 
непроизвольно. Классическим примером окна 
Овертона является принятое около 200 лет назад 
решение Французской Академии наук, наверняка 
не спонтанное, о том, что с неба камни падать не 
могут, ибо на небе нет камней. Внедрение в обще-
ственное сознание чего-либо несусветного специ-
ально и целенаправленно либо непроизвольно 
и «непонятно почему» проходит несколько ступе-
ней: немыслимое –  радикальное –  приемлемое –  
разумное –  стандартное –  действующая норма, 
обыденное. Примером подобного, причем по вре-
мени быстрого прохождения этого процесса может 
служить быстрая смена отношения в ряде стран За-
пада к гомосексуализму. На очереди там, по-види-
мому, процесс развития благосклонного отноше-
ния к педофилии, зоофилии, инцесту…

Не исключено, что в вопросе справедливости 
отрицания вины подсудимого при недостаточно-
сти доказательств наличия этой вины мы находим-
ся в парадигме окна Овертона (вина здесь понима-
ется широко, не только как психическое отноше-
ние подсудимого, обвиняемого, подозреваемого 
к своим действиям, бездействию.., но и широко, 
упрощенно: он убил или не он убил…). Между тем 
отсутствие доказательств вины не является дока-
зательством ее отсутствия, т. е. тот факт, что ни 
предварительное, ни судебное следствие не добы-
ло достаточных доказательств, не доказывает, что 
их вообще нет. Они –  объективно –  есть (должны 
быть, могут быть…), но их добыто недостаточно 

для признания обвинения судом и вынесения об-
винительного приговора.

Однако ведь доказательств отсутствия вины 
никто не ищет: ни процессуальные органы –  за 
редчайшим исключением, ни судьи. И, выно-
ся оправдательный приговор, суд опирается не 
на доказательства отсутствия вины, а на отсут-
ствие или недостаточность доказательств наличия 
вины подсудимого. С точки зрения подсудимого 
и его защитников это справедливо, но с точки зре-
ния потерпевшего, его родных и представителей 
в суде, –  несправедливо, даже если они признают, 
что доказательств вины подсудимого недостаточ-
но: ведь они уверены, что эти доказательства объ-
ективно есть, просто их плохо искали…

Остриё же проблемы всего сегодняшнего ме-
ханизма правосудия, прежде всего уголовного, за-
ключается именно в определении: достаточно ли 
доказательств вины подсудимого (для вынесения 
обвинительного приговора) или недостаточно (для 
вынесения оправдательного приговора). Такая вот 
дихотомия…

И сегодня это –  очень тонкая психологическая 
материя, опосредуемая подчас весьма тяжелыми 
размышлениями судьи. Ведь весь механизм право-
судия заострен на достижение главной его цели –  
вынесение справедливого судебного акта. А эта 
справедливость в механизме уголовного правосу-
дия должна быть обеспечена судом двояким дей-
ствием: установлением в ходе судебного следствия 
фактических обстоятельств –  полным и всесто-
ронним выяснением того, что «там было на самом 
деле», и квалифицированной юридической оцен-
кой этого самого «что было». Довольно убедитель-
но с ориентацией на справедливость в правосудии 
такой подход обосновал судья Европейского Суда 
по правам человека Цупанчич: «Судебное решение 

For citation: Kleandrov, M.I. (2019). A verdict of not guilty? A verdict of guilty? Or something third? // Gosudarstvo 
i pravo=State and Law, No. 12, pp. 7–15.

The article is made using ATP “ConsultantPlus”.

Key words: a verdict of not guilty, a verdict of guilty, equity in justice, dichotomous approach, lack of evidence, type 
of verdict as “leaving under suspicion”.

Abstract. The author posing the problem considers the situation when the judge is at the final stage of the criminal 
trial and there is insufficient evidence to convict as well as there are no grounds for acquitting the verdict, because 
the judge is not internally convinced that the defendant did not commit the act incriminated to him. Moreover, the 
author draws attention to the fact that the current criminal procedure legislation does not provide the justification by 
evidence that the accused is not guilty in the acquittal. At the same time, the law obliges the judge to have a lawful, 
reasonable and fair verdict, which cannot be achieved in the indicated situation. The recharacterization of the charges 
to a milder one, as well as the reduction of the verdict “to a mandatory minimum” and even “less than the statutory 
mandatory minimum” in such situation will not meet the principle of justice. However, the Code of Laws of the 
Russian Empire of 1857 provided such type of criminal verdict as “leaving under suspicion”, which was widely used 
in judicial practice. The author suggests returning to the three options types of verdicts filling the third type with the 
content relevant for present realities. 
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будет справедливым, если диалектика действует че-
рез взаимопреобразование фактов в выбор относя-
щихся к делу фактов. Тем самым выбор правовой 
нормы зависит от первоначальной оценки фактов. 
И наоборот, оценка выбранных фактов влияет на 
выбор правовой нормы 1.

Как известно, в ряде зарубежных государств 
официально существуют несколько основных 
стандартов доказанности, коими оперируют судьи, 
и стандарт «вне сомнений» позволяет обоснован-
но и уверенно вынести обвинительный приговор. 
Но эта названная доказанность опирается на уста-
новление того, «что было на самом деле». А полу-
чивший в самые последние годы широкое распро-
странение институт «сделки со следствием» этого 
просто не требует, поэтому нижеследующие рас-
суждения автора на него не распространяются.

Ситуации, возникающие к финальной стадии 
судебного процесса по уголовным делам, которые 
в рамках дихотомии (или двоичной логики) мож-
но оценить, как установлено и доказано, что под-
судимый виновен (он убил) либо невиновен (он не 
убивал), не только не редки, наоборот –  часто 
встречаются и даже для начинающего судьи обыч-
но проблемой вынесения справедливого приговора 
не становятся.

Проблемой они становятся в ситуациях, воз-
никающих также к финальной стадии судебно-
го процесса по уголовным делам, которые можно 
оценить как находящиеся в логике многозначной. 
Здесь уже должны действовать понятия, помимо 
«виновен/невиновен», и «не определено», «не име-
ет решения», а то и «доказано, что виновен, на 50 
процентов» (т. е. можно предположить, что есть до-
казательства также в размере 50 процентов невино-
вности). Вполне очевиден здесь и вероятностный 
подход: подсудимый виновен с вероятностью в … 
процентов, а с вероятностью в … процентов –  не 
виновен. Но все это формируется в сознании судьи 
на всем продолжении судебного следствия, окон-
чательно формируется на финальной стадии про-
цесса, но «выплеснуться наружу» не может, в этом-
то и проблема.

Трактовка Положения ст. 1176 т. XV Свода за-
конов Российской Империи 1857 г., которую так 
любят воспроизводить молодые адвокаты, соглас-
но которому «лучше освободить от наказания де-
сять виновных, нежели приговорить невиновного», 
смотрится великолепно, особенно в современной 
системе моральных ценностей, но напрашивается 
вопрос, если эту трактовку рассмотреть буквально: 

1 Цит. по: Луценко С.И. Философия права через призму ре-
шений Европейского Суда по правам человека // Современное 
право. 2013. № 10. С. 46 (со ссылкой на Постановление ЕСПЧ 
от 18.10.2006 г. по делу «Эрми против Италии»).

а с какой целью лучше освободить этих десять ви-
новных? Если они виновны, значит, есть несо-
мненные доказательства их вины, совершения 
ими инкриминируемых им преступлений. Больше 
того, их освобождает от наказания суд в ситуации, 
к примеру, группового преступления, когда вина 
одиннадцатого участника не доказана. Вряд ли это 
было сказано ради красного словца –  уровни уго-
ловно-процессуального законотворчества и судеб-
ной практики в России и до судебной реформы 
1864 г. были высоки. Сегодня такой идеологиче-
ской установки нет, да и в середине XIX в. судеб-
ная практика вряд ли рьяно ей следовала.

Но сама проблема определения судьей «вино-
вен/невиновен» и сегодня не утратила своей зна-
чимости. Как в идеале должен поступить судья при 
недостаточности доказательств вины подсудимого 
при наличии с очевидностью сомнений в его не-
виновности в совершении именно данного пре-
ступления? Какой судебный акт в такой отчетли-
во видной ситуации вынес бы идеальный судья 2 
или, по Р. Дворкину, судья Геркулес, обладающий 
«сверхчеловеческой квалификацией, ученостью, 
терпением и проницательностью» 3, либо судья, 
в котором, по мнению В.Ф. Яковлева, «должны 
присутствовать и сочетаться по крайней мере четы-
ре качества: общая культура, высокий професси-
онализм, независимость от всякого рода внешних 
факторов и воздействия, а также его полная бес-
пристрастность по каждому конкретному делу» 4; 
или, как полагал А.Ф. Кони, «чтобы не быть про-
стым орудием внешних правил, действующим 
с безучастною регулярностью часового механиз-
ма, судья должен вносить в творимое им дело свою 
душу и, наряду с предписаниями положительного 
закона, руководствоваться безусловными и вечны-
ми требованиями человеческого духа»? 5

А ведь у него по причине названной дихото-
мии, что называется –  руки связаны. В действую-
щем УПК РФ в гл. 39 «Постановление пригово-
ра», ст. 299 «Вопросы, разрешаемые судом при по-
становлении приговора» перечислена 21 позиция, 
но в ст. 302 «Виды приговоров» их названо всего 
два: оправдательный и обвинительный, и, как го-
ворится, третьего не дано. При этом в ч.  4 этой 
же статьи провозглашено: «Обвинительный при-
говор не может быть основан на предположениях 

2 См. подр.: Клеандров М.И. Правовая организация меха-
низма правосудия Российской Федерации: проблемы совер-
шенствования. М., 2017. С. 166–176.

3 Дворкин Р. О правах всерьез / пер. с англ.; ред. Л.Б. Мака-
ева М., 2004. С. 152.

4 Яковлев В.Ф. Статус судьи есть статус власти // Государ-
ство и право. 2004. № 1. С. 5.

5 Цит. по: Закомлистов А.Ф. Судебная этика. СПб., 2002. 
С. 180.
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и постановляется лишь при условии, что в ходе су-
дебного разбирательства виновность подсудимого 
в совершении преступления подтверждена сово-
купностью исследованных судом доказательств». 
Из этой формулы следует, что если виновность 
подсудимого в ходе судебного следствия в недо-
статочной мере подтверждена либо подтверждена 
не всей совокупностью исследованных судом до-
казательств, то обвинительный приговор не может 
быть постановлен. А какой он может быть в этом 
случае –  оправдательный?

В свою очередь, в ч. 2 этой статьи перечислены 
четыре случая, когда постановляется оправдатель-
ный приговор, и в нем случая недостаточности до-
казательств в совершении подсудимым инкрими-
нируемого ему преступления нет. Правда, назван 
случай постановки оправдательного приговора, 
если «подсудимый не причастен к совершению 
преступления». Но требования, чтобы этот факт 
непричастности был в ходе судебного следствия 
доказан, так же нет.

Вместе с тем в числе вопросов, разрешаемых, 
как это предусмотрено ст. 299 УПК РФ, в совеща-
тельной комнате судом при постановлении при-
говора, назван: «доказано, что деяние совершил 
подсудимый». Но именно здесь-то и главное: если 
в совещательной комнате судья («тройка» судей) 
решит, что доказано, то проблемы нет –  фактиче-
ские обстоятельства по делу, установленные судом, 
доказывают: он убил.., а дальше –  нужно лишь 
дать правовую оценку этому доказанному… Про-
блема возникает, когда в совещательной комнате 
однозначный ответ на этот вопрос отсутствует.

А это все, даже при формальном подходе к со-
держанию перечисленных норм УПК РФ, означа-
ет, что идеальный судья (судья –  Геркулес…) в си-
туации осознания им недостаточности доказа-
тельств виновности подсудимого с одновременной 
недостаточностью доказательств его невиновности 
(как минимум, при наличии сомнений в этой не-
виновности) по-настоящему справедливый приго-
вор вынести не в состоянии. Или тогда справедли-
вость следует понимать иначе: смог скрыть, пусть 
не полностью, следы (доказательства) своего пре-
ступления. Равно –  в ходе дознания, предваритель-
ного и (или) судебного следствия не добыто или не 
зафиксировано надлежащим образом достаточно 
доказательств вины подсудимого –  он полностью 
свободен, что в принципе по последствиям равно-
значно оправдательному приговору.

Но если не вступать на путь подобного пони-
мания справедливости, то следует признать: в по-
добной ситуации здесь невозможен ни оправ-
дательный, ни обвинительный приговор, даже 
теоретически.

Практически же, если судья придет посовето-
ваться по поводу возникших у него подобных со-
мнений к председателю своего суда (судебной кол-
легии и проч., подразумевается, что тот –  больший 
специалист, с большим опытом…), то, не исключе-
но, получит совет: ты прежде всего –  судья, а по-
том уже –  рефлексующий человек. Отбрось сомне-
ния, процессуальные органы собрали достаточно 
доказательств, раз прокурор утвердил обвинитель-
ное заключение.., что в значительной мере напо-
минает советский период правосудия, когда судье 
указывали: ты прежде всего –  коммунист, а лишь 
потом –  судья (а потому вынеси тот приговор, ко-
торый тебе партия укажет). Но ведь настоящий, 
совестливый, справедливый судья всегда будет 
сомневаться…

Само по себе «взвешивание» доказательств по 
рассматриваемому судьей делу –  сложная и мно-
гокомпонентная активная мозговая деятельность. 
Нет сомнений в том, что она у каждого судьи стро-
го индивидуальна, ибо нет и не может быть людей 
с одинаковой мозговой деятельностью. Но и у каж-
дого конкретного судьи эта мозговая деятельность, 
включая названное взвешивание доказательств, 
протекает в различных режимах, зависящих от це-
лого ряда физиологических, темпоральных и иных 
факторов.

Безусловно, если бы названное «взвешива-
ние» доказательств, а тем более их анализ и оцен-
ку в конкретном судебном процессе осуществлял 
специализированный робот (искусственный ин-
теллект), то обозначенных «режимных» колебаний 
у него бы не образовалось. Но в то же время оче-
видно, что именно названное «взвешивание до-
казательств», производимое судьей –  человеком 
и осуществляемое посредством огромного ком-
плекса чисто человеческих качеств, свойств души 
и черт характера, обеспечивает вынесение суще-
ственно более справедливого судебного акта, не-
жели это сделала бы бездушная и бессердечная 
машина.

А требовать от судьи –  человека, «чтобы он вос-
принимал», взвешивал и оценивал доказательства 
по рассматриваемому им делу вне зависимости от 
того, здоров и бодр он в этот момент или сильно 
устал и чувствует общее недомогание и т. д., бес-
смысленно. К тому же судья, что бы ни говорилось 
о его независимости, в оценке доказательств зави-
сит и от рамок судейского усмотрения, хотя обыч-
но принято считать, что эти рамки для судьи зна-
чимы лишь при вынесении приговора.

А как мог и должен был, к примеру, оценить су-
дья представленное в рассматриваемом им уголов-
ном деле (о ДТП со смертельным исходом) дока-
зательство –  подписанное зав. отделением судеб-
но-медицинской экспертизы г. Железнодорожный 
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заключение об обнаружении в организме попавше-
го под автомашину шестилетнего мальчика алко-
голя в объеме 2.7 промилле? Дело было около двух 
лет назад, и общественность возбудилась именно 
несуразностью данного экспертного заключения –  
подобный объем алкоголя в организме здорового 
мужчины способен ввести его в кому. А ведь экс-
перт перед телекамерами бравировал своим экс-
пертным профессионализмом, непогрешимостью 
своего заключения и требовал возбудить уголовное 
дело против родителей погибшего ребенка за его 
спаивание. И лишь чрезмерно завышенный объем 
«обнаруженного» экспертом алкоголя в крови ре-
бенка привел к тому, что в рамках уголовного дела 
спустя немалое время благодаря усилиям 18 экс-
пертов, проведших комплексную судебную экс-
пертизу, была выявлена халатность упомянутого 
зав. отделением судмедэкспертизы, который «не-
надлежащим образом изъял образец крови погиб-
шего мальчика», в результате чего в образец попала 
спиртообразующая микрофлора, приведшая к про-
цессу спиртового брожения 6.

А ведь если бы зав. отделением судмедэксперти-
зы не «переусердствовал» и зафиксировал бы на-
личие алкоголя в крови погибшего ребенка в объ-
еме незначительном, но достаточном для «убежде-
ния» следователя в наличии вины самого мальчика 
в ДТП, разворот данного уголовного дела с очевид-
ностью был бы иным. И как бы мог и должен был 
оценивать совокупность доказательств по данному 
делу рассматривающий судья, когда, с одной сто-
роны, он имеет в деле заключение эксперта о том, 
что погибший мальчик был нетрезв, и допрошен-
ный в судебном процессе эксперт рьяно подтвер-
дил под присягой правильность проведенного им 
исследования, а с другой стороны, видит перед со-
бой и слышит показания родителей погибшего ре-
бенка, их соседей и др. о том, что «такого не было 
и не могло быть вообще»?

Раньше, в советский период, судья мог в по-
добной ситуации на этой стадии (до  вынесения 
приговора) вернуть дело на дополнительное рас-
следование, поручив, чтобы на стадии предвари-
тельного следствия были добыты дополнительные, 
более убедительные доказательства виновности 
подсудимого.

Автор этих строк лично встретился с подобной 
ситуацией, чуть более 30 лет назад участвуя в ка-
честве народного заседателя в процессе по об-
винению директора Дома культуры в получении 
взятки. Это был процесс в суде второй инстан-
ции, в юрисдикцию которой входило рассмотре-
ние дел, и в первой инстанции по «расстрельной» 

6 См.: Полетаев В. Подозрительный анализ // Росс. газ. 
2019. 15 авг.

статье –  в  силу руководящей должно сти 
подсудимого.

Это дело было одноэпизодное с одним подсуди-
мым. Инкриминируемая ему взятка составляла не-
значительную и по тем временам сумму в 300 руб. 
Причем «наш» судебный процесс был уже повтор-
ным –  предыдущий состав именно на стадии выне-
сения приговора направил дело на дополнительное 
расследование –  доказательств виновности подсу-
димого ему было недостаточно.

При доследовании новых доказательств обнару-
жено не было (и вряд ли они объективно существо-
вали), следователь элементарно передопросил всех 
(24) свидетелей, многие из которых, по существу, 
вообще изначально ничего не засвидетельствова-
ли. В результате к трем томам уголовного дела при-
бавился четвертый. А подсудимый к «нашему» про-
цессу уже девять месяцев находился «под стражей».

Разумеется, и «наш» состав суда в этом –  вто-
ром –  процессе оказался в той же ситуации: ак-
куратно в течение месяца передопросили всех 
свидетелей, обвиняемого, оперативников, задер-
живавших подозреваемого, и проч., но также од-
нозначных, убедительных доказательств, доста-
точных для обвинения подсудимого в получении 
взятки, не появилось. Еще раз возвратить уголов-
ное дело на дополнительное расследование по при-
чине процессуального характера было невозможно. 
Как минимум, это подтверждает: проблема назван-
ной выше дихотомии была острой, даже не вчера.

Сегодня же при недостаточности доказательств 
как для обвинительного, так и для оправдательно-
го (а их и не формируют) приговора, даже отпра-
вить дело для дополнительного расследования, 
в идеале –  для добычи дополнительных доказа-
тельств либо для одного, либо для другого уголов-
но-процессуальной возможности нет. Статья 237 
УПК РФ перечисляет основания возвращения су-
дом уголовного дела прокурору, но лишь на стадии 
проведения предварительного слушания, а на нем 
суд не устанавливает всей совокупности доказа-
тельств по делу. Она формируется в сознании су-
дьи лишь на заключительной части стадии судеб-
ного разбирательства.

И идеальный судья (судья –  Геркулес…), будучи 
обязанным руководствоваться при вынесении при-
говора ч. 1 ст. 297 УПК РФ, согласно которой при-
говор суда должен быть законным, обоснованным 
и справедливым, оказывается перед выбором: ка-
кой приговор –  обвинительный или оправдатель-
ный –  постановить, когда он в своем сознании не 
обладает достаточным объемом доказательств ни 
для того, ни для другого.

Хорошо (для «идеального» судьи, судьи –  Гер-
кулеса…), если есть основания и возможность 
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переквалифицировать обвинение подсудимому 
на более мягкую статью УК РФ: п. 6–1 ч. 1 ст. 299 
УПК РФ суд при постановлении приговора реша-
ет вопрос, имеются ли основания для изменения 
категории преступления, в совершении которого 
обвиняется подсудимый, на менее тяжкую в соот-
ветствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ. Такая возможность 
имелась и в эпоху Советской власти –  именно так 
поступил около 30 лет назад суд, в котором в каче-
стве народного заседателя осуществлял правосудие 
автор этих строк в описанном выше сюжете. Тогда 
обвинение подсудимому во взятке (по «расстрель-
ной» статье (!) –  и дело было на контроле высоких 
партийных инстанций) было переквалифицирова-
но на обвинение в злоупотреблении подсудимым 
служебным положением. Приговор был вынесен 
обвинительный, но уже сообразно «переквалифи-
цированному» обвинению. Но –  главное –  оправ-
дательный приговор здесь вынести было нельзя, он 
был бы несправедливым, доказательств невино-
вности в получении взятки было явно недостаточ-
но, а доказательств виновности в злоупотреблении 
служебным положением хватало с лихвой. Кстати, 
этот приговор вышестоящая судебная инстанция 
без промедления «засилила».

Но это –  если сложится такая доказательная 
база, что бывает нечасто. Обычно же оснований 
для подобной переквалификации нет, и суд (су-
дья, судьи в составе суда, коллегия присяжных за-
седателей –  это же люди со своим индивидуальным 
мировоззрением, собственной шкалой жизненных 
ценностей и ориентиров…) должен выбрать ва-
риант: подсудимый виновен/невиновен. Доказа-
тельств в необходимом объеме нет ни для того, ни 
для другого решения.

Но при этом ситуация отягощается тем обстоя-
тельством (для выполнения судьей главной обязан-
ности –  вынести именно справедливый судебный 
акт), что в обвинительном приговоре он должен 
изложить всю совокупность доказательств вины 
подсудимого, а относительно оправдательного –  
в УПК РФ о необходимости изложения всей сово-
купности доказательств невиновности подсудимо-
го даже не упоминается.

Но ведь потребовать от законодателя закре-
пления в УПК РФ положения, что в случае, когда 
судья считает, что если для обвинительного при-
говора недостаточно доказательств (не то что их 
вообще нет, что равносильно либо отсутствию со-
става преступления, либо вообще события престу-
пления, а именно недостаточно, в недостаточном 
по совокупности объеме они есть), то судья дол-
жен вынести оправдательный приговор, будет не-
справедливо, во всяком случае (как полагает ав-
тор) в восприятии идеального судьи. Мало ли по 
каким причинам на предварительном и судебном 

следствии не добыто достаточных «обвинитель-
ных» доказательств. Судья полагает, что объектив-
но они есть. Он внутренне осознает, что после вы-
несения оправдательного приговора подсудимый 
(который отлично знает, что это преступление со-
вершил он, и то, что у суда недостаточно «обвини-
тельных» доказательств, –  для него дело счастливо-
го случая, который наверняка в будущем не повто-
рится) скорее всего скроется. И осознание всего 
этого подталкивает судью в направлении вынесе-
ния обвинительного приговора –  иного варианта 
ведь нет.

С другой стороны, сама недостаточность дока-
зательственной базы психологически не позволя-
ет судье вынести не только обвинительный приго-
вор в соответствии с предложением обвинителя, но 
даже средний по шкале наказаний соответствую-
щей нормы УК РФ. Скорее всего в описанной си-
туации идеальный судья (судья ̶ Геркулес…) опреде-
лил бы, руководствуясь собственным пониманием 
справедливости, низшую по шкале меру наказа-
ния, а если бы имелась возможность –  то и «ниже 
низшего». Не потому ли оправдательных приго-
воров у нас крайне мало –  в 2018 г. их было всего 
0.25%?

Все это –  в условиях указанной выше дихото-
мии видов приговоров. И по большому счету это 
несправедливо вследствие несправедливости само-
го дихотомного подхода к видам приговоров.

Но ведь известны и недихотомные подходы. 
Например, еще в 1728 г. в Шотландии были вве-
дены три вида судебных вердиктов: «виновен», 
«не виновен» и «не доказано». В 1989 г. в Италии 
Кодексом уголовных процедур было вообще вве-
дено пять вариантов вердиктов. Но наиболее ин-
тересным в плане рассматриваемой здесь пробле-
мы представляется опыт Российской Империи. 
Речь идет об институте «оставления под подозре-
нием», корни которого в научной литературе от-
носят к 1716 г. («Краткое изображение процессов 
и судебных тяжб») 7. Вообще институт подозрения 
в дознании и предварительном следствии в науке 
уголовно-процессуального права не остается вне 
поля внимания, в том числе в форме диссертаци-
онных исследований 8. Трактовку правового стан-
дарта обоснованности подозрения обнаруживаем 
в п.  2 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 24 мая 2016 г. № 23 «О внесении изменений 

7 См.: Калинкин А.В. Сущность и история становления ин-
ститута подозрения в России // Вестник СГЮА. 2014. № 3 (98). 
С. 236–242.

8 См., напр.: Церковный Ю.В. Институт подозрения и осо-
бенности его реализации при производстве дознания: дис. … 
канд. юрид. наук. М., 2011; Аверченко А.П. Подозреваемый и ре-
ализация его прав в уголовном процессе: дис. … канд. юрид. 
наук. Волгоград, 2005.
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в отдельные постановления Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации по уголовным 
делам», содержание которого проанализировал 
В.В. Рудич 9.

Но здесь речь идет о другом институте –  имен-
но об институте «оставления под подозрением» как 
самостоятельном виде судебного приговора. Впро-
чем, и этот институт находит определенные отра-
жения в современной научной литературе 10. В ше-
ститомнике «Судебная власть в России: история, 
документы» институт «оставление в подозрении» 
(absolutio ab instantia) освещается (в сегменте Сво-
да законов Российской Империи 1857 г.) со ссыл-
кой на работу Н.Н. Розина 11 так: «При недостатке 
полных доказательств, но при наличии “некото-
рых улик” суд был вправе, исходя из обстоятельств 
дела, оставить подсудимого в “простом” подозре-
нии или в подозрении, сопряженном с отдачей на 
поруки (ст. 1177 т. XV Свода)». В эпоху «сводного 
законодательства» 87.5% приговоров были именно 
такого рода. И здесь же со ссылкой на журнал Ми-
нистерства юстиции 12 обосновывается этот «высо-
кий процент»: По свидетельству современников, 
«огромное число оставляемых, по недостатку дока-
зательств, в подозрении объясняется не только от-
сутствием устности судопроизводства и законной 
теорией доказательств, но и неуспешностью след-
ствий, которая происходит очень часто от той глас-
ности, которая у нас существует de facto, вопреки 
воле законодателя». И далее в примечании при-
водится пример со ссылкой на другой источник: 
«В настоящее время следователю часто случается 
помещаться в одной комнате с хозяевами, особен-
но зимою, причем бывает весьма трудно избегнуть 
присутствия посторонних лиц, которые, передавая 
кому не следует слышанное при следствии, вредят 
успешному его ходу или же преждевременным раз-
глашением какого-либо предположения следовате-
ля бывают причиною неудачной выемки и проч.» 13.

Как указывает А.В. Калинкин, вынесение при-
говора об оставлении в подозрении практически 

9 См.: Рудич В.В. Проверка обоснованности подозрения 
при принятии судом решения об избрании меры пресечения 
в контексте Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24 мая 2016 года // Юридическая наука и правоохранительная 
практика. 2016. № 3 (37).

10 См., в частности: Великопольская А.А. Институт подозре-
ния: понятие и значение в уголовном процессе России // Росс. 
судья. 2015. № 8. С. 23–27.

11 См.: Розин Н.Н. Уголовное судопроизводство. 3-е изд. 
Пг., 1916. С. 56, 57.

12 По поводу судебной реформы России // Журнал Мини-
стерства юстиции. Т. XXII. 1864. Декабрь. С. 375.

13 Кутафин О.Е., Лебедев В.М., Семигин Г.Ю. Судебная 
власть в России: история, документы: в 6 т. / науч. конс. про-
екта Е.А. Скрипилев. Т. III «От Свода законов к судебной ре-
форме 1864 г.» / отв. ред. А.В. Наумов. М., 2003. С. 277.

приравнивалось к признанию лица виновным, 
и в зависимости от «важности обвинения» и «силы 
подозрения» предусматривалась альтернативная 
ответственность, которая заключалась в том, что 
лицо ссылалось на поселение либо отдавалось на 
военную службу, либо передавалось под надзор 
полиции 14. А.А. Великопольская расширяет ука-
занный спектр, отмечая: «По Своду законов су-
ществовало три вида приговоров: обвинительный, 
оправдательный и об оставлении в подозрении. 
Приговоры «об оставлении в подозрении» состав-
ляли огромный процент среди судебных приго-
воров –  87,5%. Суд при вынесении данного вида 
приговора руководствовался следующими прави-
лами. Если против подсудимого при недостатке 
полных доказательств имелись некоторые улики, 
то суд с учетом важности обвинения и улик при-
нимал одно из следующих решений: 1) оставить 
лицо в подозрении; 2) отдать под надежное пору-
чительство, если находился поручитель, при ус-
ловии надлежащего впредь поведения, не осво-
бождая его, однако, вовсе от подозрения, ибо впо-
следствии могли открыться новые доказательства, 
в связи с чем поручитель обязан был предоставить 
осужденного в суд для нового судебного разбира-
тельства; 3)  предоставить подсудимому возмож-
ность дать присягу для очищения от подозрения 
(ст. 1177 Свода)» 15.

Как бы то ни было, в отличие от оправданно-
го, оставленного под подозрением можно было 
вновь привлечь к уголовной ответственности за то 
же преступление в случае выявления новых дока-
зательств его виновности в совершении данного 
преступления.

Остроту рассматриваемой проблеме придает 
и появление качественно новых видов судебных 
доказательств, появившихся в связи с развитием 
Интернет-технологий. Это –  электронная перепи-
ска (приобретающая силу доказательства обычно 
по заверении ее нотариусом, но иногда просматри-
ваемая судом непосредственно в ходе судебного за-
седания); скриншоты и снимки инстаграмм; аудио 
и видеофайлы (и доказательственная «сила» этих 
двух видов доказательств, если это –  записи с дру-
гих судебных процессов, в которых говорится про 
обстоятельства, которые нужно доказать, различ-
на –  ведь в силу закона проведение фото-, кино- 
и видеосъемки в процессе допустимо лишь при на-
личии разрешения суда, а для аудиозаписи закон 
такого разрешения не требует); аффидевиты (но-
тариально заверенные заявления, по сути,  показа-
ния свидетелей, которые в силу различных причин 
лично не участвуют в процессе); ксеро-, фото и пр. 

14 См.: Калинкин А.В. Указ. соч. С. 238.
15 Великопольская А.А. Указ. соч. С. 24.
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копии документов (в случае утраты их подлинни-
ков) либо подписанных дистанционно электрон-
ной подписью и т. д.

*  *  *
Разумеется, научно-технический прогресс в рас-

ширении сферы появления принципиально новых 
видов судебных доказательств и далее будет разви-
ваться, а значит, неоднозначность оценки их судом 
при вынесении как оправдательных, так и обвини-
тельных приговоров будет усугубляться.

Есть достаточно оснований для перехода в со-
временных реалиях от дихотомного подхода к при-
говору (при недостаточности доказательств для вы-
несения обвинительного приговора и недостаточ-
ности оснований для оправдательного приговора) 
к несколько вариантному (минимум –  трехвари-
антному) подходу с обязательными гарантийными 
барьерами против могущих появиться злоупотре-
блений в этой сфере. Разумеется, необходимы бу-
дут предварительные прорывные многопрофиль-
ные научные исследования в рамках программного 
совершенствования уголовной политики в Россий-
ской Федерации.

Да уже сейчас проблема формализации третье-
го вида приговоров –  не оправдательных и не об-
винительных –  с неизбежностью встанет во весь 
рост. К этому следует готовиться в самое ближай-
шее время посредством прежде всего расшире-
ния спектра и углубления соответствующих науч-
но-правовых и смежных исследований.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Аверченко А.П. Подозреваемый и реализация его 
прав в уголовном процессе: дис. … канд. юрид. 
наук. Волгоград, 2005.

2. Великопольская А.А. Институт подозрения: по-
нятие и значение в уголовном процессе Рос-
сии // Росс. судья. 2015. № 8. С. 23–27.

3. Дворкин Р. О правах всерьез / пер. с англ.; ред. 
Л.Б. Макаева М., 2004. С. 152.

4. Закомлистов А.Ф. Судебная этика. СПб., 2002. 
С. 180.

5. Калинкин А.В. Сущность и история становле-
ния института подозрения в России // Вестник 
СГЮА. 2014. № 3 (98). С. 236–242.

6. Клеандров М.И. Правовая организация механиз-
ма правосудия Российской Федерации: проблемы 
совершенствования. М., 2017. С. 166–176.

7. Кутафин О.Е., Лебедев В.М., Семигин Г.Ю. Судеб-
ная власть в России: история, документы: в 6 т. / 
науч. конс. проекта Е.А. Скрипилев. Т. III «От 

Свода законов к судебной реформе 1864 г.» / отв. 
ред. А.В. Наумов. М., 2003. С. 277.

8. Луценко С.И. Философия права через призму ре-
шений Европейского Суда по правам челове-
ка // Современное право. 2013. № 10. С. 46.

9. По поводу судебной реформы России // Журнал 
Министерства юстиции. Т. XXII. 1864. Декабрь. 
С. 375.

10. Полетаев В. Подозрительный анализ // Росс. газ. 
2019. 15 авг.

11. Розин Н.Н. Уголовное судопроизводство. 3-е изд. 
Пг., 1916. С. 56, 57.

12. Рудич В.В. Проверка обоснованности подозрения 
при принятии судом решения об избрании меры 
пресечения в контексте Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 24 мая 2016 года // Юри-
дическая наука и правоохранительная практика. 
2016. № 3 (37).

13. Церковный Ю.В. Институт подозрения и особен-
ности его реализации при производстве дозна-
ния: дис. … канд. юрид. наук. М., 2011.

14. Яковлев В.Ф. Статус судьи есть статус вла-
сти // Государство и право. 2004. № 1. С. 5.

REFERENCES

1. Averchenko A.P. The Suspect and the exercise of hu-
man rights in criminal proceedings: dis. … PhD in 
Law. Volgograd, 2005 (in Russ.).

2. Velikopolskaya A.A. Institute of suspicion: the concept 
and importance in criminal trial of Russia // Ross. 
judge. 2015. No. 8. P. 23–27 (in Russ.).

3. Dvorkin R. On rights in earnest / ed. by L.B. Makaeva. 
M., 2004. P. 152 (in Russ.).

4. Zakomlistov A.F. Judicial ethics. SPb., 2002. P. 180 
(in Russ.).

5. Kalinkin A.V. The essence and history of the estab-
lishment of the Institute of suspicion in Russia. 2014. 
No. 3 (98). P. 236–242 (in Russ.).

6. Kleandrov M.I. Legal organization of the justice mecha- 
nism of the Russian Federation: problems of improve-
ment. M., 2017. P. 166–176 (in Russ.).

7. Kutafin O.E., Lebedev V.M., Semigin G. Yu. Judicial 
power in Russia: history, documents: in 6 vols. / cons. 
project E.A. Skripilev. Vol. III “Fom the Code of laws 
to the judicial reform of 1864” / rev. ed. by A.V. Nau-
mov. M., 2003. P. 277 (in Russ.).

8. Lutsenko S.I. Philosophy of Law through the prism 
of decisions of the European Court of human 
rights // Modern law. 2013. No. 10. P. 46 (in Russ.).

9. About judicial reform of Russia // Journal of the Mi-
nistry of justice. Vol. XXII. 1864. December. P. 375 
(in Russ.).



 ОБВИНИТЕЛЬНЫЙ ПРИГОВОР? ОПРАВДАТЕЛЬНЫЙ? ИЛИ ЧТО-ТО ТРЕТЬЕ? 15

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 12     2019

10. Poletaev V. Suspicious analysis // Ross. gas. 2019. 
15 Aug. (in Russ.)

11. Rozin N.N. Criminal proceedings. 3rd ed. Pg., 1916. 
P. 56, 57 (in Russ.).

12. Rudich V.V. Checking the validity of suspicion when 
the court decides to elect a preventive measure in the 
context of the resolution of the Plenum of the Su-
preme Court of the Russian Federation of May 24, 

2016 // Legal science and law enforcement practice. 
2016. No. 3 (37) (in Russ.).

13. Tserkovny Yu.V. Institute of suspicion and features 
of its implementation in the production of inquiry: 
dis. … PhD in Law. M., 2011 (in Russ.).

14. Yakovlev V.F. Status of the judge is the status of power //  
State and Law. 2004. No. 1. P. 5 (in Russ.).

Сведения об авторе

КЛЕАНДРОВ Михаил Иванович –  
член-корреспондент РАН, доктор юридических 
наук, профессор, главный научный сотрудник 
Института государства и права Российской 
академии наук; 119019 г. Москва,  
ул. Знаменка, д. 10

Authors’ information

KLEANDROV Mikhail I. –  
Сorresponding Member of RAS, Doctor of Law, 

Professor, chief researcher of the Institute of State 
and Law of the Russian Academy of Sciences;  

10 Znamenka street, 119019 Moscow, Russia



16

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО,  2019, № 12, с. 16–25
STATE AND LAW, 2019, № 12, pp. 16–25

For citation: Bratanovsky, S.N. (2019). Administrative and legal aspects of the organization and activity of 
political parties in Russia // Gosudarstvo i pravo=State and Law, № 12, pp. 16–25.

Key words: political parties, Administrative Law, management, organization, structure, quasi-precepts of law, 
public authorities.

Abstract. In article administrative and legal bases of the organization and activity of political parties in Russia are 
investigated. Features quasi-legal the management of the norms defining the structural and legal organization 
of political parties are analyzed. Legal status of members of political parties is considered.

Received 26.03.2019

Institute of the State and Law of the Russian Academy of Sciences, Moscow;
Plekhanov Russian University of Economics, Moscow

E-mail: bratfoot@mail.ru

© 2019    S. N. Bratanovsky

ADMINISTRATIVE AND LEGAL ASPECTS OF THE ORGANIZATION  
AND ACTIVITY OF POLITICAL PARTIES IN RUSSIA

DOI: 10.31857/S013207690007814-7

Цитирование: Братановский С.Н. Административно-правовые аспекты организации и деятельности 
политических партий в России // Государство и право. 2019. № 12. С. 16–25.

Ключевые слова: политические партии, административное право, управление, организация, структура, 
квазиправовые нормы, государственные органы

Аннотация. В статье исследуются административно-правовые основы организации и деятельности 
политических партий в России. Анализируются особенности квазиправовых управленческих норм, 
определяющих структурно-правовую организацию политических партий. Рассматривается правовой 
статус членов политических партий.

Поступила в редакцию 26.03.2019 г.

Институт государства и права Российской академии наук, Москва;
Российский экономический университет им. Г.В. Плеханова, Москва

E-mail: bratfoot@mail.ru

© 2019 г.    С. Н. Братановский

АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ОРГАНИЗАЦИИ 
И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ В РОССИИ

      



 АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ОРГАНИЗАЦИИ 17

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 12     2019

Административно-правовое регулирование ор-
ганизации и деятельности политических партий 
предполагает:

определение предмета и метода административ-
но-правового регулирования;

определение субъектов, имеющих право управ-
ления работой политической партии;

установление законодательных оснований, ус-
ловий, форм и порядка участия государства и вме-
шательства его специализированных органов в де-
ятельность политической партии

Объектом административно-правового регули-
рования анализируемых политических объедине-
ний являются общественные отношения, возни-
кающие в связи с реализацией гражданами права 
на объединение, порядка формирования полити-
ческих партий, их реорганизации, а также добро-
вольной либо принудительной ликвидации. Пред-
мет административно-правового регулирования, 
в свою очередь, охватывает лишь отношения, ре-
гламентированные нормами права

Таким образом, объект административно-пра-
вового регулирования выступает категорией более 
широкой по своему объёму, нежели предмет адми-
нистративно-правового регулирования, что тре-
бует сравнительного анализа с целью определения 
правового содержания первой из рассматриваемых 
категорий и специфических особенностей его про-
явления по отношению к организации и деятель-
ности политических партий.

Понятия «предмет административного права», 
«предмет административно-правового регулиро-
вания» всегда были в центре внимания учёных-ад-
министративистов 1 и предопределяли дискуссион-
ность в раскрытии их содержания.

Обращаясь к историческому анализу рассма-
триваемого вопроса, отметим, что уже в 70-х годах 
прошлого века возник научный спор между веду-
щими учёными-административистами Ю.М. Коз-
ловым и Г.И. Петровым. В частности, первый из 
указанных авторов считал, что «административ-
ное право регулирует общественные отношения, 

1 См.: Агапов А.Б. Административное право: учеб. М., 2009; 
Алёхин А.П., Козлов Ю.М. Административное право Россий-
ской Федерации: учеб. Ч.I. Сущность и основные институ-
ты административного права. М., 1994; Бахрах Д.Н., Россин-
ский Б.В., Старилов Ю.Н. Административное право. М., 2004; 
Братановский С.Н. Административное право: учеб. Саратов, 
2010; Габричидзе Б.Н., Чернявский А.Г. Административное пра-
во России: учеб. М., 2006; Дмитриев Ю.А., Полянский И.А., 
Трофимов Е.В. Административное право Российской Феде-
рации: учеб. Ростов н/Д., 2008; Конин Н.М., Журик В.В., Пе-
тров М.П. Административное право Российской Федерации: 
учеб. М., 2005; Манохин В.М. Административное право России: 
учеб. Саратов, 2010; Тихомиров Ю.А. Административное право 
и процесс: полный курс. М., 2003; и др.

возникающие прежде всего в связи с исполнитель-
но-распорядительной деятельностью органов го-
сударственного управления, а также в связи с осу-
ществлением иными государственными органами 
внутриорганизационной деятельности управленче-
ского характера» 2.

В противоположность этому Г.И. Петров 
утверждал, что советское административное пра-
во регулирует общественные отношения, склады-
вающиеся в сфере общественного управления 3, 
т. е. фактически были обозначены два различных 
подхода к определению сущности административ-
но-правового регулирования.

В более поздних работах по административно-
му праву амплитуда взглядов на его предмет зна-
чительно расширилась. Так, Ю.Н. Старилов счита-
ет, что административное право регулирует обще-
ственные отношения, возникающие при публичном 
управлении на федеральном и местном уровнях; 
определяет порядок совершения управленческих 
процедур (например, применение административ-
но-правовых актов, заключение административных 
договоров); создаёт гарантии судебной защиты фи-
зических и юридических лиц от незаконных реше-
ний (административно-правовых актов) и действий 
(бездействия) государственных или муниципаль-
ных служащих, должностных лиц, органов государ-
ственной власти посредством административного 
судопроизводства, осуществляемого судами общей 
юрисдикции, арбитражными судами; устанавливает 
многочисленные административно-правовые режи-
мы, обеспечивающие общественную безопасность 
и общественный порядок 4.

Такое развернутое представление научной по-
зиции Ю.Н. Старилова объясняется двумя момен-
тами. Во-первых, это –  одна из наиболее разрабо-
танных и всесторонне обоснованных характери-
стик управленческих отношений по субъектному 
признаку. Во-вторых, большинство авторов так 
или иначе исходят в своих рассуждениях из приве-
дённой системы с теми или иными вариативными 
особенностями.

Так, в целом близка к приведённой позиции 
точка зрения В.М. Манохина, который считает, 
что «административное право Российской Феде-
рации в современном состоянии регулирует соци-
альные отношения: 1) по государственному управ-
лению; 2)  по государственному регулированию; 

2 Советское административное право. Государственное 
управление и административное право. М., 1978. С. 66.

3 См.: Петров Г.И. Советское административное право. 
Часть Общая. Л., 1970. С. 20.

4 См.: Общее административное право: учеб. / под ред. 
Ю.Н. Старилова. Воронеж, 2007. С. 42.
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3) по государственным услугам» 5, тем самым не 
оставляя места существованию административ-
но-правовых отношений ни в сфере муниципаль-
ного, ни в сфере общественного управления. Ин-
тересно, что в одной из своих более ранних работ 6 
автором высказывалась точка зрения о необходи-
мости принятия законодательного акта, регули-
рующего вопросы служебных отношений и служ-
бы в целом в системе общественных объедине-
ний, т. е. по своей сути придания им характера 
административно-правовых.

Такую же достаточно определённую позицию, 
не допускающую наличия административно-пра-
вовых отношений внутри общественных и рели-
гиозных организаций, занимают авторы учебника 
«Административное право» 7.

О сложности построения, взаимосвязи элемен-
тов, неординарности предмета административно-
го права свидетельствует точка зрения Ю.А. Ти-
хомирова, отмечающего, что «ко второй группе 
отношений, составляющих предмет администра-
тивного права, относятся так называемые смеж-
ные отношения. Их регулируют чаще всего нормы 
конституционного, финансового и иных отраслей 
публичного права» 8.

Исследуя аспекты совершенствования админи-
стративно-правового регулирования, Б.Н. Габри-
чидзе и А.Г. Чернявский считают, что причиной 
существенного углубления и расширения анали-
за административно-правовой части статуса объ-
единений граждан выступает сращивание законо-
дательных норм, определяющих порядок создания 
и деятельности общественных объединений и их 
особого вида –  политических партий 9.

В известной степени не совсем последова-
тельной выглядит также позиция Ю.М. Козло-
ва, который в отмеченной нами выше дискуссии 
с Г.И. Петровым отвергал наличие администра-
тивно-правовых отношений в сфере организа-
ции и функционирования общественных объеди-
нений. В более поздней своей работе им отмеча-
ется, что «на основе приведенных мнений можно 
дать обобщенную характеристику предмета ад-
министративного права», включающую «имею-
щие место во внутренней жизни общественных 
объединений и других негосударственных обра-
зований управленческие отношения, носящие 

5 Манохин В.М. Указ. соч. С. 17.
6 См.: Манохин В.М. Служба и служащий в Российской Фе-

дерации: Правовое регулирование. М., 1997. С. 36.
7 Административное право России: учеб. М., 2008. С. 37.
8 Тихомиров Ю.А. Административное право и процесс: пол-

ный курс: учеб. 2-е изд., доп. и перераб. М., 2008. С. 65.
9 См.: Габричидзе Б.Н., Чернявский А.Г. Указ. соч. С. 27.

организационный характер, а также возникающие 
в процессе осуществления ими внешних полномо-
чий и функций» 10.

Как видно из приведённых определений, боль-
шинство специалистов в области административ-
ного права подчёркивают связь предмета отрасли 
с государственным управлением, исполнительной 
властью, функционированием государственной ад-
министрации в самом широком смысле этого сло-
ва. Однако также заметно, что помимо отношений, 
возникающих непосредственно в связи с государ-
ственно-управленческой деятельностью, в пред-
мет административного права включаются те раз-
новидности общественных отношений, которые 
связаны с управлением внутренним, в том числе 
и с самоуправлением 11.

Так как наше исследование ограничивается ана-
лизом проявления особенностей административ-
но-правового регулирования отношений с участи-
ем политических партий (как одного из видов об-
щественных объединений), то дифференциация 
возможных вариантов этих отношений может быть 
представлена следующим образом:

1) отношения политических партий с органами 
публичного управления (исполнительной власти 
и местного самоуправления);

2) отношения с другими общественными объе-
динениями; государственными и негосударствен-
ными организациями;

3) отношения политических партий с гражданами;
4) внутриорганизационные отношения управ-

ленческого характера 12.
Первая группа из указанных отношений, несо-

мненно, должна быть отнесена к административ-
но-правовым, так как все специалисты (исходя из 
приведённого нами анализа) признают наличие та-
ковых, если хотя бы одним из субъектов этих от-
ношений является орган публичного управления 
(исполнительной власти или местного самоуправ-
ления). Исходя из поставленных задач нашего ис-
следования, к ним мы можем отнести, во-первых, 
отношения, связанные с учреждением политиче-
ских партий: созданием и деятельностью организа-
ционного комитета, проведением учредительного 
съезда партии, отношения с органами государствен-
ной регистрации. Во-вторых –  это отношения по 
поводу осуществления государственного контроля 
за деятельностью политических партий. И наконец, 
в-третьих, это те случаи, когда политические партии 

10 Алёхин А.П., Козлов Ю.М. Указ. соч. С. 24.
11 См.: Дмитриев Ю.А., Полянский И.А., Трофимов Е.В. Указ. 

соч. С. 17.
12 См.: Братановский С.Н., Кочерга С.А., Братанов-

ская М.С. Субъекты административного права. М.; Берлин, 2014.
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привлекаются к административной ответственно-
сти, т. е. когда они выступают субъектами админи-
стративно-деликтных отношений.

Второй и третий из вариантов представленных 
отношений с участием политических партий не 
может быть отнесён к административно-правовым 
отношениям, так как автор полностью разделяет 
точку зрения большинства ведущих учёных-адми-
нистративистов, полагающих, что внешнеуправ-
ленческие, организационные отношения не могут 
быть причислены к административно-правовым, 
если в них не участвует орган публичной власти 13.

Наибольшую дискуссионность вызывает опреде-
ление наличия правовой (в том числе и администра-
тивно-правовой) природы внутриорганизационных 
управленческих отношений политических партий.

Как уже было отмечено выше, по этому вопросу 
существуют диаметрально противоположные точки 
зрения: от признания наличия таковых 14 до их пол-
ного отрицания 15.

При исследовании этого вопроса представляет-
ся очевидным, что правовое регулирование не мо-
жет охватить всей совокупности отношений, свя-
занной с созданием и деятельностью политических 
партий, их внутриорганизационного устрой-
ства и функционирования: «Право, –  как считает 
С.Е. Заславский, –  должно одновременно распро-
страняться на все существующие общественные 
отношения и оставлять незаполненные ниши, ко-
торые законодатель осознанно отдает на откуп не-
институциональным социальным регуляторам» 16.

К таким социальным регуляторам внутрипар-
тийной организации и деятельности относят-
ся нормы корпоративного права, содержащиеся 
в уставах и других нормативных документах поли-
тических партий. Поэтому определить правовую 
природу внутриорганизационных управленческих 

13 См.: Агапов А.Б. Указ. соч.; Бахрах Д.Н. Административ-
ное право России: учеб. М., 2009; Братановский С.Н., Лебе-
дева М.М. Специальные правовые режимы информации. Са-
ратов, 2012; Конин Н.М., Журик В.В., Петров М.П. Указ. соч.; 
Тихомиров Ю.А. Административное право и процесс: полный 
курс: учеб. 2-е изд., доп. и перераб.; и др.

14 См.: Алёхин А.П., Козлов Ю.М. Указ. соч. С. 24; Братанов-
ский С.Н. Правовое регулирование организации и деятельно-
сти политических партий. Саратов, 2007. С. 97; Габричидзе Б.Н., 
Чернявский А.Г. Указ. соч. С. 34; и др.

15 См.: Егоров А.К. Ещё раз о предмете административного 
права // Политические партии и право в современном госу-
дарстве: сб. науч. тр. Пенза, 2009. С. 191; Манохин В.М. Адми-
нистративное право России: учеб. С. 19; Старилов Ю.Н. Курс 
общего административного права: в 3 т. Т. 1. История. Наука. 
Предмет. Нормы. Субъект. М., 2002. С. 126.

16 Заславский С.Е. Политические партии России: процесс 
правовой институционализации: дис. … д-ра юрид. наук. М., 
2004. С. 40.

отношений можно, лишь выяснив понятие и сущ-
ность корпоративных норм.

Нормативные акты политических партий, в пер-
вую очередь уставы, разрабатываемые и применяе-
мые в процессе осуществления управленческой дея-
тельности органами руководства, определяют после-
довательность осуществления различных функций, 
устанавливают объем компетенции каждого долж-
ностного лица. Этот вид нормативных актов ре-
гламентирует вопросы, не требующие закрепления 
в законодательстве. В этом аспекте представляет ин-
терес мнение А.В. Малько, который признает обо-
снованным подзаконное правотворчество руково-
дителей и администраций учреждений, предприя-
тий и организаций (в том числе и общественных) 
и полагает, что не все нормы имеет смысл прини-
мать на федеральном либо муниципальном уровне. 
Существуют различные ситуации, которые намно-
го целесообразнее урегулировать путем разработ-
ки и утверждения подзаконных актов, заключения 
нормативных договоров и т.д. 17

Приведённое мнение, учитывая локальный ха-
рактер корпоративных норм, позволяет говорить 
о корпоративном нормотворчестве как о необхо-
димом элементе нормативной базы любого госу-
дарства. При этом корпоративное (локальное) нор-
мотворчество не может быть основано только на 
специфике внутриорганизационных отношений. 
Оно прежде всего должно базироваться на проч-
ной законодательной основе.

Сравнительный анализ Федерального закона от 
21 июня 2001 г. «О политических партиях» 18 и уста-
вов ряда ведущих политических партий 19 наглядно 
показывает тесную связь государственного и вну-
трикорпоративного регулирования организации 
и деятельности исследуемых политических объе-
динений граждан. Федеральный закон формирует 
легализованную модель, которая в дальнейшем на-
ходит развитие во внутренних документах полити-
ческих партий. Последние не могут противоречить 
Конституции РФ и иным нормативным актам. 
В этом аспекте весьма важно найти оптимальный 
баланс между направлениями централизованно-
го и корпоративного регулирования деятельно-
сти данного вида коллективных объединений, 

17 См.: Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства 
и права: учеб. М., 2001. С. 300.

18 См.: СЗ РФ. 2001. № 29, ст. 2950.
19 См.: Устав политической партии «Коммунистическая 

партия Российской Федерации» Принят II Чрезвычайным 
съездом КПРФ 14 февраля 1993 г. // СПС «КонсультантПлюс»; 
Устав общественно-политической организации «Либераль-
но-демократическая партия России». Принят на XIII съезде 
ЛДПР 13 декабря 2001 г. в Москве // СПС «КонсультантПлюс».
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необходимый для удовлетворения интересов вхо-
дящих в них членов 20.

Согласимся с позицией С.В. Полениной, пола-
гающей, что обеспечить верховенство закона может 
только продуманная конструкция законодательно-
го акта, сочетающая в себе принципы, цели и ос-
новные пути развития общественных отношений. 
Частные вопросы должны решаться субъектами 
самостоятельно с опорой на указанные основные 
положения. При этом нормы, содержащиеся в кор-
поративных актах (уставах, программах) политиче-
ских партий, должны регулировать специфические 
внутриорганизационные отношения, возможность 
их самостоятельного регулирования должна быть 
закреплена в соответствующих статьях и пунктах 21.

Для выяснения правовой сущности организаци-
онно-управленческих отношений, возникающих 
внутри политических партий, большое значение 
имеет их дифференциация на различные виды в за-
висимости от их содержательной специфики и спо-
соба возникновения. Таким образом, можно выде-
лить: корпоративные (партийные) обычаи, тради-
ции, нормы этики, корпоративные нормы, а также 
квазиправовые корпоративные нормы. Отметим, 
что отношения, складывающиеся в процессе орга-
низации и функционировании политических пар-
тий, регулируются корпоративными нормами. Они 
носят общий характер и выступают наиболее зна-
чимыми по отношению к иным социализирован-
ным корпоративным нормам и правилам. Основу 
корпоративной регламентации внутрипартийной 
жизни составляют правила поведения и взаимо-
действия ее членов, которые формально не отно-
сятся к правовым предписаниям, однако общеобя-
зательность их исполнения устанавливается адми-
нистративными органами политической партии. 
Руководство вправе применять внутрипартийное 
принуждение, основанное на отношениях субор-
динации. Подобные корпоративные нормы отно-
сятся к квазиправовым 22. Для достижения поли-
тической партией уставных и программных целей 
квазиправовые нормы применяются наряду с за-
конодательно закрепленными положениями. При 
этом квазиправовые нормы не только могут до-
полнять правовые нормы, но в отдельных случаях 
могут их заменять. Полагаем, что термины «кор-
поративная норма» и «квазиправовая норма» в эк-
зистенциальном смысле являются синонимами, 

20 См.: Маргулис Г.Н. Корпоративное нормотворчество. 
М., 2008. С. 26.

21 См.: Поленина С.В. Законотворчество в Российской Фе-
дерации. М., 1996. С. 64, 65.

22 См.: Братановский С.Н., Майстровой В.В., Вулах М.Г. Ад-
министративно-правовое регулирование организации и дея-
тельности общественных спортивных объединений в России. 
Саратов, 2012. С. 119.

поскольку основываются на подзаконном харак-
тере нормотворчества. При этом использование 
словосочетания «корпоративная норма» примени-
тельно к особому виду политических объединений 
граждан, на наш взгляд, более актуально и поддер-
жано на практике.

Корпоративные нормы выступают неотъемле-
мой частью социальных норм и обладают призна-
ками, присущими большинству из них. Считаем 
необходимым обозначить следующие:

1. По отношению к политическим партиям кор-
поративные нормы регулируют не отдельную ситу-
ацию частного характера или конкретные управ-
ленческие отношения, а наличие ситуации, или вид 
отношений, имеющих место в партии, и в этом пла-
не можно говорить о создании с их помощью моде-
лей этих управленческих отношений. Так, в соот-
ветствии с п. 6 ст. 7 Устава политической партии 
«Справедливая Россия» «членство в Партии прио-
станавливается на период выполнения членом пар-
тии государственных или иных обязанностей, для 
исполнения которых Конституцией РФ и федераль-
ным законодательством не допускается членство 
в политических партиях. Решение о приостановле-
нии и возобновлении членства в партии принимает 
Бюро Совета регионального отделения, в котором 
член партии состоит на учёте, на основании лич-
ного письменного заявления. При возобновлении 
членства в Партии сохраняется непрерывный пар-
тийный стаж» 23. Очевидно, что положительное ре-
шение Бюро Совета является обязательным услови-
ем как для приостановления членства в партии, так 
и о возобновлении членства.

2. Корпоративные партийные нормы имеют 
своей целью неоднократное применение. Одна 
и та же норма может быть использована при уре-
гулировании схожих ситуаций независимо от вре-
мени и места их возникновения. Например, на 
основании п. 2.4 ст. 17 Устава Всероссийской по-
литической партии «Партия роста» лицо, явля-
ющееся членом партии, имеет право обращаться 
в любые административные органы партии с заяв-
лениями, вопросами, жалобами и предложениями 
и получать от этих органов ответы по существу 24. 

23 Устав политической партии «Справедливая Россия»: Ро-
дина / Пенсионеры / Жизнь.

24 См.: Устав Всероссийской политической партии «Партия 
Роста». Принят Учредительным Съездом Всероссийской поли-
тической партии «Правое дело» 16 ноября 2008 г., в редакции, 
принятой решениями Съездов Всероссийской политической 
партии «ПРАВОЕ ДЕЛО» 25 июня 2011 г., 15 сентября 2011 г., 
24 февраля 2012 г., 26 марта 2016 г., с изменениями и допол-
нениями, внесенными на Съезде Всероссийской политиче-
ской партии «ПАРТИЯ РОСТА» 17 июня 2017 г. (первый этап) 
и 30 августа 2017 г. (второй этап), с изменениями и дополнени-
ями, внесенными на Съезде Всероссийской политической пар-
тии «ПАРТИЯ РОСТА» 20 октября 2018 г.
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В данном случае закреплен порядок, обладающий 
универсальностью практического применения, ко-
торое может быть использовано многократно.

3. Корпоративные партийные нормы не указы-
вают поименно на каких-либо конкретных членов 
партии или лиц, задействованных в руководящих 
звеньях. Общее предназначение подобных норм свя-
зано с неперсонифицированностью –  одним из ос-
новных отличительных признаков корпоративного 
регулирования. К примеру, в Уставе партии «Единая 
Россия» закреплено положение, которое обязывает 
всех членов партии проходить регулярное партийное 
обучение в порядке, определённом руководящими 
органами партии и её соответствующими структур-
ными подразделениями (п. 5.2.6) 25.

Однако имеется ряд признаков, позволяющих от-
личать партийные корпоративные нормы от иных со-
циально-правовых норм. Среди них можно обозна-
чить следующие:

1) нормы, изданные законодательно и принятые 
государственными органами власти, не персонифи-
цированы, но распространяются на определенный 
круг субъектов, установить конкретное количество 
и качественный состав которых затруднительно. 
В свою очередь, корпоративные нормы распростра-
няют свое действие только на членов политической 
партии и лиц, которые изъявили желание вступить 
в члены общественного объединения, преследующе-
го политические цели. Число таких граждан допод-
линно известно, руководящие органы политической 
партии обладают их личными данными. Например, 
в п. 4.1.1. Устава партии «Справедливая Россия» за-
креплено положение, что «членами Партии могут 
быть граждане Российской Федерации, достигшие 
18 лет, признающие Программу Партии, принимаю-
щие участие в деятельности Партии, соблюдающие 
Устав и уплачивающие членские взносы» 26;

2) издаваемые федеральными государственными 
органами нормы и предписания по общему правилу 
действуют в пределах границ Российской Федерации. 

25 См.: Устав Всероссийской политической партии «Единая 
Россия». Утвержден на I Съезде Партии 01.12.2001 г. с измене-
ниями и дополнениями, внесенными на II Съезде 29.03.2003 г., 
III Съезде 20.09.2003 г., IV Съезде 24.12.2003 г., V Съезде 
27.11.2004 г., VI Съезде 26.11.2005 г., VIII Съезде 01.10.2007 г. (пер-
вый этап) и 17.12.2007 г. (второй этап), IX Съезде 14.04.2008 г., 
Х Съезде 20.11.2008 г., ХI Съезде 21.11.2009 г., ХIII Съезде 
26.05.2012 г., ХIV Съезде 05.10.2013 г., ХV Съезде 06.02.2016 г. (пер-
вый этап), XVII Съезде 23.12.2017 г., XVIII Съезде 08.12.2018 г.

26 См.: Устав политической партии «Справедливая Россия»: 
Родина / Пенсионеры / Жизнь. С изменениями, принятыми: 
IV Съездом Политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОС-
СИЯ: РОДИНА / ПЕНСИОНЕРЫ / ЖИЗНЬ» 25 июня 2009 г.; 
V Съездом политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» 
16 апреля 2011 г. VII Съездом политической партии «СПРАВЕД-
ЛИВАЯ РОССИЯ» 26 октября 2013 г.; VIII Съездом политиче-
ской партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» 23 апреля 2016 г.

Юрисдикция территориальных подразделений ор-
ганов исполнительной власти распространяется на 
определенный субъект Федерации. В свою очередь, 
корпоративные нормы действуют только в границах 
политической партии и не могут быть распростране-
ны на иные общественные объединения 27;

3)  общегосударственные нормы наделены им-
перативным содержанием, которое устанавлива-
ет ту или иную линию поведения, «навязывает» ее 
обществу. Корпоративные нормы не имеют свя-
зи с государственной волей. Внутренняя воля пар-
тии представляет собой совокупность волеизъявле-
ний членов, вступивших в партию. Построение по-
литического объединения граждан основывается на 
принципе согласования желаний и стремлений части 
общества, объединившейся под эгидой единой пар-
тийной программы. Корпоративные нормы имеют 
волевое содержание, которое формируется, исходя из 
позиций всех членов партии и солидарных с ее про-
граммными установками социальных групп;

4) федеральные нормативные акты устанавливают 
санкции за нарушения правовых предписаний. Такие 
санкции предусмотрены НК РФ, КоАП РФ, СК РФ, 
другими кодексами, а также иными федеральными 
законами, применяемыми в централизованном по-
рядке. В свою очередь, внутрикорпоративные пар-
тийные нормы могут устанавливать самостоятель-
ные санкции за нарушения правил поведения членов 
и должностных лиц политической партии. В качестве 
примера приведем положение Устава партии «Единая 
Россия», закрепленное в п. 5.3 этого руководящего 
документа и предусматривающее, что в случае совер-
шения действий, несовместимых с нормами Устава, 
член партии подвергается партийным взысканиям, 
которыми являются замечание и предупреждение. 
Несоответствие занимаемой должности может быть 
объявлено не соблюдающим партийную дисциплину 
членам партии, замещающим управленческие и вы-
борные должности в центральном аппарате, струк-
турных и территориальных подразделениях. В этой 
же норме Устава указывается, что взыскания накла-
дываются в соответствии с утверждённым Прези-
диумом Генерального совета партии Положением 
о партийных взысканиях 28.

27 См.: Административное право России: учеб. / под ред. 
В.Я. Кикотя, П.И. Кононова, Н.В. Румянцева. 6-е изд., пере-
раб. и доп. М., 2015. С. 236.

28 См.: Устав Всероссийской политической партии «Еди-
ная Россия». Утвержден на I Съезде Партии 01.12.2001 г., 
с изменениями и дополнениями, внесенными на II Съезде 
29.03.2003 г., III Съезде 20.09.2003 г., IV Съезде 24.12.2003 г., 
V Съезде 27.11.2004 г., VI Съезде 26.11.2005 г., VIII Съезде 
01.10.2007 г. (первый этап) и 17.12.2007 г. (второй этап), IX Съез-
де 14.04.2008 г., Х Съезде 20.11.2008 г., ХI Съезде 21.11.2009 г., 
ХIII Съезде 26.05.2012 г., ХIV Съезде 05.10.2013 г., ХV Съез-
де 06.02.2016 г. (первый этап), XVII Съезде 23.12.2017 г., 
XVIII Съезде 08.12.2018 г.
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Таким образом, подводя итог анализу право-
вой природы организационно-управленческих от-
ношений, возникающих с участием политических 
партий, выделим их четыре вида, нуждающиеся 
в административно-правовом регулировании:

1) при создании политических партий (учреди-
тельные и регистрационные);

2) при осуществлении органами государствен-
ной власти контроля и надзора за деятельностью 
политических партий;

3)  административно-деликтные отношения 
(на основе административной ответственности по-
литических партий);

4) внутриорганизационные отношения, регули-
руемые квазиправовыми нормами управленческо-
го содержания.

Вне рамок нашего исследования остаётся фи-
нансовая, хозяйственная и предпринимательская 
деятельность партии, идеологическая и агитаци-
онная работа, осуществление международных свя-
зей, так как в значительной степени указанные 
вопросы относятся к ведению конституционного, 
гражданского, финансового и других отраслей пра-
ва. В то же время для достижения всесторонности 
и глубины анализа представляется необходимым 
в отдельных случаях проводить исследование с учё-
том действия не только норм административного 
права, но и других отраслей права.

Помимо предмета правового регулирования си-
стема административно-правового регулирования 
организации и деятельности политических партий 
содержит в себе способы и методы правового воз-
действия, с помощью которых законодатель стиму-
лирует, сдерживает либо ограничивает активность 
политических объединений граждан, формирует 
модели внутренних отношений 29.

Следует заметить, что в теории административ-
ного права трактования метода и способа адми-
нистративно-правового регулирования различа-
ются 30. В специальной литературе первый термин 
рассматривается как формы юридического влия-
ния, приемы легитимного воздействия, их сочета-
ние, формирующие специфический инструмента-
рий регулирования общественных отношений 31. 
Под вторым термином понимаются выраженные 

29 См.: Братановский С.Н., Братановская М.С. Правовые 
основы управления. М., 2016. С. 175.

30 См.: Алёхин А.П., Козлов Ю.М. Указ. соч.; Борови-
ков К.С. Административно-правовое регулирование обще-
ственных отношений: сущность и признаки // Актуальные 
вопросы государственно-правовой науки: сб. науч. тр. Челя-
бинск, 2007; Габричидзе Б.Н., Чернявский А.Г. Указ. соч., 2006; 
Манохин В.М. Административное право России: учеб.; и др.

31 См.: Общее административное право: учеб. / под ред. 
Ю.Н. Старилова. С. 61.

в правовых нормах компоненты юридического 
воздействия, являющиеся неотъемлемыми частя-
ми правовой системы государства 32. В свою оче-
редь, С.С. Алексеев отмечает, что используемые 
в административной практике понятия «метод» 
и «способ» во многом совпадают. По своему со-
держанию они являются взаимосвязанными и вза-
имодополняющими друг друга. Однако использо-
вание этих терминов зависит от контекста право-
вого документа 33.

По отношению к деятельности политических 
партий в данном аспекте необходимо отразить 
следующее. На начальном этапе жизнедеятельно-
сти рассматриваемых общественных объединений 
имеет место плюрализм способов регулирования 
внутриорганизационных вопросов, который объ-
ясняется невыработкой приемлемого и устойчи-
вого метода регулирования рабочих процессов. 
Эта тенденция естественна, не является отрица-
тельной и носит временный характер. На этом 
этапе можно вести речь о параллелизме развития 
способов и методов, которые субстанциональ-
но не будут являться тождественными, но в то же 
время оснований, создающих предпосылки к их 
дифференциации, не имеется 34.

Говоря о взаимоотношениях государства и по-
литических партий можно обозначить основной 
способ административно-правового регулирова-
ния: государство в лице законодательной власти 
фиксирует запрещающие, обязывающие и дозво-
ляющие нормы, тем самым обозначая границы 
и направления функционирования и развития этих 
важнейших для общества политических объедине-
ний 35. В качестве примеров можно привести поло-
жения ст. 12 Федерального закона «О политических 
партиях», предусматривающие необходимость соз-
дания для подготовки, созыва и проведения учре-
дительного съезда политической партии органи-
зационного комитета (ст. 15), обязывающие пар-
тию осуществить государственную регистрацию 
и т. д. Среди запрещающих норм можно выделить, 
в частности, невозможность создания политиче-
ских партий на территории России иностранны-
ми гражданами, членство в политических партиях 
лиц, не имеющих гражданства Российской Федера-
ции, недопустимость создания политических дви-
жений и партий националистического и экстре-
мистского характера, преследующих цели насиль-
ственного свержения конституционного строя, 

32 См.: Административное право России: учеб. для студ. ву-
зов, обучающихся по специальности «Юриспруденция» / под ред. 
В.Я. Кикотя, Н.В. Румянцева, П.И. Кононова. М., 2017. С. 294.

33 См.: Алексеев С.С. Общая теория права. М., 1981. С. 296.
34 См.: Заславский С.Е. Указ. соч. С. 41.
35 См.: Общее административное право: учеб. под ред. 

Ю.Н. Старилова. С. 62.
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пропагандирующих превосходство одних социаль-
ных групп над другими. Существуют также нормы, 
характер диспозиции которых делает невозможным 
причисление их к обязывающим либо запрещаю-
щим. Так, в Федеральном законе «О политических 
партиях» не содержатся положения, позволяющие 
создавать политические партии в пределах одного 
субъекта Российской Федерации. Однако это не 
означает, что не допускается создания подобных 
политических объединений граждан.

С одной стороны, гарантированные Консти-
туцией РФ свобода волеизъявления в совокупно-
сти со свободой объединения в различные сою-
зы и, с другой стороны, обязанность государства 
защищать права и законные интересы челове-
ка и гражданина –  позволяют обеспечить баланс 
между императивным государственным регулиро-
ванием деятельности политических партий и воз-
можностью их самоуправления и стратегического 
саморегулирования. Однако усиление императив-
ного воздействия и активное вмешательство го-
сударственных органов во внутренние партийные 
дела также опасны, как и неиспользование регу-
лирующих функций. Оценивая меру возможного 
вмешательства государства в деятельность поли-
тических партий, Ю.М. Козлов обоснованно счи-
тает, что «государство проникает во внутреннюю 
жизнь общественных объединений в той мере, 
в какой определяет требования к содержанию уста-
ва, то есть к тому, что в нём должно быть отраже-
но…» 36. При определении эффективности того 
или иного способа административно-правового 
регулирования необходимо исходить из желаемо-
го продуктивного результата применения правовых 
норм. Так, всеобщие императивные нормы дают 
больший эффект в тех ситуациях, когда имеет ме-
сто соприкосновение деятельности политических 
партий с публичными правоотношениями (созда-
ние и государственная регистрация, участие в вы-
борах и референдумах, работе государственных 
органов, осуществление государственного контро-
ля и надзора за деятельностью политических пар-
тий). Одновременно с этим не следует забывать, 
что чрезмерное либо неправомерное применение 
императивных предписаний может привести к го-
сударственной политической монополии, цензуре, 
идеологическому монизму, запрету свободного во-
леизъявления и тоталитаризму 37.

В этом аспекте, на наш взгляд, наиболее востре-
бованными являются дозволительные процедуры, 
позволяющие в установленных законодательством 
рамках регулировать работу политических пар-
тий усилиями их членов и руководящих органов. 

36 Алехин А.П., Козлов Ю.М. Указ. соч. С. 169.
37 См.: Заславский С.Е. Указ. соч. С. 43.

«Дозволение –  это предоставление возможности 
и права на совершение действий, установленных 
в административно-правовой норме. Однако субъ-
ект права по своему усмотрению может и не вы-
полнять таких действий», –  указывает Ю.Н. Ста-
рилов 38. Признаем, что именно этот способ регу-
лирования положен в основу Федерального закона 
«О политических партиях». В порядке и пределах, 
установленных этим нормативным актом, полити-
ческие общественные объединения вправе решать 
вопросы внутренней организации, закрепления 
названия, структуры руководящих органов, сроков 
осуществления полномочий лицами управленче-
ского звена, создания структурных подразделений.

В ряде случаев дозволение реализуется за счёт 
использования управомочивающих и бланкетных 
норм. Пример использования первых –  наделение 
политических партий правом самим устанавли-
вать порядок, основания и условия отзывать чле-
нов партии –  кандидатов в депутаты из сформиро-
ванного ею федерального списка. Второй вид норм 
можно проиллюстрировать законодательным тре-
бованием к обязательности существования в ка-
ждой политической партии руководящего орга-
на. В свою очередь, требования к его численности 
и структуре обозначаются в партийном уставе.

Принятие Федерального закона «О политиче-
ских партиях» положило начало развитию поощ-
рительного способа воздействия на деятельность 
политических партий, который направлен на за-
крепление их организационной структуры и целей 
деятельности в общественной среде и выражается 
в возможности активно бороться за представитель-
ство в органах законодательной власти. Исследуе-
мый нормативный акт предусматривает возмож-
ность государственного финансирования полити-
ческих партий, одержавших победу на выборах.

*  *  *
В заключение проведенного исследования отме-

тим, что преобладающим в регулировании деятель-
ности особого вида общественных объединений –  
политических партий является императивный 
метод, построенный на принципах административ-
ного права. Однако Федеральный закон «О поли-
тических партиях» позволяет активно использовать 
широкий арсенал средств и способов внутрикор-
поративного регулирования, что, в свою очередь, 
способствует гибкому подходу к моделированию 
внутренних управленческих отношений в зависи-
мости от политической, социальной и экономиче-
ской обстановки в государстве и позволяет полити-
ческим партиям отстаивать интересы избирателей.

38 См.: Общее административное право: учеб. / под ред. 
Ю.Н. Старилова. С. 63.
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Источники конституционного права в своей 
совокупности составляют основу правового режи-
ма в государстве, а также нормируют принципы 
его взаимоотношений с другими государствами. 
Именно поэтому их изучение имеет фундаменталь-
ное значение для теории и практики конституцио-
нализма и в силу этого на всех этапах его развития, 
в том числе в постсоветский период, привлекает 
пристальное внимание исследователей 1.

По настоящее время предметом научных дис-
куссий остается само понятие источника консти-
туционного права, отличающееся двойственным 
смыслом вкладываемого в него содержания. Речь 
прежде всего идет о так называемых ревизионных 
нормах конституции, которые регламентируют но-
вацию самого Основного Закона, а также об иных 
правообразующих нормах, определяющих порядок 
возникновения, изменения или прекращения норм 
конституционного права. Именно эти нормы, по-
скольку речь идет о позитивном конституционном 
праве, и образуют формальные источники консти-
туционного права, т. е. процедуры и методы созда-
ния конституционно-правовых норм, имеющие 
общее применение, которые юридически обяза-
тельны для своих адресатов.

В отличие от этих формальных источников, ма-
териальные источники конституционного права, 
если оставить в стороне по сей день свойствен-
ный всей отечественной юриспруденции акцент на 
объективные условия бытийности общества, в том 
числе на «материальные условия жизни общества, 
свойственные ему экономические отношения» 2, 
т. е. представления, проистекающие из учения 
марксизма о базисе и надстройке и действительно 
способствующие проникновению в эзотерику пра-
вообразования, а оставаться на почве собственно 
юриспруденции, служат доказательством суще-
ствования юридически обязательных общеприме-
нимых норм конституционного права. Важнейший 
признак материальных источников права заключа-
ется в том, что они могут быть применены судом 
или иным правоприменителем, т. е. составляют ос-
нову акта правоприменения.

Как раз в связи с этим последним замечанием 
отечественная юриспруденция в течение многих 
десятилетий обычно отождествляет материальные 

1 См.: Лучин В.О. Конституционные нормы и правоотно-
шения. М., 1997; Колесников Е.В. Источники российского кон-
ституционного права. Саратов, 1998; Кутафин О.Е. Источни-
ки конституционного права Российской Федерации. М., 2002; 
Таева Н.Е. Виды норм конституционного права Российской 
Федерации. М., 2010; Ее же. Нормы конституционного права 
в системе правового регулирования Российской Федерации. 
М., 2017.

2 Козлова Е.И. К вопросу о предмете конституционного 
права: современный формат дискуссии // Козлова Е.И. Избр. 
труды. М., 2017. С. 68–72.

источники конституционного права с форма-
ми выражения государственной воли уполномо-
ченными на то государственными органами или 
должностными лицами 3. К таким формам обычно 
относят нормативные акты, которым свойственны 
определенность, т. е. четкая формулировка прав 
и обязанностей участников правоотношений; об-
щеобязательность, гарантируемая возможностью 
государственного принуждения; общеизвестность 
адресатам юридической нормы, обеспечиваемая 
порядком ее опубликования и введения в дей-
ствие 4. Такое понимание нормативного правового 
акта, уточняемое и развиваемое многими исследо-
вателями, сегодня стало частью судебной доктри-
ны, получившей выражение в актах Конституци-
онного и Верховного судов 5.

Однако такая трактовка источников права как 
правил, установленных государством и гарантиру-
емых возможностью принуждения, которая впол-
не удовлетворяла конституционный позитивизм, 
монопольно доминировавший на советском эта-
пе развития отечественной государственности, 
недостаточна для содержательной характеристики 
ряда источников действующего конституционно-
го права России. Выработанными ранее катего-
риями не охватываются новые данные, появляю-
щиеся в практике конституционно-правового ре-
гулирования. В частности, речь идет об освоении 
понятием источника права процессов, связанных 
с конституционным восприятием принципов есте-
ственного права, а также интернационализаци-
ей конституционного правопорядка и связанно-
го с этим становления транснационального кон-
ституционного правопорядка, которому присущи 
собственные источники, равно как преодолением 
представлений, основанных на противопоставле-
нии континентального и общего права. Освоения 
теорией источников права требуют некоторые фак-
ты и обстоятельства позитивного конституционно-
го правопорядка, которые также не укладываются 
в узко толкуемую категорию источника права.

В связи с этим наука стоит перед необходимо-
стью либо сформулировать новые категории, либо 
внести уточнения в имеющиеся понятия, если это 
соответствует логике самой науки. Как минимум, 
требуются переосмысление самого понятия источ-
ника конституционного права и его существенно 

3 См. подр.: Марченко М.Н. Источники права. М., 2005.
4 См.: Фарбер И.Е., Ржевский В.А. Вопросы теории совет-

ского конституционного права. Ч. 1. Саратов, 1967. С. 70, 71.
5 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 

17.11.1997 г. № 17-П // СЗ РФ. 1997. № 47, ст. 5492; п. 2 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 г. № 50 
«О порядке рассмотрения судами дел об оспаривании норма-
тивных правовых актов и актов, содержащих разъяснения зако-
нодательства и обладающих нормативными свойствами».
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более широкая интерпретация. В частности, источ-
никами права сегодня следует признать не только 
общеобязательные формы права, но также осно-
вания возникновения конституционно-правовых 
норм и события, и действия, вызывающие установ-
ление норм конституционного права.

Без такого уточнения понятия источника пра-
ва оно не в состоянии обслуживать современную 
практику конституционно-правового регулирова-
ния. Мы будем вынуждены в этом случае вопре-
ки очевидной конвергенции континентального 
и общего права противопоставлять эти правовые 
системы, отрицая при этом значение в качестве 
источника современного российского конституци-
онного права судебной практики; крайне сложно 
будет ответить на вопрос о характере взаимодей-
ствия естественно-правовых принципов и пози-
тивного конституционного права; вне конституци-
онного правопорядка будут продолжать оставать-
ся общие принципы права. Нуждаются в научном 
освоении связанные со становлением транснаци-
онального конституционализма международные 
гуманитарные стандарты и обязательства Россий-
ского государств по их соблюдению. Требует вы-
хода за рамки конституционно-правового пози-
тивизма концепция «мягкого» конституционного 
права и его источников, которая является ответом 
на существенное обновление на современном эта-
пе цивилизационного развития понимания вла-
сти и освоения ею новых технологий социального 
управления.

«Твердое» конституционное право и его источники
Центральное место в системе источников кон-

ституционного права России занимает Консти-
туция. Она является источником права в трояком 
смысле.

Во-первых, Конституция представляет собой 
основной материальных источник конституцион-
ного права и национального правопорядка в це-
лом. Она содержит принципы и правоположения, 
которые имеют фундаментальный характер, по-
скольку легитимируют государственную бытий-
ность народа и устанавливают ее формы, определя-
ют правовые состояния и статусные характеристи-
ки субъектов конституционных правоотношений 
во всех основных сферах общественного бытия. 
Именно в Конституции получили закрепление 
принципы надпозитивного, т. е. естественного, 
права, которые в силу включения в Основной За-
кон обретают позитивно-правовой характер непо-
средственно применимых правовых норм.

В качестве материального источника пра-
ва Конституция составляет нормативную осно-
ву свободного от насилия человека над человеком 

социального порядка, в которой протекает общая 
жизнь граждан. Носителем этого порядка являет-
ся государство, легитимированное волей народа. 
Тем самым Конституция выступает матрицей цен-
ностей, которые образуют ядро социокультурного 
кода современного российского общества и опре-
деляют его развитие, и в силу этого составляет 
фундамент действующего правопорядка и основу 
его системного единства и целостности.

Именно в этом заключается смысл учредитель-
ной функции Конституции, которая синтезирова-
ла социокультурную традицию России и императи-
вы эпохи и выразила их в концептах социального 
правового государства, прав человека, разделения 
властей, политического плюрализма и пр. Этим 
определяются и другие функции Конституции, 
сводящиеся в конечном счете к рациональной ор-
ганизации социального порядка, носителем кото-
рого является государство, и места в нем человека 
и объединений людей, а также к обеспечению ста-
бильности этого порядка.

Во-вторых, Конституция в самой себе содержит 
положения, определяющие порядок создания норм 
конституционного права, их изменения или прекра-
щения. Это –  положения, которые содержат прави-
ла изменения других положений Конституции или 
Конституции в целом. Как раз в силу этого указан-
ные нормы, ревизионные по своему содержанию, 
предусматривающие пересмотр Конституции или 
новацию ее отдельных положений, являются по-
ложениями самого высокого уровня. Ревизионные 
нормы Конституции не могут быть изменены не 
только парламентом, но и Конституционным со-
бранием и выступают гарантиями эволюционного 
развития отечественной государственности. Одно-
временно Конституция определяет общие начала 
правотворчества, в том числе инициирование за-
конопроектов, порядок их принятия и вступления 
в силу принятых законов, пределы усмотрения пар-
ламента и гарантии от злоупотребления законода-
телем своим правом. Речь идет о способе придания 
тем или иным правилам поведения общеобязатель-
ной силы, гарантируемой государством.

В-третьих, Конституция устанавливает систе-
му источников, определяет их юридическую силу 
и вытекающую из нее иерархию материальных 
источников. Именно в связи с этим в самом тексте 
Основного Закона используются термины «высшая 
юридическая сила» и «верховенство» Конституции, 
содержание которых вытекает, соответственно, из 
концептов правового позитивизма и естественного 
права; Конституция не отождествляет право и за-
кон, при котором единственным источником права 
является государственно-властная воля. Напротив, 
ценностно-смысловое ядро Конституции опреде-
ляется принципом верховенства права, которое не 



 «ТВЕРДОЕ» И «МЯГКОЕ» ПРАВО В КОНСТИТУЦИОННОМ ПРАВОПОРЯДКЕ РОССИИ  29

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 12     2019

сводится к просто формальной законности, «кото-
рая обеспечивает регулярность и последователь-
ность при достижении и приведении в исполнение 
демократического порядка», но означает «и спра-
ведливость, основанную на признании и полном 
принятии высшей ценности человеческой лично-
сти и гарантированную учреждениями, обеспечи-
вающими рамки ее наиполнейшего выражения» 6.

При этом акцент Конституции на том, что пра-
ва и свободы человека и гражданина являются не-
посредственно действующим правом, усиленный 
указанием, что перечисление в ней основных прав 
и свобод не должно толковаться как отрицание или 
умаление других общепризнанных прав и свобод 
человека и гражданина (ч. 1 ст. 17, ч. 1 ст. 55), оз-
начает недвусмысленное и безусловное признание 
естественного права частью отечественного право-
порядка. Следовательно, сложившиеся в современ-
ном мире международные гуманитарные стандарты 
обязывают не только законодателя и исполнитель-
ную власть, но и правосудие.

Словом, верховенство Конституции означает 
содержательную характеристику Основного Зако-
на, в которой власть и свобода выступают как взаи-
модействующие и взаимно определяющие явления. 
Верховенство Конституции органически взаимос-
вязано с принципами демократии и организацией 
публичной власти, легитимируемой волей народа, 
народным представительством, разделением вла-
стей и ограничением исполнительной власти в ча-
сти ее вторжения в сферу свободы и достоинства 
личности, федерализмом как способом рассре-
доточения властных функций и полномочий. Со-
ставляющей конституционной матрицы ценностей 
общества и непременным условием верховенства 
права является независимое правосудие, под кон-
тролем которого находится вся публичная сфера.

Что же касается понятия высшей юридической 
силы, оно служит обозначению места Конститу-
ции в иерархии законодательства России и выте-
кающих из этого обстоятельства обязательств всех 
субъектов права. Юридическая сила иных законов 
определяется порядком их перечисления в Консти-
туции или ее прямым указанием. В частности, не-
посредственной составляющей писаного позитив-
ного конституционного правопорядка являются 
федеральные конституционные законы, перечень 
которых, содержащийся в Конституции, вопреки 
распространенным представлениям не является за-
крытым – в таком признании заключается важная 
гарантия стабильности Конституции.

Первый слой правопорядка образуют также 
федеральные законы и акты палат Федерального 

6 Документ Копенгагенского совещания Конференции по 
человеческому измерению ОБСЕ 5–29 июня 1990 г. М., 1990.

Собрания, указы и распоряжения Президента РФ, 
постановления и распоряжения Правительства 
РФ. Разумеется, при условии, что в них содержатся 
положения, относящиеся к предмету конституци-
онного права. Второй слой образуют конституции 
республик, уставы краев, областей, автономных 
образований, городов Москвы, Санкт-Петербурга 
и Севастополя, законы и иные нормативные акты 
субъектов Федерации. Уставы муниципальных об-
разований и иные нормативные муниципальные 
правовые акты составляют третий слой конститу-
ционного правопорядка России.

Относительно новым для отечественной кон-
ституционно-правовой системы источником пра-
ва являются внутрифедеративные договоры. Прак-
тика внутригосударственных договоров была ле-
гализована Федеративным договором от 31 марта 
1992 г., включавшим в свое содержание три дого-
вора: между органами государственной власти Рос-
сийской Федерации и, соответственно, органами 
государственной власти республик в составе Феде-
рации; автономной области и автономных округов; 
краев, областей, городов федерального значения. 
В ч. 3 ст. 11 Конституции указано на возможность 
заключения также иных договоров. При этом ни 
Федеративный договор, ни иные внутрифедератив-
ные договоры не влияют на природу Российского 
государства: Россия является конституционной, 
а не договорной или конституционно-договорной 
федерацией. Стало быть, все эти договоры должны 
быть согласованы с Конституцией.

К числу неписаных источников конституцион-
ного права России относят конституционно-пра-
вовой обычай, занимающий в общем массиве 
конституционно-правовых норм незначительное 
место. Конституционно-правовой обычай пред-
ставляет собой правило или принцип, которые 
еще не получили отражения в позитивном праве. 
Он является отражением тенденции к преобразо-
ванию фактического в юридическое.

Обычай не писан и не издан государством. Счи-
тается, что ему присущи следующие реквизиты:

длительность существования соответствующей 
практики. При этом данный критерий относите-
лен; та или иная практика не должна обязательно 
существовать в течение долгого времени, напри-
мер с «незапамятных времен». Более того, обычай 
может явиться результатом быстро сложившейся 
практики;

постоянство единообразной практики и ее все-
общность. Этот критерий также обладает оценоч-
ным характером, ибо речь не идет о полном еди-
нообразии и признании соответствующей практи-
ки всеми субъектами конституционно-правовых 
отношений;
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убежденность в правомерности и необходи-
мости и признание юридической обязательно-
сти. Речь идет о признании того или иного прави-
ла, сложившегося на практике, соответствующим 
требованиям Конституции или сообразующимся 
с ней и юридически обязательным. Данный кри-
терий является необходимым условием формиро-
вания обычая, и именно он позволяет отграничить 
обычай от обыкновения, нравственных начал или 
правил вежливости, также связывающих субъектов 
конституционно-правовых отношений, но не от-
вечающих критерию обязательности и потому га-
рантируемых не судом, а исторической традицией 
народа и принятой в обществе моралью.

Признание юридической обязательности соот-
ветствующего правила в качестве обычной нормы 
права может быть осуществлено законодателем, 
в том числе конституционным. В частности, в пар-
ламентской практике России издавна существова-
ла традиция открытия первого заседания парла-
мента старейшим по возрасту депутатом, которая 
стала едва ли не единственным хрестоматийным 
примером обычая как источника права. Действу-
ющий Основной Закон конституировал данный 
обычай (ч. 3 ст. 90), тем самым трансформировав 
его в позитивно-правовое правило. Аналогичное 
правило установлено Федеральным законом «Об 
основных гарантиях избирательных прав и право 
на участие в референдуме Российской Федерации» 
относительно первого заседания ЦИК России, на 
котором членами Комиссии избирается ее пред-
седатель. Привилегия старшинства получила свое 
признание и в Федеральном конституционном за-
коне «О Конституционном Суде Российской Фе-
дерации», причем старшинство понимается ука-
занным Законом в двояком смысле –  наибольший 
стаж работы в должности судьи и старейший по 
возрасту: в случае если председатель не в состоя-
нии исполнять свои обязанности и невозможно-
сти исполнения обязанности председателя одним 
из его заместителей временное исполнение этих 
обязанностей переходит последовательно к судье, 
имеющему наибольший стаж работы в должности 
судьи Конституционного Суда, а при равном ста-
же –  к старейшему по возрасту судье Конституци-
онного Суда (ч. 2 ст. 25).

Такое признание может осуществляться также 
судом. В частности, согласно Федеральному зако-
ну от 30 апреля 1999 г. «О гарантиях прав коренных 
малочисленных народов Российской Федерации» 
при рассмотрении дел в судах, в которых лица, от-
носящиеся к коренным малочисленным народам, 
выступают в качестве истцов, ответчиков, потер-
певших или обвиняемых, могут приниматься во 
внимание традиции и обычаи этих народов, не 
противоречащие федеральным законам и законам 
субъектов Федерации (ч. 2 ст. 14). В данном случае 

обращают на себя внимание два юридически зна-
чимых обстоятельства: «принимаемые во внима-
ние» традиции и обычаи этих народов не должны 
противоречить федеральному закону или закону 
субъекта Федерации; бремя доказывания нали-
чия такой традиции или обычая лежит на сторо-
не, ссылающейся на обычай. При этом формаль-
ным источником правового обычая становится акт 
суда, поскольку его решением обычай «принимает-
ся во внимание», следовательно, приобретает пра-
вообразующее значение. Тем самым в общеобяза-
тельное правило превращается то, что само по себе 
было серией повторяющихся фактов, поддержи-
ваемых общественным сознанием и отвечающих 
представлениям народа о справедливости.

Восприятие Конституцией РФ ценностей есте-
ственного права и обусловленная этим интерна-
ционализация национального правопорядка по-
полнили систему источников конституционного 
права общими принципами права, под которыми 
понимаются некоторые исходные начала права, 
признаваемые современными демократическими 
государствами, которые предопределяют приро-
ду конституционного правопорядка и сами имеют 
нормативный характер. Им присущи следующие 
признаки: руководящее для правовой системы зна-
чение, признание нормативно-регулятивной при-
роды, возможность судебного применения.

В юриспруденции нет единого понимания со-
держания общих принципов права. Можно только 
констатировать, что большинством исследователей 
имеются в виду правила, признанные обществен-
ным правосознанием, в явной или имплицитной 
форме признаваемые также Конституцией или вы-
водимые из нее правосудием. Отсюда следует, что 
общие принципы права –  это общие для сообще-
ства демократических государств идеи, получив-
шие закрепление в национальном правопорядке 
и составляющие основание, на котором оно бази-
руется. В частности, уже в 1992 г., т. е. на начальном 
этапе своей деятельности, Конституционный Суд 
РФ, оценивая правоприменительную практику 
ограничения времени оплаты вынужденного про-
гула при незаконном увольнении, пришел к вы-
воду, что «рассматриваемое обыкновение право-
применительной практики (ограничение времени 
оплаты вынужденного прогула при незаконном 
увольнении) противоречит прежде всего общепра-
вовым принципам справедливости, юридического 
равенства, гарантированности государством воз-
мещения всякого ущерба, причиненного личности 
незаконными действиями государственных орга-
нов и должностных лиц, закрепленным в Консти-
туции Российской Федерации».

Суд раскрыл особенности правовой при-
роды общих принципов права: эти принципы 
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предшествуют Конституции. Они обладают выс-
шей степенью нормативной обобщенности, пре-
допределяют содержание конституционных прав 
человека, отраслевых прав граждан, носят универ-
сальный характер и в связи с этим оказывают ре-
гулирующее воздействие на все сферы обществен-
ных отношений. Общеобязательность таких прин-
ципов состоит как в приоритетности перед иными 
правовыми установлениями, так и в распростране-
нии их действия на все субъекты права.

В последующем Суд многократно опирался 
на общие принципы права, существенно расши-
рив при этом их перечень и сферу действия, кото-
рая включает весь массив отношений, подпадаю-
щих под правовое регулирование (постановления 
от 27.05.2008 г. № 8-П, от 13.07.2010 г. № 15-П, от 
10.10.2013 г. № 20-П, от 17.06.2014 г. № 18-П и др.) 7. 
В частности, в числе этих принципов Суд указал на 
самоценность человека, подлежащую особой пра-
вовой защите, добросовестность субъектов консти-
туционных прав и обязанностей и недопустимость 
злоупотребления правом, юридическую силу су-
дебных актов. Всякое нарушение обязательств вле-
чет за собой обязанность возместить ущерб, недо-
пустимость неосновательного обогащения и др.

Общие принципы права не есть нечто, пребы-
вающее вне конституционного правопорядка Рос-
сии. Напротив, они выводятся именно из Кон-
ституции и применяются правосудием в качестве 
принципа национального правопорядка или прин-
ципа, лежащего в основе межгосударственных от-
ношений России, либо правовой концепции, вы-
работанной Конституционным Судом и ставшей 
частью его доктрины. В частности, в Конститу-
ции не нашла текстуального выражения одна из 
древнейших юридических аксиом jus ex injuria non 
oritur –  «право не может возникнуть из правона-
рушения», хорошо известных уже римскому праву. 
Можно ли, однако, сомневаться в конституцион-
ной природе этого принципа, выводимого из со-
держания ст. 1, 2, 10, 15 Основного Закона?!

Конституционный Суд использует этот источ-
ник обычно в качестве мотивировки в его свя-
зи с Конституцией. Тем самым конституционное 
право становится прямо действующей жизнеспо-
собной системой, которая может непосредствен-
но применяться правосудием. Это означает, что 
задачей общих принципов права является прежде 
всего исключение “non liguet”, т. е. невозможно-
сти принятия судебного решения. Исходя из это-
го, Суд крайне редко прибегает к возможности 
прекращения производства по делу по тому ос-
нованию, что в ходе заседания установлено, что 

7 См.: Гарбатович Д.А. Формы уголовного права Рос-
сии // Государство и право. 2019. № 1. С. 88, 89.

рассматриваемый им вопрос «не получил разре-
шения в Конституции или по своему характеру 
и значению не относится к числу конституцион-
ных» (ст. 68 Федерального конституционного за-
кона «О Конституционном Суде Российской Фе-
дерации»). Отсюда следует, что общие принципы 
права применяются субсидиарно, совместно с дру-
гими источниками права и в согласовании с ними. 
Общие принципы права имеют также существен-
ное значение в качестве критериев толкования са-
мой Конституции и конституционного истолко-
вания судом проверяемых им актов. Это означает, 
что нуждающаяся в толковании норма конституци-
онного права должна быть истолкована в смысле 
общих принципов права.

Непосредственно в Конституции в качестве 
источников конституционного права указаны об-
щепризнанные принципы и нормы международ-
ного права и международные договоры России. 
В частности, согласно ч. 4 ст. 15 Конституции об-
щепризнанные принципы и нормы международ-
ного права и международные договоры России 
являются составной частью ее правовой системы. 
В данной части действующий Основной Закон 
продолжил отечественную традицию конституци-
онного строительства с присущим ему уважением 
к сложившемуся после Второй мировой войны ми-
ропорядку, в самом становлении которого СССР 
сыграл выдающуюся роль.

Конституция РФ установила механизм инте-
грации в отечественную правовую систему новых 
принципов и норм, а также международных до-
говоров России. Эти принципы и нормы, а так-
же иные международно-правовые акты, в которых 
участвует Россия, не имеют общего примата над 
нашим национальным правопорядком, но в силу 
прямого указания Конституции обладают приори-
тетом в применении в случае обнаружившейся кол-
лизии с федеральным законом. Отсюда, во-первых, 
следует, что эти принципы и нормы применяются 
субсидиарно; во-вторых, такой приоритет между-
народных договоров распространяется только на 
те случаи, когда в процессе применения обнару-
живается противоречие с федеральным законом, 
но не Конституцией или федеральным конститу-
ционным законом. Этот вывод основывается на 
том, что Конституция связывает полномочия гла-
вы государства на заключение международных до-
говоров согласием большинства парламента, кото-
рое выражает свое согласие в форме федерального 
закона о ратификации международного договора.

Международно-правовая аргументация исполь-
зуется судами трояким образом: в качестве допол-
нительного довода в пользу своих правовых пози-
ций, вырабатываемых на основе Конституции; для 
разъяснения смысла и значения конституционного 
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текста; для выявления конституционно-правово-
го смысла проверяемого закона или его нормы, 
т. е. конституционного истолкования закона и его 
применения в соответствии с таким истолковани-
ем. В этом последнем случае речь часто идет о про-
верке соответствия международно-правовым обя-
зательствам России конкретизации законодателем 
механизма реализации прав человека, включая 
устанавливаемые им запреты и ограничения.

Вырабатывая с использованием международ-
но-правовых аргументов правовые позиции, но-
сящие общий характер и обязательные для судов, 
других государственных органов и должностных 
лиц, высшие суды тем самым не только реализуют 
конституционное положение об общепризнанных 
международно-правовых принципах и нормах как 
интегральной части российской правовой систе-
мы, но и утверждают признаваемые и разделяемые 
Россией принципы и нормы международного пра-
ва в качестве важного критерия, которому должно 
соответствовать законодательство России и прак-
тика судов и иных правоприменителей.

В связи с последним замечанием весьма остро 
стоит вопрос о значении судебной практики в ка-
честве источника конституционного права. Часто 
утверждают, что суд применяет право, а не творит 
его. Однако сегодня совершенно очевидно, что су-
дебные решения, прежде всего решения высших 
судов, играют свою роль в развитии конституцион-
ного права. Можно спорить, являются ли решения 
судов формальным источником конституционного 
права, но то, что они всегда выступают авторитет-
ным доказательством состояния права, несомнен-
но. В связи с этим в прошлое уходят классические 
представления, основанные на противопостав-
лении двух правовых систем –  континентальной 
и общего права, поскольку они не отвечают ни со-
временным реалиям, ни опирающимся на них по-
требностям правовой практики.

Особенно важное значение в переоценке пред-
ставлений отечественной юриспруденции относи-
тельно судебных актов как источниках права имеет 
учреждение в России конституционного правосу-
дия. Это привело к появлению относительного но-
вого для отечественной правовой системы источ-
ника –  решений Конституционного Суда РФ, 
конституционных и уставных судов субъектов Фе-
дерации, которые, по существу, становятся частью 
учредительных актов Федерации и ее субъектов. 
Ясная и последовательная судебная практика орга-
нов судебного конституционного контроля служит 
не только уяснению Конституции или интерпре-
тации ее порой амбивалентных, т. е. допускающих 
различные интерпретации, положений, но и разви-
тию самой Конституции посредством выявления 
заключенного в ней потенциала.

Решения Суда считаются имеющими силу толь-
ко для тех дел, в связи с которым они были вы-
несены, но в действительности порождают по-
следствия, выходящие за пределы разрешения 
конкретного конституционного спора. Причем 
обязывающую силу решения Суда можно и должно 
распространить не только на содержащиеся в ре-
золютивной части выводы, но и на ведущие на-
чала решения в той мере, в какой требует разъяс-
нения руководящая мысль решения, и постольку, 
поскольку эти начала применяются в связи с его 
руководящей мыслью, а не изолированно от нее, 
сами по себе.

Не являясь в строгом смысле слова норматив-
ным актом, это решение формирует прецеденты, 
обязывающие всех субъектов права. Прецеденты, 
создаваемые Судом, имеют нормативно-регули-
рующее значение и в этом смысле распространя-
ются на неопределенный круг случаев и субъектов 
конституционно-правовых отношений. Указание 
на это можно вывести в том числе из ст. 6 Феде-
рального конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации», согласно 
которой решения Суда обязательны не только для 
участников конституционного спора, но и иных 
субъектов права.

Источниками права являются по меньшей мере 
некоторые акты Верховного Суда РФ и сформулиро-
ванные в них правовые позиции. Данный вывод сле-
дует из ст. 126 Конституции, согласно которой Вер-
ховный Суд осуществляет в предусмотренных феде-
ральным законом процессуальных формах судебный 
надзор за деятельностью нижестоящих судов и дает 
разъяснения по вопросам судебной практики.

К числу источников конституционного права 
относятся также решения Европейского Суда по 
правам человека, которые представляют собой не 
«просто» правоприменительные акты, но оказыва-
ют непосредственное, причем весьма существен-
ное, влияние на правотворчество и правоприме-
нительную практику России.

В связи с интеграцией судебной системы Рос-
сии в международное судейское сообщество и ин-
тернационализацией внутригосударственного ре-
гулирования мы нуждаемся в пересмотре уста-
ревших представлений об источниках и роли 
прецедентов в российском праве. Иное видение, 
являющееся рефлексией некритичного позити-
визма, выступавшего в недалеком прошлом доми-
нантой правопонимания, сегодня вступает в кол-
лизию не только с европейской, но и с отечествен-
ной юридической практикой. Речь не только о том, 
что прецедентный характер своих решений много-
кратно подчеркивали Европейский Суд по пра-
вам человека или Конституционный Суд РФ. Оно 
противоречит и действующему законодательству. 
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В частности, Федеральный закон от 30 марта 1998 г. 
о ратификации Конвенции 1950 г. недвусмысленно 
признает установившееся прецедентное право, ко-
торым руководствуется Европейский Суд; данный 
Закон можно рассматривать как трансформаци-
онный акт, согласно которому не только Конвен-
ция 1950 г., но и прецеденты Европейского Суда, 
сложившиеся в процессе ее толкования и приме-
нения, обязывают Россию и вменяются в качестве 
обязательных всякому правоприменителю.

В этом последнем случае речь как раз идет 
о так называемых европейских стандартах, кото-
рые в данном аспекте представляют собой нормы 
Конвенции 1950 г. (перечень прав и свобод; обяза-
тельства государств-участников по их признанию 
и обеспечению; нормативное содержание, т. е. со-
став правомочий; условия пользования, включая 
допустимые ограничения и запреты; механизм су-
дебной защиты), как они интерпретированы реше-
ниями Европейского Суда, имеющими прецедент-
ный характер, и в силу этого общеобязательные 
для всех участников этого договора.

Иными словами, прямым действием и непо-
средственной применимостью обладает не только 
Конвенция 1950 г. и протоколы к ней, но и преце-
дентная практика ЕСПЧ. Российские суды, осно-
вывая свои выводы на нормах Конституции и за-
кона, в практике Европейского Суда находят до-
полнительные доводы в обоснование собственной 
правовой позиции. Интернационализация отече-
ственного правопорядка обусловливает выявление 
подлинного смысла конституционной или иной 
юридической нормы в силу прямого веления Кон-
ституции с учетом общепризнанных принципов 
и норм международного права и международных 
договоров России. Тем самым законодатель и оте-
чественная судебная система вносят существенный 
вклад в гомогенизацию гуманитарной составляю-
щей российского права как той части единого ев-
ропейского правового поля, которая основана на 
Конвенции 1950 г.

Этим, однако, не ставится под сомнение госу-
дарственный суверенитет России. В ст.  79 Кон-
ституции особо оговаривается, что участие Рос-
сии в межгосударственных объединениях и пере-
дача им части своих полномочий возможны лишь 
при условии, что это не противоречит основам 
конституционного строя Российской Федерации. 
Это означает, что критерии легитимности всякой 
публичной власти, как и масштабы деятельности 
российских судов и оценки ими проверяемых ак-
тов, предусматриваются Конституцией. В связи 
с этим Конституционный Суд РФ в постановле-
нии от 14 июля 2015 г. № 21-П указал, что в слу-
чае, если Конституционный Суд придет к вы-
воду, что постановление ЕСПЧ, поскольку оно 

основано на Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод в истолковании, противореча-
щем Конституции России, не может быть исполне-
но, такое постановление в этой части не подлежит 
исполнению.

Суд не поставил под сомнение ни участие Рос-
сии в Европейской конвенции, ни право ее граж-
дан обращаться в межгосударственные органы по 
защите прав и свобод человека, если исчерпаны 
все имеющиеся внутригосударственные средства 
правовой защиты. Но такое участие не означает со-
гласия на отказ от собственной цивилизационной 
и политической идентичности, как она определена 
в нашем Основном Законе.

Таким образом, конституционному праву Рос-
сии присущи те же источники, которые характерны 
для романо-германской правовой семьи, а именно: 
нормативный правовой акт, конституционно-пра-
вовой обычай, судебный акт, нормативный до-
говор. Действующая Конституция этот перечень 
дополнила указанием на естественно-правовые 
начала и общие принципы права, непосредствен-
но применимые судом; становление транснацио-
нального конституционализма обогатило систему 
источников права международными гуманитар-
ными стандартами, квазиуниверсальными и реги-
ональными принципами и нормами международ-
ного права и международными договорами России. 
Активно обсуждается значение доктрины (доктри-
ны высших судов России и трудов авторитетных 
представителей науки) в качестве источника кон-
ституционного права. Однако по настоящее вре-
мя за пределами внимания исследователей оста-
ется феномен «мягкого» конституционного права, 
существующего в жизни, но не укладывающегося 
в привычные конструкции, выработанные ранее.

«Мягкое» конституционное право и его источники
«Мягкое» конституционное право –  не альтер-

натива «твердому». Это –  взаимодополняющие 
аспекты характеристики действующего конститу-
ционного права, отражающие объективные изме-
нения, происходящие в социальной и правовой 
природе государства и функциях публичной вла-
сти, а также методах правового регулирования. 
В широком социальном контексте сама постанов-
ка этой проблемы требует от юридической науки 
ответа на вопрос о влиянии происходящих в стра-
не и мире социальных преобразований (постинду-
стриализм, четвертая промышленная революция, 
постэкономическое общество и проч.) на природу 
государства и права, их функции, способы воздей-
ствия на общество.

Конституционализм, долгое время понимав-
шийся только как рефлексия на становление 
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индустриального общества, сегодня нуждается 
в новом осмыслении, диктуемом рядом факторов: 
переориентацией экономики от товаропроизвод-
ства к сервису («цивилизация услуг»); принципи-
альной новизной способа организации техноло-
гической сферы и руководства ею; радикальным 
изменением социальной структуры общества, ко-
торое обусловлено преодолением классовой со-
циальной дифференциации и приходом на смену 
ей дифференциации профессиональной; утратой 
собственностью критериальной фундаментально-
сти, следовательно, сменой противоречия между 
трудом и капиталом, которым долгое время опре-
делялось содержание конституционализма, про-
тиворечием между некомпетентностью и профес-
сионализмом, реорганизацией культурной сферы; 
всей системы массовых коммуникаций и т.п .8

Эпоха фетишизации рынка и веры в автома-
тизм «социальной механики», а также славословия 
в адрес гражданского общества остаются в про-
шлом. Этим обусловливаются глубокие измене-
ния предметной и функциональной характеристик 
правового регулирования и его методов. В связи 
с этим принципиальное значение имеет присущее 
техногенной культуре существенно иное понима-
ние власти, которая рассматривается не только как 
господство человека над человеком, т. е. как отно-
шение личной зависимости, но и как власть чело-
века над объектами, в качестве которых выступают 
как природные, так и социальные системы 9. Соот-
ветственно, возрастает значение обучения, диа-
лога, передачи лучших практик, а в более общем 
плане –  «метауправления» 10.

Речь при этом идет не об отказе от позитивного 
содержания конституционализма, а о согласовании 
этого содержания и его преобразовании на новом 
этапе исторического развития в соответствии с ме-
няющимися ценностными приоритетами и реали-
ями социального бытия. В частности, новые тех-
нологии производства требуют новых технологий 
социального управления и социального взаимодей-
ствия, которые в социальной философии получили 
воплощение в концепции общества, основанного 
на началах мягких технологий, экологизма, гума-
низма и приоритета духовных ценностей культу-
ры над цивилизационным утилитаризмом 11. Этим 
обусловлено становление нового типа юридиче-
ской рациональности, отражающей усложнение 

8 См.: Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество / 
пер. с англ., под ред. В.И. Иноземцева. М., 2001.

9 См.: Степин В.С. Современные цивилизационные кризи-
сы и проблема новых стратегий развития. М., 2018. С. 9.

10 Джессоб Б. Государство: прошлое, настоящее и будущее / 
пер. с англ., под науч. ред. Д. Карасева. М., 2019. С. 314.

11 См.: Фурастье Ж. Великая надежда ХХ века / пер. с фр. 
М., 2001.

государственно-правовой организации общества 
и механизмов его саморегуляции.

Соответственно, меняются природа государства 
и его функциональные характеристики. Государ-
ство-господин в значительной части своих функ-
ций превращается в государство-слугу, ответствен-
ное за равенство граждан в их социальном и даже 
материальном благополучии, что, в свою очередь, 
приводит к интеграции в систему конституцион-
но-правового воздействия на общество феноме-
на государственных и муниципальных услуг (Фе-
деральный закон от 27.07.2010 г. «Об организации 
предоставления государственных и муниципаль-
ных услуг») и привнесение в публичную сферу ме-
тодов, присущих частному праву.

Несомненно влияние на развитие «мягкого» 
права становления транснационального конститу-
ционализма –  регионального, континентального 
и даже глобального, в основе которого лежит кон-
цепция глобальной цивилизации как единого соци-
оприродного комплекса, требующая отказа множе-
ства народов и государств от собственной идентич-
ности и суверенитета 12. Речь идет главным образом 
о не вступивших в силу международных договорах, 
резолюциях и рекомендациях международных ор-
ганов и организаций, в том числе ООН, европей-
ских институтов, включая акты Комиссии Совета 
Европы «За демократию через право», разнообраз-
ные международные стандарты, кодексы лучших 
практик и проч. 13 В связи с этим перед Россией 
остро стоит вопрос о мере участия в международ-
ных стандартах и подчинения им отечественного 
правопорядка и практики правоприменения.

Этим в том числе предопределяются значение 
и место феномена «мягкого» права в националь-
ном правопорядке и теории права. К «мягкому» 
конституционному праву можно отнести принци-
пы, правила и стандарты («лучшие практики»), ис-
ходящие от управомоченных субъектов и регулиру-
ющие конституционно-правовые отношения либо 
устанавливающие цели, направление, принципы 
такого регулирования, а также моделирующие его 
результаты. В нормах «мягкого» конституционно-
го права выражаются потребности и ожидания об-
щества или его различных частей. Юридическая 
сила этих норм, источниками которых выступа-
ют, к примеру, декларации палат парламента, по-
слания главы государства, некоторые акты Прави-
тельства, доктрины, стратегии, концепции, тексты 

12 См.: Эбзеев Б.С. Глобализация и современный конститу-
ционализм: два вектора развития // Росс. журнал правовых ис-
следований. 2015. № 2 (3).

13 См.: Лукашук И.И. Международное право: учеб. Общая 
часть. М., 1996; Безбородов Ю.С. Международные модельные 
нормы. М., 2008; Демин А.В. «Мягкое право» в эпоху перемен: 
опыт компаративного исследования. М., 2016.
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не вступивших в силу внутрифедеративных догово-
ров, решения Государственного Совета, некоторые 
акты ЦИК России и др., определяется полномочи-
ями издающих их конституционных органов пу-
бличной власти. Речь идет о правовых актах, кото-
рые детально не определяют права и обязанности 
адресатов, а формулируют цели, принципы и об-
щую правовую установку, которой субъекты кон-
ституционного права должны следовать.

Словом, «мягкое» конституционное право –  
это правила поведения, которые заключены в ак-
тах, казалось бы, не обладающих некоторыми 
присущими нормативным правовым актам атри-
бутивными свойствами и качествами, в частно-
сти возможностью государственного принужде-
ния в случае неисполнения, но способных вы-
звать и вызывающих конституционно-правовые 
последствия. В этих актах, издаваемых консти-
туционными органами государственной власти 
либо утверждаемых ими, как правило, опреде-
ляются цели и содержатся программы деятель-
ности органов публичной власти либо сформу-
лированы ответы на общественные запросы, что 
должно в том числе способствовать достижению 
общественного согласия и солидаризации обще-
ства. Этим, в свою очередь, предопределяется до-
полнение трактовки демократии как принципа 
большинства принципами консенсуальной демо-
кратии, у которой в информационном обществе 
большое будущее.

В связи с этим существенно важно выявить 
критерии норм «мягкого» конституционного пра-
ва и условия их осуществления: во-первых, нор-
мы «мягкого» конституционного права должны 
быть результатом легитимированного Конститу-
цией процесса. Они должны быть связаны с твер-
дым конституционным правом и статусом органа 
или должностного лица, издающего норму «мяг-
кого» права, а также органов и должностных лиц 
государства и негосударственных образований, 
на которых возложена ее реализация; во-вторых, 
нормы «мягкого» конституционного права долж-
ны отличаться ясностью содержащихся в них 
установок и порождать обязательства их адре-
сатов либо мотивировать их нормотворческую 
или управленческую деятельность; в-третьих,  
нормы мягкого конституционного права долж-
ны быть исполнимы с собственно юридической, 
а также экономической точек зрения, наличия 
ресурсов и пр.; в-четвертых, должны быть пред-
сказуемы последствия неисполнения содержа-
щихся в нормах «мягкого» конституционного 
права обязательств, в том числе в форме юри-
дической или политической ответственности, 
выступающей в юридической форме (выраже-
ние недоверия, удаление в отставку, сложение 
полномочий) либо даже репутационных потерь. 

Притом, однако, что, в отличие от «твердого» 
права, гарантируемого возможностью государ-
ственного принуждения, «мягкое» право ориен-
тировано на убеждение.

Таким образом, «мягкое» конституционное 
право создается конституционными органами 
государственной власти или иными государ-
ственными органами, уполномоченными на это 
законодателем (рекомендации ЦИК России), ча-
сто с участием негосударственных органов и уч-
реждений, используется для обозначения прин-
ципов и стандартов регулирования конститу-
ционных отношений и порождает юридические 
последствия, предусмотренные «твердым» кон-
ституционным правом, либо само преобразует-
ся в «твердое» право. Это означает, что функци-
ональные характеристики актов «мягкого» права 
определяются преследуемыми ими целями. В од-
них случаях их цель состоит в информировании 
общества о принятии в последующем твердого 
законодательства, в других – они служат осно-
вой для толкования и принятия правопримени-
тельных решений, в-третьих – устанавливают 
обязательные для членов профессионального со-
общества правила поведения, как это было сде-
лано Кодексом судейской этики, утвержденным 
VIII Всероссийским съездом судей 19  декабря 
1999 г., в-четвертых – определяют направление 
и порядок действий субъектов конституционных 
правоотношений, ведущих к решению стоящих 
перед органами публичной власти задач.

Традиционными для практического консти-
туционализма источниками «мягкого» консти-
туционного права являются декларации, прини-
маемые парламентом. Термин «“мягкое” право» 
в данном случае используется для обозначения 
давно и хорошо известного в юриспруденции яв-
ления. Смысл деклараций заключается в обосно-
вании политических обязательств, принимаемых 
на себя парламентом. Они обычно принимаются 
на переломных этапах развития общества и го-
сударства и служат формой провозглашения го-
сподствующей идеи или основного направления 
развития, которому будут подчинять свою дея-
тельность законодатели.

Так, Декларация о государственном суверени-
тете РСФСР, принятая первым Съездом народ-
ных депутатов РСФСР 12 июня 1990 г., провоз-
гласила «государственный суверенитет России 
на всей ее территории» и решимость «создать 
демократическое правовое государство в соста-
ве обновленного Союза ССР». Как раз этот акт, 
если оставаться на почве исторической объек-
тивности, явился прологом будущего разруше-
ния СССР, поскольку базировался на изжившей 



36 ЭБЗЕЕВ

 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 12     2019

себя концепции делимости государственного 
суверенитета 14.

Декларация о языках народов России от 25 ок-
тября 1991 г., принятая Верховным Советом 
РСФСР, провозгласила «языковой суверенитет 
каждого народа и личности» и право каждого че-
ловека на свободный выбор языка обучения, вос-
питания и интеллектуального творчества, право 
на свободный выбор языка общения, равную со-
циальную, экономическую и юридическую защиту 
государством всех языков народов России и проч. 
Декларация прав и свобод человека и гражданина 
от 22 ноября 1991 г., также принятая Верховным 
Советом РСФСР, означала решительный разрыв 
с советским прошлым, но одновременно провоз-
глашала новый порядок, в основе которого лежат 
естественное право и либеральные ценности. В Де-
кларации, по существу, речь шла об основании 
«общественного договора» в рамках естественного 
права и сопряжении предусмотренных ею есте-
ственных прав человека с правом позитивным, по-
скольку Закон, выражающий суверенную волю на-
рода, и государство в его демократической легити-
мации посредством свободных выборов становятся 
главными гарантами прав.

К числу относительно новых для конституци-
онного права России источников «мягкого» права 
относятся послания главы государства. Эти акты 
с точки зрения юридической догматики часто не 
обладают правовой определенностью и, как пра-
вило, не содержат конкретных правовых предписа-
ний, но в действительности имеют большой прак-
тический эффект и могут и должны быть отнесены 
к «мягкому» конституционному праву. Они вытека-
ют из конституционных функций главы государства 
и в установленной Конституцией форме выражают 

14 Эта концепция была воспринята и авторами Федератив-
ного договора от 31 марта 1992 г., согласно которому республи-
ки являются суверенными государствами. Разработчики Дого-
вора проигнорировали противоречие, заложенное в самом его 
названии (суверенные государства в составе другого государ-
ства), поскольку суверенность государственной власти связы-
вали не с территориальным верховенством, а с компетенцией 
его участников.

Конституционное совещание 1993 г. избегло такой ошиб-
ки. Действующая Конституция России, разграничив предметы 
ведения и полномочий между двумя уровнями единой федера-
тивной системы, а также допустив возможность их перераспре-
деления на основе внутригосударственных договоров, признает 
суверенный характер исключительно за Российской Федера-
цией, но не за ее субъектами, включая республики (см.: По-
становление Конституционного Суда от 07.06.2000 г. № 10-П 
и развивающее его Определение от 27 июня 2000 г. № 92-О 
(см.: СЗ РФ. 2000. № 25, ст. 2728)). Эти два акта сыграли особо 
заметную роль в утверждении единства конституционного про-
странства России и реализации в социально-правовой практи-
ке конституционной (а не договорной или договорно-консти-
туционной) модели Российской Федерации (см.: Комментарии 
к постановлениям Конституционного Суда Российской Феде-
рации / рук. авт. колл. и отв. ред. Б.С. Эбзеев. Т. 3. М. 2002).

волю Президента РФ, обладающего в силу избра-
ния непосредственным голосованием народа выс-
шей степенью легитимности, обязательны для рас-
смотрения иными органами государственной вла-
сти, в том числе законодателем и исполнительной 
властью, и мотивируют их нормотворческую дея-
тельность, как и осуществление нормотворческой 
функции самого главы государства. В силу этого 
они являются в том числе частью процесса форми-
рования «твердого» конституционного права.

В равной мере Конституция не раскрывает 
юридической природы посланий Конституционно-
го Суда, их видов, обязанностей адресатов и т. п., 
а практика самого Суда в этой части минимальна. 
В связи с этим следует обратить внимание на об-
стоятельства, имеющие значение для доктриналь-
ной интерпретации их юридической природы: 
во-первых, послания Суда не содержат конкретных 
правовых предписаний, представляя собой акты 
“мягкого” права; во-вторых, они основываются 
на принятых им решениях и определяют актуаль-
ные направления конституционализации публич-
ного и частного права России, в том числе в связи 
с международными обязательствами Российского 
государства; в-третьих, как следует из данных по-
сылок, послания Суда имеют скорее информатив-
но-убеждающее значение и в силу его авторитета 
способны оказать существенное влияние на рабо-
ту членов парламента, его комитетов и комиссий, 
палат Федерального Собрания, на правосудие, 
прокурорский надзор, но в действующей системе 
правового регулирования конкретных юридиче-
ских обязательств не порождают. Их смысл заклю-
чается в доведении до общества установки на кон-
ституционализацию действующего правопорядка, 
которая реализуется органами публичной власти 
в соответствии с их полномочиями и присущими 
реализации этих полномочий методами.

Значительное место в правовой системе России 
занимают стратегии, концепции, доктрины, осно-
вы национальной политики, которые синтезируют 
в своем содержании политические и юридические 
цели и направления социальной, экономической 
или правовой политики государства и оказывают 
существенное влияние на формирование «твер-
дого» конституционного права. Правовые осно-
вы стратегического планирования, координации 
государственного и муниципального управления 
и бюджетной политики, полномочия федеральных 
органов государственной власти и органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федера-
ции, органов местного самоуправления и порядок 
их взаимодействия с общественными, научными 
и иными организациями в сфере стратегического 
планирования установлены Федеральным законом 
от 28 июня 2014 г. «О стратегическом планирова-
нии в Российской Федерации».
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В соответствии со стратегиями, концепциями, 
доктринами и т. д., отражающими отечественный 
идеал устойчивого развития, развивается феде-
ральное и региональное законодательство. Ими 
мотивируется деятельность исполнительной вла-
сти, а также деятельность органов государствен-
ной власти субъектов Федерации и органов мест-
ного самоуправления, разрабатываются целевые 
программы, определяется порядок взаимодействия 
публичной власти с общественными институтами 
и научными учреждениями. Тем самым модель ко-
операции властей, частью которой является модель 
кооперативного федерализма, получившая призна-
ние и закрепление в действующей Конституции 
РФ, наполняется социально-экономической, по-
литической и юридической практикой.

Стратегии, концепции, доктрины, целевые про-
граммы содержат в себе начала «мягкого» и «твер-
дого» права. Они обычно утверждаются актами 
главы государства или правительства (например, 
Указ Президента РФ от 01.12.2016 г. «О Страте-
гии научно-технического развития Российской 
Федерации»; распоряжение Правительства РФ 
от 08.12.2011 г. «Об утверждении Стратегии ин-
новационного развития Российской Федерации» 
и др.). Этим определяется обязательность данных 
актов для соответствующих органов, а также уча-
ствующих в них корпораций и лиц 15, притом, од-
нако, что их конкретные обязанности по реализа-
ции соответствующих установок обусловлены кон-
ституционным разграничением предметов ведения 
и полномочий по «горизонтали» и между различ-
ными уровнями федеративной системы и статусом 
представляющих их органов и лиц. В конечном 
счете проблема заключается в усилении координа-
ции и кооперации во взаимоотношениях органов 
публичной власти и негосударственных инсти-
тутов и развитии партнерских отношений между 
ними. Иными словами, мягкие способы социаль-
ного управления требуют адекватных им способов 
правового регулирования, сила которых заключа-
ется не в возможности репрессалий, а в широком 
общественном согласии относительно приорите-
тов социально-экономической политики и целей 
социально-экономического развития и обеспече-
ния национальной безопасности России, а также 
способов и источников ресурсного обеспечения 
их достижения. Речь идет об утверждении в соци-
альной практике нового типа юридической рацио-
нальности с присущими этому типу усложнением 
государственно-правовой организации общества 
и его саморегуляцией.

15 См.: Савенков А.Н. Ценности Конституции РФ в изменя-
ющемся мире // Государство и право. 2019. № 3. С. 12.
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В Конституции РФ интересы личности, да 
и всего гражданского общества провозглашены 
в числе приоритетных. Анализ четвертьвекового 
опыта строительства нового социального, право-
вого, демократического государства показывает –  
достигнуто многое.

В корне изменилось федеративное устройство 
государства 1. Конституция РФ закрепила компе-
тенцию Президента РФ как гаранта обеспечения 
прав и свобод человека и гражданина. Президент 
РФ по смыслу Конституции РФ не относится ни 
к одной ветви власти 2. Административная рефор-
ма, проводимая в Российской Федерации, меняет 
структуру и систему государственных органов ис-
полнительной власти 3. Реализуются многие дру-
гие фундаментальные стратегические положения, 
определяющие политику Российской Федерации 
на внутреннем и внешнем рынках 4.

Ныне только начинает выстраиваться система 
нормативных правовых актов, обеспечивающих за-
щиту и охрану прав и свобод граждан и организа-
ций. Перманентно проводится административная 
реформа, направленная на оптимизацию государ-
ственного администрирования, совершенствуют-
ся формы и методы, обеспечивающие проведение 
контроля и надзора за соблюдением законности 
и правопорядка.

Как отмечалось выше, достигнуто многое, од-
нако ещё больше предстоит выполнить. Еще тя-
желы пережитки прошлого в законодательстве 
и в деятельности публичных органов власти и их 
должностных лиц. Это в первую очередь касается 
доктринальных положений права Российской Фе-
дерации, многие из которых не нашли своего вы-
ражения в нормативных правовых актах 5. На наш 

1 См.: Сухондяева Т.Ю., Галузо В.Н. О проблемах федератив-
ного устройства, административно-территориального и воен-
но-административного деления Российской Федерации // Се-
тевой электронный науч.-популяр. журнал частного и публич-
ного права. 2018. № 1. С. 83–89.

2 См.: Федеральный закон от 24.12.2002 г. «О выборах Пре-
зидента Российской Федерации» // СЗ РФ. 2003. № 2, ст. 171; 
2018. № 51, ст. 7861.

3 Об этом см., напр.: Указ Президента РФ от 15.05.2018 г. № 215 
«О структуре федеральных органов исполнительной власти» // СЗ 
РФ. 2018. № 21, ст. 2981; № 38, ст. 5834; 2019. № 9, ст. 824.

4 Об этом см., напр.: Указ Президента РФ от 19.12.2012 г. 
№ 1666 «О стратегии государственной национальной политики 
Российской Федерации на период до 2025 года» // СЗ РФ. 2012. 
№ 52, ст. 7477; 2018. № 50, ст. 7739.

5 К сожалению, в Российской Федерации и доныне не 
принят Федеральный закон «О нормативных правовых актах 
в Российской Федерации» (подробнее об этом см., напр.: Га-
лузо В.Н. Систематизация законодательства в Российской Фе-
дерации: состояние и перспективы развития // Закон и право. 
2009. № 8. С. 28–30; Его же. Возможно ли обеспечение едино-
образного исполнения законодательства при отсутствии его си-
стематизации? // Государство и право. 2014. № 11. С. 98–102).

взгляд, требуется модернизация доктрин с учётом 
формирующейся архитектуры социального, право-
вого, демократического государства.

Несмотря на достижения остается много нере-
шенных проблем: граждане не в полной мере чув-
ствуют себя защищенными, а формы и методы, 
которые используют в своей деятельности органы 
публичного администрирования, не в достаточной 
степени соответствуют реалиям времени. В этой 
ситуации существенная роль отводится ученым, 
которые видят решение данной проблемы в стату-
ировании нового правового феномена –  государ-
ственного администрирования и разработки меха-
низма его реализации в практическую плоскость 6. 
Отдельно следует отметить, что представителями 
административно-правовой науки не уделяется 
должного внимания новым формам, способствую-
щим реализации конституционных прав и свобод 
граждан, в частности формирующемуся в Россий-
ской Федерации правовому институту –  государ-
ственному администрированию.

По нашему мнению, развитие государства и об-
щества представляется в контексте реализации де-
мократических процессов становления российской 
государственности. Однако в Российской Федера-
ции имеют место противоречия между интересами 
частных субъектов и интересами государства. При 
этом нарушается баланс публичных и частных ин-
тересов. Именно такие противоречия призвано 
нивелировать административное право, которое 
направлено на реализацию задач, поставленных 
в Конституции РФ и посредством такого правово-
го института, как государственное администриро-
вание, являющееся новацией современного адми-
нистративного права.

В развитие данного тезиса представляется це-
лесообразным обратиться к проблеме достижения 
баланса публичных и частных интересов при ре-
ализации органами публичной власти и их долж-
ностными лицами своих полномочий. В Россий-
ской Федерации актуальной является проблема 
осуществления гражданами субъективных кон-
ституционных прав, например по участию граж-
дан в управлении делами государства. Не менее 
существенной остается ситуация, каким образом 

6 См. об этом, напр.: Актуальные проблемы государствен-
ного администрирования в финансово-экономической сфе-
ре / под ред. А.М. Воронова, А.А. Фатьянова. М., 2014; Баран-
чиков А.И., Баранчиков П.А., Громов А.Ю. Организация сетевого 
администрирования: учеб. 2-е изд., стер. М., 2018; Налоговое 
администрирование и контроль: учеб. / под ред. Л.И. Гонча-
ренко. М., 2019; Баландина Г.В., Пономарев Ю.Ю., Синельни-
ков-Мурылев С.Г. Таможенное администрирование в России. 
М., 2019; Воронов А.М. К вопросу о правовой регламентации 
государственного администрирования // Административное 
право и процесс. 2018. № 4. С. 38–43.
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государство обеспечивает гражданам возможность 
реализовать это конституционное право.

Представляется, что исследование этих и мно-
гих других закономерностей относится к сфере ад-
министративно-правового регулирования 7.

Следует согласиться с мнением М.Н. Коб-
зарь-Фроловой о том, что «административно-пра-
вовое регулирование направлено на обеспечение 
безопасности, охрану, защиту прав и свобод чело-
века и общества в целом, достижение баланса пу-
бличных и частных интересов при взаимодействии 
государства и общества. При этом административ-
ное право регулирует общественные отношения по 
поводу обеспечения исполнения публичными ор-
ганами и должностными лицами этих органов за-
конодательства, действующего на территории Рос-
сийской Федерации» 8. Предназначение (задачи) 
публичных органов: направить, обеспечить, регу-
лировать, взаимодействовать и др. И такие задачи 
возлагаются не только на исполнительную власть 
(Правительство РФ), но и на иные государствен-
ные органы, имеющие публичные функции (п. «в» 
ст. 114 Конституции РФ).

Предмет исследования предполагает обращение 
и к фундаментальным положениям науки админи-
стративного права.

С позиции философии феномен администра-
тивного права –  явление, исследуемое соответ-
ствующей научной дисциплиной, достаточно пол-
но описанное в рамках определенной научной 
парадигмы, в содержании которого и формах его 
проявления имеют место быть новые, еще не вы-
явленные особенности. С этим нельзя не согла-
ситься, так как интенсивная динамика развития 
государственности Российской Федерации дает 
импульсы правовой материи, направленные на ее 
развитие и совершенствование, а также на выявле-
ние новых, инновационных подходов к современ-
ной правовой доктрине.

При этом философия –  особая форма познания 
мира, вырабатывающая систему знаний о наибо-
лее общих характеристиках, предельно обобщаю-
щих понятиях и фундаментальных принципах ре-
альности (бытия) и познания, бытия человека, об 
отношениях человека и мира 9. К задачам филосо-
фии на протяжении её истории относилось 

7 См. об этом: Воронов А.М. К предмету административного 
права современной России // Административное право и про-
цесс. 2017. № 8. С. 6–12.

8 Кобзарь-Фролова М.Н. Административное право как от-
расль права, наука и учебная дисциплина: современное пред-
ставление, преподавание в юридических вузах // Юридическое 
образование и наука. 2018. № 7. С. 6–11.

9 Философия –  др.-греч. φιλοσοφία дословно «любомудрие; 
любовь к мудрости».

изучение как всеобщих законов развития мира 
и общества, так и самого процесса познания 
и мышления, а также нравственных категорий 
и ценностей.

При таком подходе «философия права» не мо-
жет обойтись без юридических наук в процессе 
познания правовой материи, ибо они являются 
отправными точками основного эмпирического 
материала в виде первоначальных сугубо юридиче-
ских выводов и обобщений, которые широко ис-
пользуются и на которых вместе с философскими 
положениями и категориями, собственно, и стро-
ится философия права.

Выполняя мировоззренческую функцию, фило-
софия права способствует формированию право-
вого мировоззрения отдельного человека и граж-
данского общества, а через них –  правового созна-
ния и правовой культуры.

Реализация методологической функции обеспе-
чивает формирование определенных моделей по-
знания права, способствующих развитию юриди-
ческих исследований.

Легитимирующая функция проявляется в спо-
собности философии оценивать существующие 
политико-правовые институты как достойные или 
недостойные с точки зрения философских идей, 
принципов и представлений.

Аксиологическая функция заключается в разра-
ботке представлений о правовых ценностях (права 
и интересы, свобода, равенство, справедливость), 
а также о правовом идеале и интерпретации с его 
позиций правовой действительности, в критике ее 
структуры и состояний.

Воспитательная функция формирует право-
сознание личности, социальных групп и обще-
ства, в том числе такого важного качества культур-
ной личности, как ориентация на справедливость 
и уважение к праву 10.

При таком подходе общая теория государства 
и права выполняет в комплексе юридических дис-
циплин прежде всего методологическую и прогно-
стическую роль, является общетеоретической юри-
дической дисциплиной, направляющей основное 
внимание и усилия исследователей на познание 
закономерностей возникновения, становления 
и развития права, его сущности и содержания.

Областью изучения данной дисциплины с неиз-
бежностью является вся юридическая надстройка 
общества, весь находящийся в его распоряжении 
и формирующийся на его основе государствен-
но-правовой материал, Административное право 

10 См.: URL: http://studopedia.net/10_93154_vopros –  
filosofiya-prava-v-sisteme-nauk.html (дата обращения: 01.03.2019).
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при этом является одной из основополагающих от-
раслей современной доктрины права.

Говоря о проблемах становления и развития 
предмета современного административного пра-
ва, уместно прежде всего отметить, что «коренным 
блоком» административного права являются отно-
шения, возникающие в сфере реализации управ-
ленческих функций государственного админи-
стрирования. Именно они являются предопреде-
ляющими в становлении и развитии суверенитета 
государственности.

Возвращаясь к администрированию, следует 
подчеркнуть, что данный термин употребляется не 
только в контексте государственного управления, 
он гораздо шире и является прерогативой не толь-
ко исполнительной, но и других ветвей власти (су-
дебной и законодательной). Смысл его также опре-
деляют реординарные (сервисные) отношения по 
оказанию государственных услуг органами испол-
нительной власти гражданам по их инициативе.

При этом восстановление нарушенных непра-
вомерными действиями должностных лиц госу-
дарственной администрации прав и свобод граж-
дан в судебном порядке –  прерогатива судебных 
органов, которые помимо отправления правосу-
дия опосредованно также осуществляют такую де-
ятельность. Законодательная власть прописывает 
правоустановления, в том числе направленные на 
реализацию прав и свобод человека и гражданина, 
которые обязательны к исполнению всеми без ис-
ключения юридическими и физическими лицами, 
а также органами всей ветвей власти.

На основании изложенных положений предмет 
административного права Российской Федера-
ции становится более емким и выходит за преде-
лы только государственного управления. Предмет 
современного административного права составля-
ет органически увязанная триада, объединяющая 
в себе, во-первых, правоотношения, возникающие 
в сфере реализации управленческой функции го-
сударственного администрирования, обеспечива-
ющей поступательное социально-экономическое 
развитие государства; во-вторых, правоотношения 
в сфере охраны общественного порядка и обеспе-
чения безопасности личности, общества и государ-
ства в целом. Бесспорно, без сохранения суверени-
тета Российской Федерации не может быть и речи 
о реализации сервисных функций по оказанию 
публичных услуг как физическим, так и юридиче-
ским лицам; в-третьих, правоотношения, возника-
ющие именно в сфере оказания публичных услуг 
(отношения реординации), которые, как отмеча-
лось ранее, возникают по инициативе граждани-
на и обращены в сторону властных структур, обя-
занных в соответствии с Федеральным законом 
от 7  июля 2010 г. «организации предоставления 

и муниципальных» 11 и иными документами (ад-
министративным регламентам) в обязательном по-
рядке предоставлять таковые.

Здесь уместно отметить, что особо значимым 
инновационным блоком административного пра-
ва является блок сервисных (реординарных) от-
ношений, т. е. таких отношений в обществе, ког-
да инициатива исходит от граждан. Построение 
сервисного социального государства задает новый 
импульс совершенствованию и развитию форм 
и методов государственного администрирования. 
Уместно также отметить, что данный правовой ин-
ститут направлен на реализацию прав и свобод че-
ловека и гражданина, их восстановление в случае 
неправомерных деяний должностных лиц госу-
дарственной администрации, ни охрану и защиту 
их законных интересов всеми возможными сред-
ствами, а также на обеспечение безопасности, точ-
нее – защищенности личности и всего граждан-
ского общества в целом.

Несомненно, формы и методы деятельности 
публичной администрации в рамках данного пра-
вового института, на наш взгляд, послужат гаран-
том соблюдения интересов личности, охраны их 
прав и свобод. При таком подходе администри-
рование охватывает своим содержанием довольно 
широкий спектр правоотношений, направленных 
на реализацию конституционных прав человека 
и гражданина.

Понятие «государственное администрирова-
ние» многогранно. Данная деятельность осущест-
вляется всеми тремя ветвями власти Российской 
Федерации и направлена на реализацию консти-
туционных прав и свобод человека и гражданина, 
интересов общества и государства в целом 12.

Между тем в теории и практике отсутствует ле-
гальное понятие «государственное администриро-
вание», определяющее его сущность и содержание, 
а также механизм реализации государствнного ад-
министрирования. Для устранения этого пробе-
ла представляется целесообразным статуирование 
данного правового института с позиций админи-
стративного права что, несомненно, будет способ-
ствовать единому толкованию данной правовой 
категории, а также унификации и гармонизации 
отраслевых направлений государственного адми-
нистрирования, позволит правоприменителю еди-
нообразно трактовать и реализовывать принципы, 
формы и методы такой деятельности, при этом 
значительно повысится ее эффективность.

Обращаясь к администрированию, следу-
ет отметить, что администрировать в переводе 

11 См.: СЗ РФ. 2010. № 31, ст. 4179; 2019. № 14 (ч. I), ст. 1461.
12 Подробнее об этом см.: Воронов А.М. К предмету админи-

стративного права современной России. С. 6–12.
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с латинского означает «управлять», «заведовать». 
В энциклопедических словарях понятие «админи-
стрирование» раскрывается как «управление», «за-
ведование», «руководство», «процесс решения за-
дач» 13. Автору представляется более корректным, 
применительно к заявленной трактовке понятие, 
определенное А. Файолем: «Администрировать –  
значит предвидеть, организовывать, распоряжать-
ся, руководить, координировать, контролировать. 
При этом предвидеть означает учитывать грядущее 
и вырабатывать программу действий; организовы-
вать, т. е. строить двойной – материальный и соци-
альный организм учреждения; распоряжаться, т. е. 
заставлять персонал надлежаще работать; коор-
динировать, т. е. связывать, объединять, гармони-
зировать все действия и все усилия; контролиро-
вать, т. е. заботиться о том, чтобы все совершалось 
согласно установленным правилам и отданным 
распоряжениям» 14.

Следует отметить, что юридическая характери-
стика государственного администрирования, вы-
ражающая его специфику, место и функции среди 
других правовых явлений, находится в рамках ад-
министративного права Российской Федерации.

По мнению специалистов, административное 
право не стоит ограничивать лишь двумя сфера-
ми –  управленческой и полицейской 15, хотя они, 
несомненно, занимают важнейшее положение 
в системе административного права. Админи-
стративное право неизмеримо шире: оно норма-
тивно определяет публичное администрирование 
во всех сферах жизнедеятельности, а именно: со-
циально-культурной, финансово-экономической, 
административно-политической и иных сферах; 
устанавливает административный порядок и соот-
ветствующий правовой режим, за нарушение кото-
рого и предусматривается ответственность; иссле-
дует все, что происходит в сфере государственно-
го администрирования. Административное право 
в определенных пределах и в конкретном объеме 
регламентирует в правовых установлениях поря-
док и процедуру администрирования.

Следует также отметить, что специалисты ад-
министративного права исследуют правоотноше-
ния, возникающие в области администрирования, 
и главный объект исследования – публичное ад-
министрирование и все отношения, связанные как 
с оказанием сервисных услуг гражданам и институ-
там гражданского общества, так и с управлением. 

13 Большая Российская Энциклопедия: в 30 т. Т. 1. А –  Ан-
кетирование / отв. ред. С.Л. Кравец. М., 2005. С. 234–236.

14 Файоль А. Основные черты промышленной администра-
ции –  предвидение, организация, распорядительство, коорди-
нирование, контроль. М., 1923. С. 97.

15 См., напр.: Бельский К.С. Полицейское право: лекцион-
ный курс. М., 2004.

Административное право –  это, по сути, правовая 
оболочка публичного управления, управленческой 
деятельности, процесса управления и его организа-
ции (структуры) 16.

Сущность государственного администрирова-
ния заключается в деятельности государственной 
администрации по защите посредством правовых 
норм интересов личности, гражданского общества 
и всего государства в целом. Сущность государ-
ственного администрирования заключается имен-
но в том, что данная деятельность служит интере-
сам всех без исключения людей, обеспечивает ор-
ганизованность, упорядоченность, стабильность 
и развитие гражданского общества и государства.

Содержание государственного администрирова-
ния выражается прежде всего в реализации право-
вых норм, установленных или санкционированных 
государством по обслуживанию интересов лично-
сти и гражданского общества в сфере сервисных 
отношений (отношений реординации) посред-
ством диспозитивного метода, который предпола-
гает установление юридического равенства участ-
ников правоотношений, свободу осуществления их 
волеизъявления.

Данный метод характеризуется отношениями 
реординации и проявляется в вертикальном упоря-
дочении снизу вверх (управляемый предпринима-
ет организационные действия, на которые обязан 
реагировать управляющий, например вносит пред-
ложение, подает жалобу, отказывается выполнять 
распоряжение ввиду его незаконности и т. д.).

Содержание государственного администриро-
вания выражается также в реализации правовых 
норм, установленных или санкционированных 
государством по регулированию управленчеких 
функций государственного администрирования 
посредством императивного метода правового ре-
гулирования, т. е. метода властных предписаний, 
характерного прежде всего для административно-
го права. Данный метод отличается властно-импе-
ративными началами регламентации отношений 
и характеризуется отношениями субординации 
сверху вниз (подчиненности), установлением соот-
ветствующего правового статуса субъектов права.

При этом уместно отметить, что содержание го-
сударственного администрирования выражается 
в реализации правовых норм, установленных или 
санкционированных государством по осуществле-
нию полицейских функций (охрана общественного 
порядка и обеспечение общественной безопасно-
сти также посредством императивного метода пра-
вового регулирования), что регламентирвовано, 

16 Подробнее об этом см., напр.: Воронов А.М. Администра-
тивно-правовой режим в теории и практике обеспечения об-
щественной безопасности. М., 2012. С. 154.
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например, в Федеральном законе от 28  января 
2011 г. «О полиции» 17.

При таком подходе не стоит забывать об ад-
министративно-юрисдикционной деятельности 
должностных лиц государственной администра-
ции по привлечению к ответственности в пределах 
своей компетенции как физических, так и юриди-
ческих лиц за нарушения административных де-
ликтов в соответствии с КоАП РФ, а также о про-
цессуальной деятельности судебных органов по 
решению правовых споров как физических, так 
и юридических лиц и восстановлению незаконно 
нарушенных прав и свобод граждан на основании 
Федерального закона от 20°февраля 2015 г. «Кодекс 
административного судопроизводства Российской 
Федерации» 18 (введен в действие с 15.09.2015 г.).

Таковы основные тенденции и закономерно-
сти развития правового института «государствен-
ное администрирование», обнаруженные нами бо-
лее чем за 10-летний период исследования. Можно 
с уверенностью констатировать, что прослежи-
вается устойчивая тенденция совершенствова-
ния демократических устоев государственности. 
При этом Российская Федерация прочно вста-
ет на путь развития социального, правового, де-
мократического государства, в котором интере-
сы личности и гражданского общества являются 
приоритетными.

Закономерности общественного развития сви-
детельствуют о смене несовершенных форм совет-
ской общественно-экономической формации на 
более развитые, демократические. При таком под-
ходе роль государства отходит на второй план и сво-
дится в том числе к обслуживанию интересов лич-
ности и гражданского общества в сфере сервисных 
отношений посредством диспозитивного метода, 
который предполагает установление юридическо-
го равенства участников правоотношений, свободу 
осуществления их волеизъявления, т. е. перед наукой 
административного права стоит важная задача по 
статуированию правового института «государствен-
ное администрирование», имеющего ярко выражен-
ную административную правовую природу.

Предлагается под государственным админи-
стрированием понимать органически увязанную 
триаду, сущность которой заключается в деятель-
ности государственной администрации по реализа-
ции задач и функций государства: 1) по обслужива-
нию и удовлетворению интересов личности и ин-
ститутов гражданского общества; 2) по реализации 
управленческих полномочий государственного 
администрирования; 3) по охране общественно-
го порядка, противодействию правонарушениям, 

17 См.: СЗ РФ. 2011. № 7, ст. 900; 2019. № 14 (ч. I), ст. 140, ст. 61.
18 См.: СЗ РФ. 2015. № 10, ст. 1391; 2018. № 53 (ч. I), ст. 8488.

а также обеспечению безопасности личности, 
гражданского общества и государства.

*  *  *
Резюмируя вышеизложенное, необходимо отме-

тить, что посредством философии не решить кон-
кретных проблем правоведения, однако помощь 
исследователю-юристу в осознании собственной 
позиции, упорядочении знания очевидна.

В этом и состоит одна из «загадок» феномена 
права, и это обстоятельство определяет фундамен-
тальную роль философии права в системе право-
ведения как общеметодологической дисциплины.

В философском осмыслении феномена адми-
нистративного права представляется целесообраз-
ным исходить из того, что оно определяет меры 
противодействия посягательствам на сложившие-
ся общественные отношения, гармонизирует меж-
личностные отношения, регламентирует отноше-
ния между государством и гражданами, публичные 
и частные интересы и т. д.
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Судебная административно-процессуальная 
форма, определяющая процессуальную деятель-
ность суда по отправлению правосудия в адми-
нистративно-правовой сфере, позволяет упоря-
дочить все компоненты содержания администра-
тивно-судебного процесса путем выделения в его 
структуре двух видов производств: администра-
тивно-спорных и административно-деликтных, 
каждый из которых представляет собой норматив-
но закрепленный порядок рассмотрения и раз-
решения соответствующих дел в суде, обеспечи-
вающий последовательность принятия судебных 
актов и совершения юридически значимых дей-
ствий при соблюдении основополагающих прин-
ципов правосудия.

Конечно, с лингвистической, точнее говоря, 
с семантической точки зрения, для того чтобы от-
разить специфику данных производств и показать 
их принадлежность именно суду, целесообраз-
но использовать термин «судопроизводство». По 
существу, сама категория «судебная администра-
тивно-процессуальная форма» применима имен-
но к судопроизводству и обозначает порядок его 
осуществления.

В соответствии со ст. 118 Конституции РФ су-
дебная власть реализуется только посредством 
определенных видов судопроизводств, в числе 
которых наряду с гражданским, уголовным и кон-
ституционным названо административное судо-
производство. Казалось бы, вид судопроизводства 
в административно-правовой сфере определен на 
самом высоком законодательном уровне –  кон-
ституционном, и никакой проблемы здесь нет. 
В действительности же все обстоит гораздо слож-
нее. В итоге многолетней дискуссии по теме ад-
министративного судопроизводства, которая ве-
лась с декабря 1993 г. в связи с закреплением 
в Конституции РФ данной формы осуществления 
правосудия в Российской Федерации, хотя и был 
принят Федеральный закон от 20 февраля 2015 г. 
«Кодекс административного судопроизводства» 1 
(КАС РФ), ознаменовавший появление новой ад-
министративно-процессуальной формы, так и не 
удалось решить главный вопрос –  о границах ука-
занного понятия и уяснить его место в структуре 
административного права и системе администра-
тивно-процессуального регулирования. В концеп-
туальном плане термин «административное судо-
производство» до сих пор также не определен, 
и нет ясности по поводу его соотношения с про-
цессуальной формой осуществления правосудия 
по делам об административных правонарушени-
ях. К тому же и законодательное регулирование 
в этой сфере явно противоречиво.

1 См.: СЗ РФ. 2015. № 10, ст. 1391.

Так, в ст. 29 судах АПК РФ, который в тече-
ние длительного времени оставался единствен-
ным кодифицированным законодательным ак-
том, использовавшим вслед за Конституцией 
РФ термин «административное судопроизвод-
ство», под ним понимается производство по де-
лам, возникающим из административных и иных 
публичных правоотношений, в том числе по не-
скольким делам об административных правона-
рушениях. В то же время в ст. 1 КАС РФ, кото-
рый является основным нормативным правовым 
актом, регламентирующим административное 
судопроизводство, оно интерпретируется как 
порядок рассмотрения и разрешения в судах об-
щей юрисдикции административных дел, возни-
кающих из урегулированная административных 
и иных публичных правоотношений и связанных 
с осуществлением судебного контроля за закон-
ностью и обоснованностью осуществления госу-
дарственных или иных публичных полномочий. 
При этом прямо оговорено, что положения дан-
ного нормативного правового акта не распро-
страняются на производство по делам об адми-
нистративных правонарушениях.

Именно в этой пока неясной ситуации право-
вого регулирования сформировалось несколько 
подходов к интерпретации административного 
судопроизводства в контексте его соотношения 
с административным процессом, административ-
ной юстицией и производством по делам об ад-
министративных правонарушениях, осуществля-
емом в судах.

1. Административное судопроизводство рас-
сматривается через призму института админи-
стративной юстиции и считается административ-
ным процессом. В рамках данного подхода одни 
ученые (Ю.Н. Старилов, Д.В. Уткин и др.) отож-
дествляют данные правовые категории 2, а другие 
определяют административное судопроизвод-
ство в качестве процессуальной составляющей 
административной юстиции (Н.Г. Cалищева, 
Е.Б. Абросимова, Н.Ю. Хаманева, Б.В. Россин-
ский,  Л.А .  Николаев а,  А .К.  Соловь ев а, 

2 См.: Старилов Ю.Н. От административной юстиции 
к административному судопроизводству // Администра-
тивное судопроизводство в Российской Федерации и фор-
мирование административно-процессуального законода-
тельства. Сер. «Юбилеи, конференции, форумы». Вып. 7 
/ отв. ред. Ю.Н. Старилов. Воронеж, 2013. С. 212, 213; Его 
же. Появление Кодекса административного судопроизвод-
ства –  новый этап в развитии процессуального законода-
тельства // Судья. 2017. № 3. С. 7; Васильева Е.С., Нехай-
чик В.К. Концепция административного судопроизводства 
в механизме административно-правового воздействия // 
Административное право и муниципальное право. 2011. 
№ 10. С. 38–43.



48 ПАНКОВА

 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 12     2019

С.Н. Махина, О.С. Рогачева и др.) 3. При этом 
в обоих случаях производство по делам об ад-
министративных правонарушениях выводится 
за рамки административного судопроизводства. 
Разница состоит лишь в том, что в первом слу-
чае оно вообще не считается процессуальной де-
ятельностью, а во втором –  включается в объем 
понятия административной юрисдикции, выде-
ляемой в структуре административного процесса 
делам с административным судопроизводством.

Концентрированным выражением точки зрения 
сторонников этого подхода может служить выска-
зывание В.А. Туманова о том, что надо отличать 
защиту граждан в сфере административных отно-
шений от осуждения мелких правонарушителей 
и взыскания штрафов в судебном порядке 4.

2. Административное судопроизводство рас-
сматривается как составная часть судебного, а не 
административного процесса и связывается с дея-
тельностью судов по осуществлению контроля за 
действиями и решениями органов публичной ад-
министрации. В этом случае производство по де-
лам об административных правонарушениях ис-
ключается из понятия административного судо-
производства и относится к административному 
процессу. Данной позиции придерживается боль-
шинство представителей науки гражданского про-
цессуального права.

Например, Н.А. Громошина, разделяя эту точку 
зрения, аргументирует ее тем, что в соответствии 

3 См.: Салищева Н., Абросимова Е. Административная ре-
форма и административный процесс в России // Сравнитель-
ное конституционное обозрение. 2005. № 3 (52). С. 152; Са-
лищева Н.Г. Административно-процессуальные отношения: 
развитие на современном этапе, проблемы законодательного 
регулирования // Труды ИГП РАН. 2009. № 1. С. 20; Адми-
нистративное право России: курс лекций / под ред. Н.Ю. Ха-
маневой. М., 2007. С. 505–522; Россинский Б.В. Окончатель-
но ли разграничение административного судопроизводства 
и производства по делам об административных правонару-
шениях? // Журнал росс. судопроизводства. 2016. № 1. С. 50; 
Николаева Л.А., Соловьева А.К. Административная юстиция 
и административное судопроизводство. СПб., 2004. С. 36, 97; 
Махина С.Н. Административный процесс и административ-
ное судопроизводство: влияние процессов децентрализации 
и перспективы развития в свете административной и судеб-
ной реформ // Правовая наука и реформа юридического об-
разования: сб. науч. тр. Вып. 20. Судебная реформа и правосу-
дие в Российской Федерации: соотношение, правовое качество 
и проблемы. Воронеж, 2006. С. 48, 49; Рогачева О.С. Судопро-
изводство по делам об административных правонарушениях 
и административное судопроизводство: сходство, противоре-
чие, перспективы взаимодействия // Административное судо-
производство в Российской Федерации и формирование адми-
нистративно-процессуального законодательства. Сер. «Юби-
леи, конференции, форумы». Вып. 7 / отв. ред. Ю.Н. Старилов. 
С. 741, 746.

4 См.: Совершенствование правосудия в России. Интервью 
главного редактора журнала с В.А. Тумановым // Государство 
и право. 1998. № 12. С. 16.

с обновленной редакцией п. «о» ст. 71 Конститу-
ции РФ к исключительному ведению Российской 
Федерации относится процессуальное законода-
тельство, в которое со всей очевидностью должно 
включаться законодательство об административ-
ном судопроизводстве, тогда как административ-
но-процессуальное законодательство, под которым 
имеется в виду, в частности, законодательство об 
административных правонарушениях, по-преж-
нему фигурирует без изменений в п. «к» ч. 1 ст. 72 
Конституции РФ и находится в совместном веде-
нии Российской Федерации и ее субъектов. Ис-
ходя из толкования приведенных конституцион-
ных норм, автор делает вывод о том, что админи-
стративный процесс – это не административное 
судопроизводство, а урегулированная законода-
тельством деятельность по привлечению к адми-
нистративной ответственности, причем как суда-
ми, так и уполномоченными государственными 
органами 5.

Среди представителей административно-право-
вой науки сходное мнение выражено П.П. Серко-
вым, который обосновывает принадлежность ад-
министративного судопроизводства к судебному 
процессу и доказывает необходимость его отгра-
ничения от производства по делам об администра-
тивных правонарушениях, осуществляемого как 
судами, так и несудебными органами. Как указы-
вает автор, данное производство «представляет со-
бой самодостаточный правовой институт по отно-
шению к административному судопроизводству» 6.

3. Административное судопроизводство при-
знается процессуальной формой, которая создает 
полноценный механизм защиты государства и об-
щества от противоправных действий и решений 
органов публичной власти и их должностных лиц, 
а деятельность судей по рассмотрению дел об ад-
министративных правонарушениях –  процедур-
но-процессуальным режимом реализации адми-
нистративной ответственности (Ю.Е. Аврутин) 7. 
Объяснением этому служит, вероятно, то обстоя-
тельство, что нормы, регламентирующие порядок 
производства по делам об административных пра-
вонарушениях в судах, обладают свойством некоей 

5 См.: Громошина Н.А. О единстве процесса и месте адми-
нистративного судопроизводства в системе российского пра-
ва: продолжение дискуссии // Административное право и про-
цесс. 2018. № 3. С. 43.

6 Серков П.П. К вопросу о понимании современного адми-
нистративного судопроизводства // Административное право 
и процесс. 2013. № 9. С. 9–14.

7 См.: Аврутин Ю.Е. О соотношении административного 
процесса, административного судопроизводства и производ-
ства по делам об административных правонарушениях // Ак-
туальные проблемы административного судопроизводства: ма-
териалы Всеросс. науч.-практ. конф. (Омск, 28 ноября 2014 г.) / 
отв. ред. Ю.П. Соловей. Омск, 2015. С. 27.
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фрагментарности правового регулирования, в силу 
чего «не дотягивают» до уровня юридического 
процесса.

4. Под административным судопроизводством 
понимается способ отправления правосудия, за-
креплением административном в осуществлении 
судами деятельности по рассмотрению и разре-
шению в судебных заседаниях административных 
споров и дел об административных правонаруше-
ниях. В связи с этим выделяются две формы ад-
министративного судопроизводства: администра-
тивно-спорная, или административно-тяжебная, 
юрисдикция (административная юстиция) и адми-
нистративно-деликтная юрисдикция (Д.Н. Бахрах, 
А.П. Шергин, М.С. Студеникина, А.С. Дуге-
нец, А.Б. Зеленцов, О.А. Ястребов, С.Д. Хазанов, 
П.И Кононов и др.) 8. В рамках этой концепции 
административное судопроизводство чаще все-
го интерпретируется как составная часть админи-
стративного процесса. Однако отдельные авторы 
неправомерно исключают его из объема данно-
го понятия, в результате чего статус производства 
по делам об административных правонарушени-
ях определяется неоднозначно – в зависимости 
от того, кто рассматривает дело. Так, например, 
следуя логике Д.Н. Бахраха, если производство 
по делу об административном правонарушении 
осуществляется субъектом исполнительной вла-
сти, то оно является частью административно- 
юрисдикционного процесса, а если судом – то 
это административное судопроизводство 
и правосудие 9.

В целом стремление к интеграции судебно-
го производства по делам об административных 

8 См.: Шергин А.П. О понимании административного судо-
производства // Административное судопроизводство в Рос-
сийской Федерации и формирование административно-про-
цессуального законодательства. Сер. «Юбилеи, конференции, 
форумы». Вып. 7 / отв. ред. Ю.Н. Старилов. С. 752–761; Адми-
нистративная ответственность (часть Общая): учеб. пособие / 
под ред. Д.Н. Бахраха. Екатеринбург, 2004. С. 70; Студеники-
на М.С. Процессуальные формы осуществления правосудия по 
административным делам // Судебная реформа в России. М., 
2001. С. 177; Зеленцов А.Б. Конфликты в управлении и управле-
ние конфликтами. М., 2001. С. 489, 490; Его же. Администра-
тивное правосудие: проблема теоретического определения 
понятия // Вестник РУДН. Сер. «Юридические науки». 2000. 
№ 2. С. 40; Зеленцов А.Б., Ястребов О.А. Судебное администра-
тивное право: учеб. М., 2017. С. 259; Хазанов С.Д. Кодекс ад-
министративного судопроизводства: концепция и юридиче-
ский инструментарий // Теория и практика административ-
ного права и процесса: материалы Всеросс. науч.-практ. конф. 
Краснодар, 2006. С. 276; Кононов П.И. Проблемы понимания 
и нормативной регламентации административного судопро-
изводства в Российской Федерации // Актуальные проблемы 
административного судопроизводства: материалы Всеросс. на-
уч.-практ. конф. (Омск, 28 ноября 2014 г.) / отв. ред. Ю.П. Со-
ловей. С. 117–124.

9 См.: Административная ответственность (часть Общая): 
учеб. пособие / под ред. Д.Н. Бахраха. С. 70.

правонарушениях в систему административного 
судопроизводства характерно для многих науч-
ных, в том числе диссертационных, исследований 
последних лет, причем в качестве своего рода ак-
сиомы, не требующей доказательств 10. И все же 
некоторые ученые (А.П. Шергин, А.Б. Зеленцов, 
П.И. Кононов) аргументируют свою точку зрения 
на этот счет. Как правило, они обосновывают ее 
тем, что:

деятельность судов по рассмотрению дел об 
административных правонарушениях может осу-
ществляться только в рамках административного 
судопроизводства, поскольку иное противоречило 
бы смыслу ч. 2 ст. 118 Конституции РФ, в которой 
приведен исчерпывающий перечень форм судо-
производства, а также ст. 1 Федерального консти-
туционного закона от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ 
«О судебной системе Российской Федерации», из 
которой следует, что суды не могут рассматривать 
подведомственные и подсудные им дела вне рамок 
судопроизводства;

в ст.  29 АПК РФ прямо закреплено, что дела 
об административных правонарушениях рас-
сматриваются в порядке административного 
судопроизводства;

в соответствии с правовыми позициями Кон-
ституционного Суда РФ, выраженными в целом 
ряде постановлений и определений 11, судебный 
порядок рассмотрения и разрешения дел об 

10 См., напр.: Петрухин А.А. Судебно-административная 
юрисдикция: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2005. С. 10; 
Надольская Ю.В. Административное судопроизводство (тео-
ретические, правовые и организационные аспекты): дис. … 
канд. юрид. наук. М., 2003. С. 20–22; Кобисская Т.М. Рассмо-
трение мировыми судьями дел об административных правона-
рушениях: дис. … канд. юрид. наук, Челябинск, 2006. С. 35–47; 
Соловьева О.М. Производство по делам об административных 
правонарушениях: дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2004. 
С. 21–26; Бабаева О.Н. Административное судопроизводство 
как форма деятельности мировых судей: автореф. дис… канд. 
юрид. наук. Воронеж, 2007. С. 11; Москаленко С.С. Судопро-
изводство по делам об административных правонарушениях 
в области дорожного движения: дис. … канд. юрид. наук. Омск, 
2009. С. 18–88.

11 См., напр.: постановление Конституционного Суда РФ 
от 28.05.1999 г. № 9-П «По делу о проверке конституционно-
сти части второй статьи 266 и пункта 3 части первой статьи 267 
Кодекса РСФСР об административных правонарушениях 
в связи с жалобами граждан Е.А. Арбузовой, О.Б. Колегова, 
А.Д. Кутырева, Р.Т. Насибулина и В.И. Ткачука» // СЗ РФ. 
1999. № 23, ст. 2890; постановление Конституционного Суда 
РФ от 12.05.1998 г. № 14-П «По делу о проверке конституци-
онности отдельных положений абзаца шестого статьи 6 и абза-
ца второго части первой статьи 7 Закона Российской Федера-
ции от 18 июня 1993 года “О применении контрольно-кассовых 
машин при осуществлении денежных расчетов с населением” 
в связи с запросом Дмитровского районного суда Московской 
области и жалобами граждан» // СЗ РФ. 1998. № 20, ст. 2173.
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административных правонарушениях является ад-
министративным судопроизводством 12.

Интересное теоретическое обоснование необ-
ходимости включения в предмет административ-
ного судопроизводства деятельности судов по рас-
смотрению дел об административных правонару-
шениях приводит А.Б. Зеленцов. По его мнению, 
объединение административно-тяжебной и ад-
министративно-деликтной юрисдикции в единую 
форму отправления правосудия обусловлено рядом 
общих признаков, характеризующих администра-
тивно-тяжебные и административно-деликтные 
дела: 1) основанием для их формирования является 
административно-правовой конфликт; 2) они воз-
буждаются посредством определенных правовых 
актов; 3) возникают, разворачиваются и заверша-
ются в соответствии с процессуальными нормами, 
предназначенными для разрешения конфликт-
ных ситуаций; 4) юридически оформляются в виде 
предусмотренных законодательством документов, 
отражающих процессуальную деятельность участ-
ников административно-правового конфликта 13.

На первый взгляд приведенные суждения впол-
не логичны, так как в силу ч. 2 ст. 118 Конституции 
РФ и ст. 1 Федерального конституционного зако-
на от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной си-
стеме Российской Федерации» разрешение судами 
любых категорий дел является судопроизводством, 
в связи с чем дела об административных правона-
рушениях также могут рассматриваться и разре-
шаться судьями только в форме судопроизводства. 
Однако, опираясь на данное установление, еще 
нельзя сделать вывода о том, что судопроизводство 
по делам об административных правонарушениях 
должно идентифицироваться именно с админи-
стративным судопроизводством.

Прежде всего следует иметь в виду, что со всту-
плением Российской Федерации в Совет Европы 
отождествление административного судопроиз-
водства с судебным производством по делам об ад-
министративных правонарушениях, которое было 
достаточно распространено на первых этапах ста-
новления государственности, перестало соответ-
ствовать сложившемуся в других представлению 
о нем как о существенной сфере мировой право-
вой системы, связанной с защитой прав, свобод 

12 См.: Шергин А.П. Указ. соч. С. 761; Кононов П.И. Указ. 
соч. С. 123, 124; Его же. Административное судопроизводство 
как структурная часть административного процесса // Адми-
нистративное право и процесс. 2015. № 11. С. 40; Захарова (Ро-
гачева) О.С. Понятие административного судопроизводства по 
делам об административных правонарушениях // Росс. судья. 
2008. № 7. С. 35.

13 См.: Зеленцов А.Б. Административно-правовой спор (Те-
оретико-методологические подходы к исследованию) // Пра-
воведение. 2000. № 1. С. 69. С. 115.

и охраняемых законодательством интересов физи-
ческих и юридических лиц 14. Тем самым возникла 
потребность увидеть в административном судопро-
изводстве новое качество судебной власти и необ-
ходимость формирования нового качества россий-
ского правосудия 15.

Неудивительно поэтому, что в КоАП РФ, при-
нятом в 2002 г., термин «административное су-
допроизводство» вообще не используется, тогда 
как другие формы судопроизводства, упомянутые 
в ст. 118 Конституции РФ, – конституционное, уго-
ловное и гражданское –  воспроизводятся в самих 
нормативных правовых актах, устанавливающих 
процессуальные формы осуществления правосу-
дия. Применительно к административному судо-
производству такое тождество понятий помимо 
АПК РФ мы находим в принятом в 2015 г. КАС 
РФ, в котором, в отличие от АПК РФ, вопрос о его 
соотношении с КоАП РФ имеет теоретически обо-
снованное и логически приемлемое решение, вы-
разившееся в отграничении осуществляемой в со-
ответствии с данным Кодексом судебной защиты 
граждан и организаций в сфере административ-
ных и иных публичных отношений от применения 
административных наказаний в судебном порядке, 
на которое в силу всех прямого указания ст. 1 КАС 
РФ его положения не распространяются.

И это, кстати, не случайная запись, которую без 
труда можно изменить, а концептуальное положе-
ние КАС РФ, корреспондирующее основополага-
ющей идее КоАП РФ, в котором порядок судеб-
ного рассмотрения дел об административных пра-
вонарушениях именуется производством по делам 
об административных правонарушениях, а не ад-
министративным судопроизводством и не судо-
производством по делам об административных 
правонарушениях.

Конечно, против приведенного подхода можно 
возражать, как это делают некоторые ученые, ссы-
лаясь, например, на то, что законодатель не мог ис-
пользовать в КоАП РФ конституционную термино-
логию, поскольку она является обобщающей кате-
горией, а судьи – далеко не единственные субъекты 
административной юрисдикции, уполномоченные 
рассматривать дела об административных право-
нарушениях, в связи с чем применять в отноше-
нии всех субъектов, наделенных административно- 
юрисдикционными полномочиями, категорию, 
имманентную только судебной власти, вряд ли 

14 См.: Совершенствование правосудия в России. Интер-
вью главного редактора журнала с В.А. Тумановым. С. 16.

15 См.: Старилов Ю.Н. Административное судопроизвод-
ство как способ повышения качества Российского государ-
ства // Актуальные вопросы публичного права. 2013. № 8. 
С. 104.
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корректно 16. Однако эта позиция была выска-
зана еще до принятия КАС РФ, который, по на-
шему мнению, все расставил по своим местам, 
отразив господствующую правовую идеологию 
в формировании законодательства об админи-
стративном судопроизводстве, для которого адми-
нистративно-деликтологические характеристики 
неприменимы.

Аналогичный подход к проблеме понятия ад-
министративного судопроизводства в контексте 
его соотношения с производством по делам об ад-
министративных правонарушениях, осуществляе-
мым в судах, демонстрирует и практика Верховно-
го Суда РФ, который ни в постановлениях Плену-
ма, посвященных процессуальным аспектам КоАП 
РФ, ни в Обзорах судебной практики, ни в поста-
новлениях по конкретным делам не называет уста-
новленный в КоАП РФ комплекс процессуальных 
правил административным судопроизводством.

Теоретически рассуждая, судопроизводство по 
делам об административных правонарушениях мо-
жет быть отнесено к категории «административное 
судопроизводство». Однако с точки зрения задач 
и предмета судебной деятельности, состава участ-
ников судебного разбирательства, способов воз-
буждения дела в суде, процессуальных средств, ис-
пользуемых судом при разрешении таких дел и по-
рядка их рассмотрения, особенностей полномочий 
суда и вынесения судебного акта, а также поряд-
ка и сроков его обжалования административно- 
деликтная юрисдикция – это не административ-
ное судопроизводство в смысле, который придает-
ся данному понятию в ст. 1 КАС РФ.

Сущность производства по также делам о за-
щите нарушенных или оспариваемых прав, свобод 
и охраняемых законодательством интересов и про-
изводства по делам об административных право-
нарушениях заметно различается. Причем эти 
различия настолько существенны, что не уклады-
ваются в понятие вариативности административ-
ного судопроизводства, которая присутствует при 
разрешении отдельных категорий административ-
но-правовых споров, предусмотренных КАС РФ, 
характеризуемых определенной процедурной авто-
номностью, а свидетельствуют о самостоятельно-
сти производства по делам об административных 
правонарушениях по отношению к администра-
тивному судопроизводству.

Оценивая с позиций правовой теории, а также 
сложившейся в Российской Федерации и за рубе-
жом практики осуществления административно-
го судопроизводства дела об административных 
правонарушениях и административно-правовые 
споры, становится очевидным, что они относятся 

16 См.: Шергин А.П. Указ. соч. С. 758.

к разным процессуальным формам реализации су-
дебной власти, которые в силу присущей им специ-
фики целей, задач и способов осуществления пра-
восудия не могут выражено быть интегрированы 
в систему административного судопроизводства.

Критерием такого разграничения являются 
особенности материально-правовых охранитель-
ных отношений, лежащих в основе этих катего-
рий дел, наличие которых обусловливает необхо-
димость выделения особых процессуальных форм 
их рассмотрения. Так, если в первом случае речь 
идет о судебной защите прав, свобод и законных 
интересов граждан и организаций в сфере дея-
тельности органов публичной власти, предметом 
которой является публично-правовой интерес, то 
во втором –  о применении мер воздействия к пра-
вонарушителям, что напрямую связано не столько 
с правозащитной функцией суда, сколько с кара-
тельной составляющей его деятельности, требую-
щей адекватной процессуальной формы реализа-
ции правосудия.

Как известно, в теории процессуального права 
все охранительные правоотношения, призванные 
опосредовать властную деятельность государства 
по обеспечению правового механизма и социаль-
ной структуры, предлагается дифференцировать 
на два типа: охранительные правоотношения граж-
данско-правового и уголовно-правового типа 17. 
Естественно, что тип реализуемого в процессе ох-
ранительного отношения находится в непосред-
ственной взаимосвязи с типом процесса и предо-
пределяет его. На это обстоятельство верно обра-
тила внимание Н.А. Громошина, выделив два типа 
судебного процесса: уголовно-правовой и граж-
данско-правовой (цивилистический) 18.

Очевидно, что охранительные отношения, 
возникающие в случае принятия правового акта 
управления или совершения действия, нарушения 
прав или свобод граждан, являются отношениями 
гражданско-правового типа и отличаются от охра-
нительных отношений, возникающих в связи с со-
вершением административного правонарушения 
и опосредующих назначение административного 
наказания, которые относятся к отношениям уго-
ловно-правового типа.

Рассуждая таким образом, можно сделать вывод 
о том, что в процессуальном плане производство 
по административным правонарушениям отно-
сится к уголовно-правовому типу процесса и име-
ет много общего с уголовным судопроизводством. 

17 См.: Протасов В.Н. Основы общеправовой процессуаль-
ной теории. М., 1991. С. 89, 90.

18 См.: Громошина Н.А. Дифференциация, унификация 
и упрощение в гражданском судопроизводстве. М., 2010. 
С. 30–58.
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Это предопределено карательной направленностью 
обоих производств, в рамках которых производят-
ся установление факта правонарушения и его ква-
лификация по действующему законодательству, до-
казывание вины правонарушителя и привлечение 
его к ответственности либо прекращение произ-
водства по делу. Сближение производства по делам 
об административных правонарушениях и уголов-
ного судопроизводства осуществляется по несколь-
ким наиболее важным параметрам, в числе кото-
рых можно назвать: единство их задач и функций, 
обвинение в совершении правонарушения со сто-
роны государства, презумпция невиновности, об-
стоятельства, исключающие ответственность, и др.

В свою очередь, деятельность судов по разреше-
нию административно-правовых споров осущест-
вляется в рамках цивилистического типа процесса, 
для которого производство по делам об админи-
стративных правонарушениях чуждо. По этому по-
воду еще в 1911 г. А.И. Елистратов писал, что сме-
шение рассмотрения споров о праве и привлечение 
к административной ответственности являются 
«недоразумением» 19. Годами позже С.А. Корф, об-
ращаясь к проблеме административной юстиции 
в Российской Империи, также отмечал, что «источ-
ником и образцом построения административно-
го процесса… послужил процесс гражданский» 20. 
Очевидно, что если исходить из существовавшего 
в то время понимания административного про-
цесса как процессуальной формы деятельности су-
дов по разрешению административно-правовых 
споров, то можно сделать вывод о том, что автор 
этой цитаты имел в виду источник и образец по-
строения административного судопроизводства. 
И действительно, современное административ-
ное судопроизводство зародилось именно внутри 
гражданского процесса и приближено к граждан-
скому судопроизводству. В частности, многие по-
ложения, закрепленные в нормах КАС РФ и ГПК 
РФ, тождественны либо похожи друг на друга, что 
подтверждает наличие тесной связи между указан-
ными видами судопроизводств.

Таким образом, административно-спорная 
юрисдикция и административно-наказательная 
деятельность относятся к разным типам процес-
са, в основе которых лежат разные типы матери-
альных охранительных правоотношений. Поэтому 
интеграция актов по делам об административных 
правонарушениях, осуществляемая в судах, в си-
стему административного судопроизводства объ-
ективно невозможна.

19 Елистратов А.И. Административное право. М., 1911. С. 24.
20 Корф С.А. Административная юстиция в России. Т.  2. 

СПб., 1910. С. 466, 467.

Из этого вывода логично проистекают еще 
три, обусловленные предметом настоящего 
исследования:

1) административное судопроизводство и адми-
нистративно-судебный процесс – не тождествен-
ные понятия, первое – часть второго, в которое 
также входит производство по делам об админи-
стративных правонарушениях, осуществляемое 
в судах;

2) административное судопроизводство пред-
ставляет собой способ осуществления правосудия 
по административным (административно-спор-
ным) делам, а производство по делам об админи-
стративных правонарушениях – по администра-
тивно-деликтным делам;

3) административное судопроизводство и судо-
производство по делам об административных пра-
вонарушениях осуществляются в определенном за-
конодательством порядке – судебной администра-
тивно-процессуальной форме.

Внеся некоторую ясность в проблему соотно-
шения категорий «административное судопро-
изводство» и «производство по делам об админи-
стративных правонарушениях», правомерно поста-
вить следующий вопрос: какое судопроизводство 
из числа предусмотренных ч. 2 ст. 118 Конститу-
ции РФ осуществляют суды, рассматривая дела об 
административных правонарушениях? Если ему 
не находится места ни в административном, ни 
в гражданском судопроизводстве, то вряд ли пра-
вильно отправлять его в уголовное судопроизвод-
ство и уж тем более в конституционное! 21

Отвечая на поставленный вопрос, Ю.Н. Стари-
лов отмечает, что в настоящее время отсутствует 
конституционно-правовая норма, которая опре-
деляла бы местонахождение производства по де-
лам об административных правонарушениях, осу-
ществляемого в судах, в системе перечисленных 
в ч. 2 ст. 118 Конституции РФ видов судопроиз-
водства 22. На наш взгляд, по-другому и невозмож-
но представить ответ на данный вопрос. Проблема 
состоит лишь в том, что он удивительным образом 
расходится с правовой позицией Конституционно-
го Суда РФ, который в Постановлении от 28 мая 
1999 г. № 9-П указал, что суды (судьи) в рамках 
осуществления административного судопроизвод-
ства наделены как полномочиями по рассмотрению 
дел об административных правонарушениях и при-
влечению к административной ответственности, 

21 См.: Громошина Н.А. О месте административного судо-
производства в правовой системе // Журнал росс. судопроиз-
водства. 2016. № 1. С. 26.

22 См.: Старилов Ю.Н. Появление Кодекса административ-
ного судопроизводства –  новый этап в развитии процессуаль-
ного законодательства. С. 8.
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так и полномочиями по контролю за законностью 
и обоснованностью постановлений о наложении 
административных взысканий, выносимых други-
ми уполномоченными на это органами (должност-
ными лицами)» 23.

Но разве могло быть иначе? Нет никаких сомне-
ний, что иного Конституционный Суд РФ и не мог 
разъяснить. Не мог же он утверждать, что судопро-
изводство по делам об административных правона-
рушениях отсутствует или не определено.

Что же касается концепции административно-
го судопроизводства, реализованной в АПК РФ, 
в котором производство по делам об администра-
тивных правонарушениях оказалось втянутым 
в форму не свойственного ему цивилистическо-
го процесса, то она также вызывает возражения. 
Надо полагать, что в данном случае состоявшее-
ся законодательное решение: рассматривать дела 
о привлечении юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей к административной от-
ветственности и об обжаловании постановлений 
по этим делам в порядке административного су-
допроизводства по правилам АПК РФ, ненамно-
го отличающимся от правил разрешения админи-
стративно-правовых и гражданско-правовых спо-
ров, – было обусловлено стремлением государства 
создать такой судебный порядок разрешения ука-
занных дел, который в большей степени был бы 
приближен к привычному для арбитражных судов 
цивилистическому процессу и выгодно отличался 
бы от КоАП РФ с точки зрения гарантий соблю-
дения прав и законных интересов лиц, привлека-
емых к административной ответственности. Впро-
чем, у законодателя всегда немало своих причин, 
и не всегда они теоретически обоснованны. Как 
видим, в ситуации с АПК РФ сугубо политиче-
ские причины оказались достаточно весомыми 
и долговечными.

И все же они явно недостаточны для того, что-
бы обосновывать необходимость включения дел 
об административных правонарушениях в пред-
мет административного судопроизводства со 
ссылкой на ст. 29 АПК РФ, как это нередко встре-
чается на практике.

Представляется, что объединение в модели ад-
министративного судопроизводства судебной дея-
тельности, предмет которой наряду с администра-
тивно-правовыми спорами составляли бы дела об 
административных правонарушениях, в том чис-
ле о проверке законности и обоснованности по-
становлений и решений по этим делам возможно 
лишь в том случае, если законодателем Россий-
ской Федерации будет воспринята конструкция 
административно-наказательного иска, или «иска 

23 См.: СЗ РФ. 1999. № 23, ст. 2890.

о применении репрессии», успешно применя-
емая во Франции, при использовании которой 
дело о привлечении к административной ответ-
ственности приобретает характер спора об ад-
министративной ответственности. Как указыва-
ет А.Б. Зеленцов, только при использовании этой 
конструкции интеграция производства по делам 
об административных правонарушениях в систему 
административного судопроизводства оказывается 
оправданной 24.

*  *  *
Таким образом, в Российской Федерации фак-

тически существуют две процессуальные фор-
мы осуществления правосудия в администра-
тивно-правовой сфере: административное судо-
производство и судопроизводство (или судебное 
производство) по делам об административных пра-
вонарушениях, которое привычнее именовать про-
изводством по делам об административных право-
нарушениях, поскольку именно этот термин ис-
пользуется в КоАП РФ.

С учетом изложенного, ч. 2 ст. 118 Конституции 
РФ было бы целесообразно уточнить, дополнив 
уже имеющиеся в ней виды судопроизводств ука-
занием на производство по делам об администра-
тивных правонарушениях.
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Права человека –  безусловное достижение и до-
стояние человеческой цивилизации. Несмотря на 
кажущуюся одинаковость понимания, они могут 
восприниматься по-разному в различных право-
вых системах. О том, можно ли говорить об уни-
версальности прав человека и какие факторы это-
му способствуют, пойдет речь в настоящей статье.

1. Философский аспект
Права человека связаны со всеми социальными 

науками, но обосновываются именно с философ-
ских позиций. Казалось бы, философская катего-
рия универсальности создает им прочную общеми-
ровую основу, ведь что может быть универсальнее, 
чем сам человек и его свойства?

Универсальность –  это всеобщность, всеохват-
ность, всеобъемлемость, пригодность для многих 
целей. Философы относят к онтологическим ос-
нованиям универсальности права «необходимость 
присутствия и действия права в бытии человека, 
универсальную и единственную форму и способ 
всеобщей связи людей, приоритетную полезность 
прав в связи с целями человека и его сообществ, 
обязательную социальную выраженность (тексты, 
ритуалы), диалектическую связь с основными фор-
мами бытия и сознания человека в связи с процес-
сами регулирующего влияния» 1.

Применив эту философскую меру к правам че-
ловека, становится очевидно, что понимаются они 
одинаково далеко не во всех уголках мира. Исто-
рически идея прав человека была основана на при-
знании ценности индивидуальной свободы, что 
характерно для западной цивилизации, которую 
акад. В.С. Степин называл техногенной («в ее раз-
витии решающую роль играют постоянный поиск 
и применение новых технологий, не только произ-
водственных, но и технологий социального управ-
ления и социальных коммуникаций»). Такая пре-
образующая, креативная деятельность не ценилась 
в традиционных культурах, поскольку они адапти-
руются к внешней среде, а не преобразуют ее. Тра-
диционалистское сознание в значительной мере 
характеризует и российскую ментальность 2.

Получается, права человека в России –  фено-
мен привнесенный. На это указывают практиче-
ски все исследователи. Антиличностная направ-
ленность российской цивилизации «отразилась на 
характере государственности, ее структуре, вза-
имоотношении человека и власти, пренебреже-
нии к праву, правовом нигилизме, беззакониях», 

1 Рыбаков О.Ю. Онтологические основания универсально-
сти права // Национальное и универсальное в праве: от тради-
ций к постмодернизму. М., 2018. С. 87.

2 См.: Степин В.С. Права человека в эпоху глобализации 
и диалога культур // Всеобщая декларация прав человека: уни-
версализм и многообразие опытов. М., 2009. С. 14, 15, 20.

определив менталитет народа –  покорность и сми-
рение, перемежающиеся с редкими периодиче-
скими бунтами 3. Советский период только силь-
нее оттенил российское своеобразие –  «советская 
доктрина противостояла универсальному статусу 
прав человека не по цивилизационным, а по идео-
логическим соображениям» 4. Своеобразный микст 
российского и советского, наложивший отпечаток 
практически на все характеристики современно-
го российского права, составляет отличительный 
признак нашей правовой действительности.

Однако сказанное не означает полного отрица-
ния прав человека, скорее, речь идет о вариациях 
теории прав человека. На постсоветской террито-
рии получила распространение евразийская кон-
цепция прав человека, сторонники которой под-
черкивают коллективизм в осуществлении прав: 
права человека должны еще восприниматься с по-
зиции их адекватности коллективистским и об-
щественным интересам и ожиданиям, а также их 
взаимной ответственности друг перед другом 5. 
Однако то, как легко дух индивидуализма овладе-
вает нашими согражданами, заставляет сомневать-
ся в растиражированной российской склонности 
к коллективизму.

Универсальность прав человека –  красивое гу-
манное утверждение, пока не доходит до его пре-
творения в жизнь. Поэтому заслуживает внимания 
мысль, что универсальность прав должна «адекват-
но соотноситься с универсальностью механизма их 
обеспечения», ведь пока «права человека деклари-
руются как универсальные, а ответственность за их 
реализацию остается локальной» 6. Все-таки уни-
версальность предполагает возможность уложить-
ся в некий шаблон повсюду.

Проверку на прочность универсальности прав 
человека устраивают две разные тенденции –  гло-
бализация и регионализация. И если глобализация 
ведет к универсализации прав человека и интер-
национализации права 7, то регионализация делает 
акцент на локальные особенности и отличия право-
вых культур. Отсюда –  предложение о региональных 

3 См.: Лукашева Е.А. Российская цивилизация и права че-
ловека // Всеобщая декларация прав человека: универсализм 
и многообразие опытов. С. 57.

4 Трансформация прав человека в современном мире / отв. 
ред. А.Н. Савенков. М., 2018. С. 119.

5 См.: Бусурманов Ж.Д. Евразийская концепция прав чело-
века. Астана, 2010. С. 157.

6 Марченко М.Н. Проблемы универсализации прав челове-
ка в условиях глобализации // Права человека и современное 
государственно-правовое развитие / отв. ред. А.Г. Светланов. 
М., 2007. С. 46.

7 См.: Delmas-Marty Mireille. La grande complexité juridique 
du monde in Etudes en l’honneur de Gérard Timsit, Bruxelles, 
Bruylant, 2004. Р. 90.
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и национальных стандартах, которые детализиру-
ют и «приземляют» универсальные стандарты прав 
человека 8.

Определенной попыткой «примирить» разные 
подходы к правам человека служит цивилизацион-
ная теория прав человека, целью которой является 
«формирование нового глобального юридического 
консенсуса в понимании прав человека». Опираясь 
на то, что ни одна концепция прав человека не мо-
жет претендовать на универсальность, «цивилиза-
ционная теория прав человека должна исходить не 
из презумпции возможной всемирной унификации 
понимания прав человека (как было прежде и сей-
час на Западе), а из презумпции адекватного по-
нимания и согласования правовых ценностей раз-
личных юридических культур» 9. Однако высокая 
степень обобщения данной теории не позволяет 
спрогнозировать нюансы на уровне правоприме-
нения. Все же, все ли права универсальны?

По мнению эксперта клуба «Валдай» Р. Мюл-
лерсона, сегодня одни права являются (или, ско-
рее, стали) универсальными, другие могут счи-
таться таковыми, т. е. их универсальность (пока) 
не признана всеми, а частично же они могут стать 
универсальными в будущем (значит, в принци-
пе являются универсальными). Кроме того, суще-
ствуют права, которые универсальными никогда не 
станут, т. е. права, которые существуют в одних об-
ществах и отсутствуют в других 10. А как же отсут-
ствие иерархии среди различных прав человека, 
если они нуждаются в ранжировании, да еще вли-
яющем на их универсальность?

По-видимому, философская категория универ-
сальности нуждается в уточнении применительно 
к праву. Совет Европы предлагает не отождест-
влять «универсальность» и «единообразие». Уни-
версальность прав человека никоим образом не 
угрожает богатому многообразию индивидуаль-
ностей или культурных различий. Права человека 
выступают в роли минимальных стандартов, при-
менимых ко всем людям; каждое государство или 
общество вправе устанавливать и применять бо-
лее высокие или более специфические стандар-
ты 11. Таким образом, универсален лишь минимум, 
а в юридической плоскости универсальность так 
или иначе сводится к стандартам.

8 См.: Марченко М.Н. Указ. соч. С. 54.
9 Саидов А.Х. Цивилизационная теория прав челове-

ка // Права человека и современное государственно-правовое 
развитие / отв. ред. А.Г. Светланов. С. 124–127.

10 См.: URL: http://ru.valdaiclub.com/a/highlights/
universalnost-prav-cheloveka/

11 См.: URL: https://www.coe.int/ru/web/compass/
what-are-human-rights-

Судьба права –  создание универсального ме-
ханизма, равным образом применимого ко всем 
людям, исключающего избирательность право-
применения. Право и универсальность –  катего-
рии родственные, причем не только в отношении 
прав человека. Правовое регулирование человече-
ской жизни в организованном обществе прибли-
зительно одинаково структурируется во времени 
и в пространстве. Право не может не исходить из 
того, что человеческие свойства, желания и недо-
статки универсальны.

Р. Мюллерсон утверждает, что в полном объеме 
права человека не являются ни универсальными, 
ни естественными. Вернее сказать, они могут быть 
настолько естественными, насколько естественны 
человеческие пороки. С исторической точки зре-
ния, человеческие пороки носят более естествен-
ный характер, чем права человека. Поэтому права 
человека являются социальным конструктом, при-
званным реагировать на нужды человека и исправ-
лять человеческие пороки 12. С этим трудно поспо-
рить. Обоснование универсальности прав человека 
через утверждение об универсальности не позитив-
ных человеческих устремлений, а пороков звучит 
не так красиво, зато реалистично.

Так или иначе, универсален только сам чело-
век, который упорно отстаивает свои идеи и при-
вычный образ жизни, соединяющий в себе досто-
инства и пороки в разных пропорциях. Поэтому 
разница культур всегда будет влиять на понима-
ние универсальности прав человека. Возможно, 
война Севера и Юга, Запада и Востока –  вечны? 
Если так, то претендовать на универсальность мо-
гут только те права, которые способны учесть ре-
гиональные особенности. Универсальность прав 
многослойна. Возможно также, что, подписы-
вая международный акт, государство должно чет-
ко оговаривать границы каждого права для своей 
культуры –  например то, что право на создание 
семьи в России исключает гомосексуальные бра-
ки, раз российская ментальность столь агрессивна 
к этому?

2. Юридический аспект
Известно, что основой универсальности прав 

человека стали принципы свободы и формально-
го равенства, выдвинутые буржуазно-демократи-
ческими революциями XVII– XVIII вв. 13 А базиро-
вались они на идее естественных неотчуждаемых 
прав человека (Гроций, Локк, Монтескьё, Руссо). 
Естественному происхождению прав человека про-
тивостоял позитивистский подход, дающий защиту 
лишь правам, признаваемым государством.

12 См.: URL: http://ru.valdaiclub.com/a/highlights/
universalnost-prav-cheloveka/

13 См.: Права человека / отв. ред. Е.А. Лукашева. М., 2009. С. 23.
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Но, как обычно, у каждого из научных направ-
лений имеется своя уникальная ценность. «Огра-
ничение власти государства правами человека не 
должно вести к предельному умалению его роли, 
которая весома не только в охране прав и сво-
бод человека, но и в придании им законодатель-
ной… формы. Цель естественно-правовой док-
трины –  ограничить притязания государства по 
своему усмотрению определять объем прав и сво-
бод человека, не считаясь с необходимым набором 
прав индивида, которые объективно присущи ему 
от рождения и потому являются неотъемлемыми, 
неотчуждаемыми, независимыми от воли государ-
ства» 14. Интересно, что в действительности права 
человека в основном оформились в признанные 
государствами, в какой-то мере примирив подходы. 
При этом «даже при декларируемой приверженно-
сти позитивистской традиции в западной правовой 
культуре» доминируют представления о неоктрои-
рованном характере прав человека 15. Иногда права 
человека понимаются как jus cogens –  нормы, ко-
торые официально признаны всеми или почти все-
ми государствами на основе обычая 16.

Идея универсальности прав человека связана 
с идеей глобального, мирового права. На частое 
возражение, что требуемое для всемирного пра-
вопорядка присущее всем людям общее правовос-
приятие отсутствует, выдвигается следующий ар-
гумент –  конвенции ООН в области прав человека 
демонстрируют еще больше примеров общности, 
так что отсутствует только готовность реализовать 
эту общность беспартийно и эффективно 17.

По мнению акад. В.С. Нерсесянца, «современ-
ная глобализация –  новая ступень в дальнейшей 
универсализации всемирной истории человече-
ства и земной цивилизации. Позитивные аспекты 
современной глобализации (распространение но-
вых идей, технологий и информационных средств, 
вовлечение отсталых стран и регионов в сферу со-
временных мировых процессов) сопровождаются 
пока что существенными негативными процесса-
ми прежде всего в слаборазвитых странах (углубле-
ние антагонизма между богатыми Западом и Севе-
ром и бедными Югом и Востоком, конфликт ци-
вилизаций, усиление финансово-экономической 

14 Там же. С. 35.
15 См.: Варламова Н.В. Позитивистские трактовки прав че-

ловека // Права человека и современное государственно-пра-
вовое развитие / отв. ред. А.Г. Светланов. С. 271.

16 См.: Чайка К.Л. Соотношение прав человека и основных 
свобод и экономической интеграции // Интеграционные про-
цессы в Европе и Евразии: роль Конвенций Совета Европы: сб. 
М., 2017. С. 245.

17 См.: Хеффе О. Есть ли будущее у демократии? О совре-
менной политике / пер. с нем., под ред. В.С. Малахова. М., 
2015. С. 207, 208.

нестабильности, взлет радикальных экстремист-
ских движений)» 18.

Влияние глобализации наблюдается и в праве. 
Безусловно, глобализация воздействует на вну-
треннее публичное право. Формальное влияние 
заключается в интернационализации внутреннего 
публичного права, когда внешние нормы и стан-
дарты все глубже проникают в ткань внутренне-
го права. В материальном аспекте нормы и стан-
дарты глобализации оказывают содержательное 
влияние на внутреннее публичное право, причем 
наиболее заметно это именно на защите основ-
ных прав в правовом государстве 19. В результате 
воздействия глобализации на право развиваются 
нормы и механизмы, безразличные к локализации 
объектов, касающиеся не только государств, как 
в классическом международном праве, а индиви-
дов и предприятий 20.

Нужно заметить, что идеей глобализации была 
охвачена преимущественно западная правовая 
мысль, которая, конечно, оказывает влияние на 
другие правовые системы, но с переменным успе-
хом. Таким исследованиям нередко свойствен 
определенного рода jusoccidentalocentrisme, ко-
торый разделяет правовые системы и акценти-
руется на их особенностях, а это не способствует 
глобализации.

Как отмечено в докладе Национального раз-
ведывательного совета США (2000) «Глобальные 
тенденции 2015», государство, оставаясь наиболее 
важным структурным элементом политики, под-
вергнется испытаниям глобализацией. В докладе 
рассмотрены четыре варианта глобального буду-
щего, причем только в первом из них глобализа-
ция приводит к широкому глобальному сотрудни-
честву. В трех сценариях побеждают негативные 
эффекты глобализации. Итак, первый –  всепрони-
кающая глобализация (либерализация экономик, 
сокращение функций государства, минимальные 
конфликты). Второй –  губительная глобализация 
(раскол мировой экономики, развитие нелегальной 
экономики, использование новых технологий кри-
минальными организациями, ослабление между-
народных и внутренних органов управления). Тре-
тий –  региональная конкуренция (региональная 
экономическая интеграция). Четвертый –  пост- 
полярный мир (соперничество США и азиатских 

18 Нерсесянц В.С. Процессы универсализации права и го-
сударства в глобализирующемся мире // Государство и право. 
2005. № 5. С. 39.

19 См.: Auby Jean Bernard, La globalisation, le droit et l’Etat, 
Paris, Montchrestien, coll. Clefs Politique, 2003. Р. 109–111.

20 См.: ibid. Р. 24, 25.
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государств) 21. Как видим, прогноз довольно ве-
рен, и реализуются преимущественно негативные 
сценарии…

Итак, глобальное (универсальное) право так 
и остается идеей. Как же определить универсаль-
ность в праве? По нашему мнению, универсаль-
ность может быть достигнута не только за счет под-
писания Декларации прав человека и основных 
свобод всеми странами и имплементации ее норм 
в национальные законодательства. Возможно более 
гибкое понимание универсальности –  когда допу-
скается формулировка прав человека теми способа-
ми и в тех формах, которые являются привычными 
и характерными для правовой системы конкретно-
го государства. У одних –  в конституции, у дру-
гих – через судебное толкование, у третьих –  через 
прямое действие международно-правовых актов. 
Кстати, косвенно это допускает и Венецианская ко-
миссия, утверждая, что текстуальные формулиров-
ки договора о правах человека не всегда гармонично 
вписываются в конкретную правовую систему или 
в стилистику правовой культуры страны. Соответ-
ственно, международные договоры, предназначен-
ные в качестве вторичной системы защиты основ-
ных прав, не обязательно должны быть закреплены 
в первичной системе защиты прав 22.

С учетом изложенного универсальность прав 
человека можно рассматривать, как минимум, 
в трех юридических ракурсах.

Во-первых, через соотношение национального 
и международного права. Здесь сосредоточены ос-
новные проблемы понимания прав человека. В на-
чале ХХ в. Г. Еллинек написал пророческие слова. 
Международное право, этот оплот всеразрастаю-
щегося международного общения, сделало в по-
следние годы такие успехи, предвидеть которые 
прошлое поколение было не в состоянии. Все тес-
нее охватывает цивилизованные государства юри-
дическая связь. Организация союза государств вы-
рисовывается уже в первых неясных очертаниях. 
Между государственным и международным пра-
вом даже в настоящее время возможны конфлик-
ты. С прогрессом права межгосударственного об-
щения, по всем вероятиям, эти конфликты будут 
усиливаться и разрешаться только тем путем, что 
право одного порядка склонится перед правом дру-
гого. Уладить такое соперничество –  не наша зада-
ча; ее мы предоставляем потомству 23. Универсаль-

21 См.: Глобальные тенденции развития человечества до 
2015 года / пер. с англ. Екатеринбург, 2002. С. 114–117.

22 См.: Доклад о конституционных поправках // Венециан-
ская комиссия: о конституциях, конституционных поправках 
и конституционном правосудии: сб. / под ред. Т.Я. Хабриевой. 
М., 2016. С. 67, 68.

23 См.: Еллинек Г. Борьба старого права с новым / пер. 
с нем. М., 1908. С. 52.

ность прав человека будет достигнута гармонич-
ным сочетанием международного и национального 
права, сменяющих друг друга для фиксации право-
вой защиты прав человека. Здесь уместно заметить, 
что страны по-разному и в разной мере адаптиру-
ют в свое законодательство права человека. В Ев-
ропе и Латинской Америке это происходит через 
региональные декларации (конвенции) прав че-
ловека. А вот в Великобритании традиционно не 
было кодифицированного акта по этому вопро-
су. Но в 1998 г. принят Human Rights Act, ставший 
ключевой опорой нового конституционного по-
рядка. Именно он привнес иностранный элемент 
в конституцию 24.

Во-вторых, это – деление права на публичное 
и частное. Само разделение права считается уни-
версальным, ведь даже в странах общего права оно 
существует, пусть в нечетком виде 25. Права челове-
ка с их публично-правовым происхождением, ка-
залось бы, не затрагивают права частного. Однако 
доктрина прямого действия прав человека, реали-
зация прав человека как субъективных публич-
ных прав имеют непосредственную связь с част-
ным правом. Так, право на защиту частной жизни 
как нельзя лучше отражает индивидуалистическую 
сущность гражданского права. Не случайно госу-
дарство поощряет дифференциацию субъективных 
гражданских прав в этой сфере –  в ст. 150 ГК РФ 
жизнь и здоровье, достоинство личности, личная 
неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая 
репутация, неприкосновенность частной жизни, 
неприкосновенность жилища, личная и семейная 
тайна, свобода передвижения, свобода выбора ме-
ста пребывания и жительства, имя гражданина, ав-
торство отнесены к нематериальным благам, при-
надлежащим гражданину от рождения или в силу 
закона. Они и неотчуждаемы, и непередаваемы 
иным способом, и защищаются в гражданско-пра-
вовом порядке. Разумеется, по отношению к кон-
кретным лицам, нарушившим эти права. Под вли-
янием частного права публичное право субъекти-
вируется, все более фокусируясь на человеке и его 
правах. Разумный эгоизм гражданского права слу-
жит источником и вдохновением для защиты до-
стоинства личности в праве публичном.

В-третьих, в отношении прав человека, боль-
шинство из которых не являются абсолютными, 
важно установить лицо, «обязанное» их соблюдать. 
Здесь не идет речь о конкретных нарушениях и на-
рушителях, а о задании правильного направления 
конкретной правовой системе и государственной 

24 См.: Qvortrup M. Transparency and human rights in Britain: 
the piecemeal change of the constitution // Transparency in the open 
government era / ed. by I. Bouhadana, W. Gilles, R. Weaver. Paris, 
2015. P. 142.

25 См.: Zoller E. Introduction au droit public. Paris, 2006. P. 1.
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деятельности. Основной тезис –  права человека 
связывают государство, все его структуры в их де-
ятельности. Во многих странах нормативно закре-
плен принцип связанности законодателя основ-
ными правами человека. Основные права огра-
ничивают усмотрение исполнительной власти 26. 
Собственно, в тех же традициях в России ст. 2 Кон-
ституции объявляет признание, соблюдение и за-
щиту прав и свобод человека и гражданина обязан-
ностью государства.

Для юридического аспекта проблематики прав 
человека также важны их классификация и эво-
люция. Как известно, между правами человека не 
существует иерархии –  возникающие между ними 
конфликты разрешаются в каждом конкретном 
случае с учетом индивидуальных обстоятельств. 
И здесь, казалось бы, универсальность сходит на 
нет. На самом же деле речь идет о «просудебной» 
конструкции защиты прав –  универсальные пра-
ва человека защищаются совершенно конкретно 
и персонализированно. При этом сами права могут 
развиваться и получать новое наполнение, ведь Ев-
ропейская конвенция о защите прав человека и ос-
новных свобод –  это живой инструмент 27.

3. Технологический аспект (на примере цифро- 
визации)

В последнее время юристы все чаще занимают-
ся изучением технических норм 28. Помимо про-
гнозируемой конкретики, что также немаловаж-
но, технические нормы способны дать праву га-
рантии реальности, перетягивая его из категорий 
идеализированных абстракций в настоящий мир. 
«Провозглашение и закрепление важнейших фун-
даментальных прав человека требует подкрепле-
ния их реальными, просчитанными техническими 
(в широком смысле) стандартами, для того чтобы 
эти права не были декларативными» 29.

Действительно, «содержание подавляющего 
большинства норм о правах человека неотдели-
мо от технических норм и расчетов, определяю-
щих реальность этих прав. Так, право человека на 
здоровую окружающую среду раскрывается через 

26 См.: Хартвиг М. Защита прав человека в Федеративной 
Республике Германии // Защита прав человека в современном 
мире. М., 1993. С. 73.

27 См.: ECtHR. Tyrer v. the United Kingdom. Application no. 
5856/72. Judgment of 25 April 1978. Series A. No. 26. Para. 31.

28 См., напр.: Терещенко Л.К., Тихомиров Ю.А., Хабрие-
ва Т.Я. Концепция правового обеспечения технического регу-
лирования // Журнал росс. права. 2006. № 9.

29 Права человека как фактор стратегии устойчивого разви-
тия / отв. ред. Е.А. Лукашева. М., 2000. С. 36; см. также: Крот-
кова Н.В. «Круглый стол»: «Права человека и стратегия устой-
чивого развития» // Государство и право. 1998. № 11.

установление предельно допустимых норм вредных 
выбросов, показателей чистоты воздуха, воды» 30.

Что меняет в этом раскладе цифровизация как 
процесс масштабного и инновационного приме-
нения цифровых технологий во всех сферах обще-
ственной жизни?

Во-первых, цифровые технологии предостав-
ляют реальные технические гарантии для прав че-
ловека. Причем в универсальном (в данном слу-
чае – технико-математическом) измерении. Так, 
новое право человека, к каковым относят право 
на доступ к Интернету, может быть технически 
«просчитываемым». Напомним, что право на до-
ступ к Интернету может признаваться по-разно-
му. Например, судебной практикой –  на между-
народном уровне (в решении Европейского Суда 
по правам человека от 18.12.2012 г. по делу «Ахмет 
Йылдырым против Турции» 31) или на националь-
ном уровне (в решении Конституционного Совета 
Франции от 10.06.2009 г.32). Некоторые государ-
ства уже пошли по пути законодательного призна-
ния права на Интернет (Эстония, Испания, Ко-
ста-Рика) и даже конституционного признания 
(Греция – право личности на участие в информа-
ционном обществе).

При этом в ряде стран закреплены технические 
стандарты (минимум) для услуг Интернет-связи 
(к примеру, в Финляндии 33). В России в Федераль-
ном законе от 7 июля 2003 г. № 126-ФЗ (в ред. от 
13.07.2015 г.) «О связи» 34 (ст. 57) установлены тре-
бования к универсальным услугам связи, а также 
необходимость обеспечения в поселениях точек 
доступа, подключаемых с использованием воло-
конно-оптической линии связи и обеспечиваю-
щих возможность передачи данных на пользова-
тельское оборудование со скоростью не менее чем 
десять мегабит в секунду. Это  тоже попытка тех-
ническими параметрами обеспечить измеримую 

30 Права человека как фактор стратегии устойчивого раз-
вития / отв. ред. Е.А. Лукашева. С.  31; см. также: Кротко-
ва Н.В. Указ. соч.

31 См.: [Электронный ресурс] –  Режим доступа: URL: 
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001–115705 (дата обращения: 
01.03.2019).

32 См.: Décision N° 2009–580 DC du 10 juin 2009, Loi n° 
2009–669 du 12 juin 2009 favorisant la diffusion et la protection de 
la création sur internet [Электронный ресурс] –  Режим доступа: 
URL: https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriConst.do?oldAction
=rechJuriConst&idTexte=CONSTEXT000020786688&fastReqId=
1753287169&fastPos=1 (дата обращения: 01.03.2019).

33 См.: Декрет Министерства транспорта и коммуникаций 
Финляндии от 15.10.2009 г. № 732/2009 «О минимальной ско-
рости функционального Интернет-доступа как универсаль-
ной услуги» обязал всех Интернет-провайдеров с 1 июля 2010 г. 
обеспечить доступ к Интернету каждого обратившегося граж-
данина на минимальной скорости 1 Мб/сек.

34 См.: СЗ РФ. 2003. № 28, ст. 2895.
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доступность Интернета. Думается, данное направ-
ление только актуализируется в связи с планами по 
цифровизации страны.

По схожей схеме, связывающей право челове-
ка с техническими параметрами и возможностями, 
реализуется право человека на забвение в цифро-
вом формате (right to be forgotten). Оно понимает-
ся довольно широко –  и как право поменять соб-
ственное мнение о возможности обнародования 
персональных данных, и как требование удалить 
или анонимизировать данные. Все эти возмож-
ности произрастают из немецкого концепта ин-
формационного самоопределения (автономии) 
личности 35.

Таким образом, обязанность государства обе-
спечить доступность Интернета обретает четкие 
технические характеристики 36. С одной стороны, 
это конкретизирует и помогает реализации субъек-
тивного публичного права. С другой – реализация 
прав человека и вовсе может перейти от привыч-
ной системы субъективных публичных прав к обе-
спечению путем технического гарантирования со 
стороны государства. А это, в свою очередь, меняет 
алгоритм правоприменения.

У технических гарантий, в отличие от норма-
тивных, иной механизм. Здесь вступает в действие 
программный код, в который, создавая алгоритм, 
можно заложить невозможность девиантного пове-
дения. Это означает, что регулируемые подобным 
образом права человека уже нельзя будет ущемить, 
ограничить законодательством (тем самым уйдя, 
наконец, от принципа «нет гарантий против за-
кона»). Правда, оборотная сторона программно-
го кода в том, что его жесткость не оставляет про-
странства для интерпретации, усмотрения и, в ко-
нечном счете, справедливости 37. Такое состояние 
получило наименование цифровой законности. 
Поскольку с той степенью автоматизации, которую 
дают цифровые технологии, остается меньше ме-
ста для человеческого решения, будущее все мень-
ше связано с опытом человеческого настоящего. 
Цифровая законность предполагает абсолютную 
сплавленность закона и действия: власть, решение 
и насилие проявляются одновременно и замора-
живаются в алгоритмах и коде 38.

35 См.: Le droit à l’oubli numérique. Données nominatives –  
approche comparée. Sous la dir. de D. Dechenaud. Paris, 2015.

36 См.: Талапина Э.В. Право на информацию в свете теории 
субъективного публичного права // Сравнительное конститу-
ционное обозрение. 2016. № 6. С. 70–83.

37 См.: Pearson A., Tranter K. Code, Nintendo’s Super Mario 
and Digital Legality // Int J Semiot Law (2015) 28:825–842. Spring-
er. Р. 838. DOI 10.1007/s11196–015–9417-x

38 См.: Tranter K. Law, the Digital and Time: The Legal Em-
blems of Doctor Who // Springer, Published online: 18 August 2017. 
Р. 528. DOI 10.1007/s11196–017–9522–0

Во-вторых, цифровизация предоставляет еще 
одну «подпорку» для универсальности – нейтраль-
ность. Известно, что нейтральность Интернета (се-
тевой нейтралитет) –  один из базовых принципов 
данной технологии, означающий обеспечение рав-
ной скорости доступа к любым веб-сайтам незави-
симо от их контента, без каких-либо приоритетов 
и привилегий. Принцип сетевой нейтральности 
сформировался в конце 1990-х годов как идеологи-
ческий принцип, который отстаивали прежде все-
го провайдеры контента. В последние годы сетевая 
нейтральность стала уже не столько идеологиче-
ским, сколько политическим и правовым прин-
ципом, который обсуждается на государственном 
уровне 39. Довольно часто этот принцип получает 
нормативное закрепление (так, в Норвегии и Ка-
наде в 2009 г. были приняты правила по вопросу 
о нейтральности Интернета).

Наиболее очевидный конфликт в области сете-
вой нейтральности связан с защитой персональ-
ных данных. Как таковое, противопоставление 
нейтральности Интернета праву персональных 
данных возникло в практике Суда Европейского 
Союза в деле Google Spain против Гонсалес (по-
становление от 13.05.2014 г.) 40. Господин Гонсалес 
просил удалить из поисковых систем ссылку на 
старую газету 1998 г., где говорилось о распродаже 
его имущества за долги, поскольку проблема дол-
гов была уже давно урегулирована, а устаревшая 
информация продолжала его компрометировать. 
Представители поисковой системы Google апел-
лировали к тому, что руководствуются принципом 
нейтральности Интернета и открытости информа-
ции, не предполагающим контроля контента. Суд 
посчитал, что деятельность поисковой системы по 
поиску, хранению и предоставлению информации 
посредством Интернета является обработкой дан-
ных в смысле Директивы 95/46/EC о защите пер-
сональных данных, а компания, эксплуатирующая 
поисковую систему (Google Search), ответственна 
за такую обработку, а потому обязана контроли-
ровать процесс обработки данных и обеспечивать 
субъектам персональных данных реализацию всех 
прав, предусмотренных Директивой, включая пра-
во на забвение. Таким образом, конфликт с сете-
вой нейтральностью разрешился Судом ЕС в поль-
зу защиты персональных данных.

39 См.: Войниканис Е.А. Право интеллектуальной собствен-
ности в цифровую эпоху: парадигма баланса и гибкости. М., 
2013 // СПС «КонсультантПлюс».

40 См.: CJEU. Judgment of the Court (Grand Chamber), 13 
May 2014. Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Españo-
la de Protección de Datos (AEPD) and Mario Costeja González 
[Электронный ресурс] –  Режим доступа: URL: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/FR/ALL/?uri=CELEX:62012CJ0131 (дата 
обращения: 25.08.2018).
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И, судя по всему, эта история еще не закон-
чилась. Французская Комиссия по информатике 
и свободам, которая занимается защитой персо-
нальных данных в стране, потребовала от Google 
распространить право на забвение на весь мир, т. е. 
чтобы ссылки, удаленные из французской версии, 
скрывались и в версиях Google для других стран. 
Первое заседание Суда Европейского Союза по 
данному делу состоялось 11 сентября 2018 г.41

Тем не менее наряду с серьезной защитой пер-
сональных данных в Евросоюзе сохраняется устой-
чивый курс на приверженность сетевой нейтраль-
ности. К примеру, в законодательстве Франции те-
перь напрямую закреплен принцип нейтральности 
Интернета, гарантирующий отсутствие дискрими-
нации в доступе к сети со стороны провайдеров. 
Конкретно операторы Интернет-услуг не смогут, 
например, предложить некоторым клиентам Ин-
тернет медленнее, а другим –  более скоростной, 
если речь идет о получении доступа к одной и той 
же услуге по одному предложению. Агентство по 
регулированию электронных коммуникаций и по-
чты (ARCEP) будет ответственно за то, чтобы за-
ботиться о соблюдении этого принципа, и долж-
но быть наделено необходимыми юридическими 
средствами (в частности, правом налагать санк-
ции). Кроме того, при предложении услуг опера-
торам теперь необходимо учитывать, что с 1 января 
2018 г. любое оборудование, размещаемое на фран-
цузской территории, должно быть совместимым 
с нормативом IPV6.

А вот на другом континенте от сетевой ней-
тральности отказываются. Любопытно, что про-
исходит это именно в США –  стране-инициато-
ре нейтральности, что доказывает возобладание 
влияния политики на технологические процессы. 
Традиционно право на защиту частной жизни рас-
сматривалось американскими юристами как самое 
ценное право цивилизованного человека. Однако 
дело Сноудена показало, что Национальное агент-
ство безопасности не так уж открыто и настроено 
на защиту частной жизни 42. Более того, в 2017 г. 
Федеральная комиссия по связи США (FCC) под-
держала инициативу, которая отменяет «сетевую 
нейтральность» Интернета. Это понятие было вве-
дено в 2010 г. администрацией бывшего амери-
канского Президента Б. Обамы и понималось как 
принцип открытого Интернета, согласно которо-
му провайдерам запрещено блокировать сайты 
или применять дискриминационные меры против 

41 См.: [Электронный ресурс] –  Режим доступа: https://
www.theregister.co.uk/2018/09/10/cjeu_hearing_rtbf_google_cnil/ 
(дата обращения: 25.10.2018).

42 См.: Weaver R. Transparency, privacy and the Snowden af-
fair // Transparency in the open government era / ed. by I. Bouha-
dana, W. Gilles, R. Weaver. Paris, 2015. P. 236.

любого Интернет-трафика 43. Если же принцип 
нейтральности отменяется, Интернет-провайдеры 
вправе затруднять пользователям доступ к опреде-
ленным сетевым ресурсам. Компании также смо-
гут блокировать не понравившиеся им сайты и по-
вышать налоги для таких компаний, как Netflix 
и YouTube за доступ пользователей к их контенту. 
Интернет-провайдеры смогут брать дополнитель-
ную плату с видеохостингов и компаний, которые 
предоставляют свой контент на основе потокового 
мультимедиа. Данная инициатива вызвала критику 
и даже судебные иски прокуроров 21 американско-
го штата, поскольку отмена «сетевого нейтралите-
та» нарушает права потребителей на свободный до-
ступ к Интернету и может привести к злоупотре-
блениям со стороны провайдеров 44.

Россия (больше из экономических сообра-
жений) держится ближе к европейской модели. 
Но – с сохранением возможности политическо-
го вмешательства, которую оставляет Федераль-
ный закон от 1 мая 2019 г. № 90-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон “О связи” и Фе-
деральный закон “Об информации, информаци-
онных технологиях и о защите информации»» 45 
(т.н. Закон о суверенном Интернете).

Получается, что цифровые технологии, кото-
рые сами универсальны, благоприятствуют уни-
версальности прав человека. Важно понимать, что 
технология –  политически нейтральна, но резуль-
тат ее применения полностью зависит от того, в ка-
ких целях и на какой основе она используется. Как 
бы того ни хотелось, универсальность технологий 
не влечет автоматически универсальности прав че-
ловека. Человек по-прежнему первичен –  и право, 
и технология лишь оформят то, что он признает.
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Инновациям, инновационной деятельности 
и инновационному развитию экономики Россий-
ской Федерации в последние годы уделяется значи-
тельное внимание. Об этом со всей очевидностью 
свидетельствуют документы стратегического пла-
нирования и иные документы 1.

В правовом государстве различные идеи, кон-
цепции, предлагаемые на их основе модели, кон-
струкции могут быть реализованы в случае их 
своевременного и адекватного правового обеспе-
чения, наличия в законодательстве правовых ка-
тегорий, дефиниций, правовых средств и меха-
низмов достижения имеющихся задач правового 
регулирования.

Отечественное законодательство длительный 
период не закрепляло исследуемых понятий, в свя-
зи с чем в доктрине существовали различные под-
ходы к пониманию инноваций и инновационной 
деятельности, а на практике возникали значитель-
ные сложности в применении имеющихся норм 2.

С 2011 г. Федеральный закон от 23 августа 1996 г. 
№ 127-ФЗ «О науке и государственной научно-тех-
нической политике» содержит данные дефиниции 
(ст. 1) 3. Под инновациями законодатель понимает 
введенный в употребление новый или значительно 
улучшенный продукт (товар, услуга) или процесс, 
новый метод продаж или новый организационный 
метод в деловой практике, организации рабочих 
мест или во внешних связях, а под инновационной 
деятельностью –  деятельность (включая научную, 
технологическую, организационную, финансовую 
и коммерческую деятельность), направленную на 
реализацию инновационных проектов, а также на 
создание инновационной инфраструктуры и обе-
спечение ее деятельности. Однако наличие зако-
нодательно закрепленных терминов не сняло ранее 

1 См., напр.: постановление Правительства РФ от 15.04.2014 г. 
№ 316 «Об утверждении государственной программы Россий-
ской Федерации «Экономическое развитие и инновационная 
экономика»» // СЗ РФ. 2014. № 18 (ч. II), ст. 2162; постановле-
ние Правительства РФ от 15.04.2014 г. № 314 «Об утверждении 
государственной программы Российской Федерации «Развитие 
рыбохозяйственного комплекса»» // СЗ РФ. 2014. № 18 (ч. II), 
ст. 2160; постановление Правительства РФ от 21.04.2014 г. № 366 
«Об утверждении государственной программы Российской Фе-
дерации “Социально-экономическое развитие Арктической 
зоны Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2014. № 18 (ч. IV), 
ст. 2207; Распоряжение Правительства РФ от 8.12.2011 г. № 2227-р 
«О Стратегии инновационного развития Российской Федерации 
на период до 2020 г.» // СЗ РФ. 2012. № 1, ст. 216; Распоряжение 
Правительства РФ от 28.12.2012 г. № 2580-р «О Стратегии разви-
тия медицинской науки в Российской Федерации на период до 
2025 г.» // СЗ РФ. 2013. № 2, ст. 111.

2 См.: Сушкова О.В. Гражданско-правовой режим инно-
ваций в научно-технической сфере: на примере деятельности 
высших учебных заведений: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2010. С. 4–6.

3 См.: СЗ РФ. 1996. № 35, ст. 4157.

возникших проблем теории и практики, не привело 
к созданию стройной системы правовых норм, спо-
собствующих развитию инновационной экономики.

Следует также обратить внимание на проект-
ное законодательство. Согласно ч. 1 ст. 13 проекта 
федерального закона «О науке и научно-техниче-
ской деятельности в Российской Федерации» 4 под 
инновационной деятельностью в научной и науч-
но-технической сфере предлагается понимать де-
ятельность, направленную на создание нового или 
значительно улучшенного продукта, товара или ус-
луги (инноваций). Как можно убедиться, предла-
гаемое понятие имеет некоторые отличия от име-
ющихся ныне и еще раз подчеркивает неустой-
чивость позиции регуляторных органов, а иногда 
и законодателя в рассматриваемой сфере, на что 
обращается внимание в специальной литературе 5.

Рассмотрим основные подходы к пониманию 
инноваций и инновационной деятельности, встре-
чающиеся в отечественной доктрине.

Так, по мнению М.В. Волынкиной, иннова-
ция –  это вовлечение в экономический оборот ре-
зультатов интеллектуальной деятельности, содер-
жащих новые, в том числе научные, знания с це-
лью удовлетворения общественных потребностей 
и (или) получения прибыли 6.

Из этого авторского определения можно выде-
лить следующие существенные признаки иннова-
ции: инновация существует в объективной форме, 
следовательно, способна выступать при определен-
ных условиях в качестве объекта прав (правоотно-
шений), товара, удовлетворяющего те или иные 
потребности; инновация –  это результат интеллек-
туальной деятельности.

Если принять за основу предлагаемое понятие, 
то возникает вопрос об отличиях инновации от того 
же изобретения, полезной модели, промышленного 
образца либо иного объекта интеллектуальных прав. 
Согласно п. 1 ст. 1350 ГК РФ в качестве изобрете-
ния охраняется техническое решение в любой обла-
сти, относящееся к продукту (в частности, устрой-
ству, веществу, штамму микроорганизма, культуре 
клеток растений или животных) или способу (про-
цессу осуществления действий над материальным 
объектом с помощью материальных средств), в том 
числе к применению продукта или способа по опре-
деленному назначению. Иными словами, речь идет 
о новом решении в связке с продуктом (объектом), 

4 Документ размещен для общественного обсуждения на 
официальном сайте Министерства науки и высшего образо-
вания РФ.

5 См.: Волынкина М.В. Гражданско-правовая форма иннова-
ционной деятельности: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2007. С. 16.

6 См.: Волынкина М.В. Правовая сущность термина «инно-
вация» // Инновации. 2006. № 1. С. 69.
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который может быть применен по тому или иному 
назначению. Однако не любому изобретению пре-
доставляется правовая охрана, необходимо также 
выполнение условий патентования изобретения: 
новизна, т. е. не известно из уровня техники; изо-
бретательский уровень –  оно явным образом для 
специалиста не следует из уровня техники; приме-
нимость, т. е. возможность использования в про-
мышленности, сельском хозяйстве, здравоохране-
нии, других отраслях экономики или в социальной 
сфере. Кроме того, нельзя не учитывать ограниче-
ния и запреты в сфере интеллектуальных прав. На-
пример, в п. 4 ст. 1349 ГК РФ говорится о решениях, 
которые не могут быть объектами патентных прав 
как противоречащие общественным интересам, 
принципам гуманности и морали.

Вопросы этики научных исследований, совре-
менных технологий, несущих в себе, как правило, 
не только новые возможности, но и угрозы, при-
влекают все большее внимание ученых и полити-
ков, что не может не учитываться и законодателем. 
В.В. Иванов пишет: «Применение технологий, не 
соответствующих уровню культурного развития, 
приводит к катастрофам», любая, даже самая про-
грессивная, технология имеет пределы своего при-
менения, при переходе через которые она может 
нанести ущерб…» 7.

Действительно, новый товар (продукт, техно-
логия) может быть создан только посредством ин-
теллектуально-волевых усилий отдельного физиче-
ского лица либо научных, творческих коллективов. 
Часть новых результатов такой деятельности может 
получить правовую охрану, часть – нет. Оформле-
ние результатов интеллектуальной деятельности –  
право, а не обязанность субъекта. В отдельных слу-
чаях весьма эффективным для субъекта (владельца, 
держателя вновь созданного нового продукта, тех-
нологии, сведений о них) в течение некоторого пе-
риода времени может оказаться секрет производ-
ства («ноу-хау») (гл. 75 ГК РФ).

В силу изложенного новый объект (инновация? 
будущая инновация?) может как совпадать с объ-
ектами интеллектуальных прав, так и быть значи-
тельно шире тех, которым предоставляется право-
вая охрана. Однако главное отличие заключается не 
в этом. В Российской Федерации и в мире ежегод-
но появляется значительное количество различных 
результатов интеллектуальной деятельности, в том 
числе патентуемых. Однако прямой корреляции 
между патентами и инновациями нет. Экономика 
и социальная сфера подхватывают лишь незначи-
тельную часть полученных результатов интеллекту-
альной деятельности, в том числе патентов. При-
чины этому многообразны: отсутствие стимулов 

7 Иванов В.В. Введение в инноватику. М., 2017. С. 26.

для внедрения инноваций; низкая экономиче-
ская эффективность нового продукта, технологии 
в сравнении с уже имеющимися; недостаток соб-
ственных средств для реализации инновационных 
проектов, отсутствие инвесторов, готовых вкла-
дываться в новые разработки; сложность практи-
ческого применения ряда положений патентного, 
инновационного, инвестиционного законодатель-
ства; непредсказуемость судебной практики; нали-
чие хищнических компаний на рынке интеллекту-
альной собственности, «патентный троллинг» и др.

Именно с целью повышения коэффициента 
полезного действия имеющихся результатов ин-
теллектуальной деятельности и необходимо адек-
ватное потребностям современной экономики за-
конодательство об инновациях и инновационной 
деятельности, а его базовыми понятиями как раз 
и выступают «инновации» и «инновационная де-
ятельность». Кроме того, для развития мер под-
держки инноваторов и осуществляемой ими инно-
вационной деятельности необходимо проведение 
демаркационной линии между собственно иннова-
ционной и иными видами деятельности. Обуслов-
лено это тем, что возможности любого государства 
по поддержке инновационной деятельности огра-
ничены, она носит адресный, целевой характер.

В связи с изложенным при первом прибли-
жении представляется в целом верной позиция 
Е.А. Марданшиной, согласно которой иннова-
ция –  конечный результат освоения и внедрения 
результатов интеллектуальной деятельности (изо-
бретений, полезных моделей и др.), получивший 
реализацию в виде нового товара или процесса, 
используемого в экономическом обороте 8.

Близкое по содержанию определение предла-
гает и Л.А. Евсеева, акцентируя внимание на ис-
пользовании не только инноваций в предприни-
мательской, но также и в иных видах деятельности, 
достижении полезного эффекта (экономического, 
социального, экологического и др.) 9.

Лаконичное определение инновации без при-
вязки к конкретной цели дает И.Н. Кардаш. Он 
предлагает инновацией считать обладающий на-
учной новизной объект интеллектуальных прав, 
полезные свойства которого извлекаются посред-
ством его внедрения в гражданско-правовой (иму-
щественный) оборот 10.

8 См.: Марданшина Е.А. Правовое положение субъектов 
инновационной деятельности в сфере предпринимательства: 
дис. … канд. юрид. наук. М., 2012. С. 29.

9 См.: Евсеева Л.А. Правовое регулирование инновацион-
ной деятельности: дис. … канд. юрид. наук. М., 2005. С. 9, 10.

10 См.: Кардаш И.Н. Механизм правового регулирования 
инновационной деятельности в Российской Федерации: дис. 
… канд. юрид. наук. М., 2013. С. 12.
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Основатели инноватики как научного направ-
ления также под инновациями понимали вопло-
щение научного результата, открытия, изобретения 
в конкретном продукте или технологии. Такой под-
ход у экономистов стал классическим в понимании 
инноваций 11.

С учетом изложенного можно сделать вывод 
о том, что инновации –  это объекты экономиче-
ского оборота (товары, работы, услуги, техноло-
гии), обладающие определенной совокупностью 
признаков, позволяющих отграничить их от иных 
(уже обращающихся) продуктов на рынке (в от-
дельной отрасли, сфере деятельности).

С целью отграничения одних продуктов, тех-
нологий от других (инновационных от неиннова-
ционных) субъектов и участников экономическо-
го оборота правоприменителю необходимы четкие 
признаки (критерии).

В доктрине предпринимались и предпринима-
ются попытки выработать признаки (критерии) 
инноваций.

Ю.В. Яковец предлагает два критерия для ин-
новаций: новизны –  обеспечение качественного 
скачка в уровне развития при внедрении изобре-
тения; реализации –  значительное изменение эко-
номических, социальных последствий в результате 
применения нового продукта 12.

И.Н. Кардаш предлагает следующие признаки 
инновации: наличие объективной формы; новиз-
на; способность к правовой охране; наличие по-
лезных свойств; вовлеченность в оборот 13.

А.А. Диденко выделяет: новизну; практиче-
скую применимость; способность дать положи-
тельный экономический и иной общественно по-
лезный эффект 14.

Выработанные доктриной признаки (критерии) 
могут быть взяты за основу для отграничения ин-
новаций от псевдоинноваций, т. е. минимальных 
нововведений, по сути, не связанных с развити-
ем и направленных на частичное, незначительное 

11 См.: Шумпетер Й. Теория экономического развития. М., 
1982; Пригожин А.И. Нововведения: стимулы и препятствия 
(социальные проблемы инноватики). М., 1989; Фатхутди-
нов Р.А. Инновационный менеджмент как система повышения 
конкурентоспособности // Управление персоналом. 2000. № 1. 
С. 29–39.

12 См.: Яковец Ю.В. Эпохальные инновации XXI века. М., 
2004. С. 54, 63.

13 См.: Кардаш И.Н. Указ. соч. С. 16.
14 См.: Диденко А.А. Понятие инновации и инновационного 

результата интеллектуальной деятельности // Апробация. 2015. 
№ 5. С. 116.

улучшение устаревших продуктов, технологий, на 
что обращалось внимание еще Г. Меншем 15.

В современных условиях такие псевдоиннова-
ции могут использоваться с целью имитации ин-
новационной деятельности, затруднять выход на 
рынок действительно инновационных продуктов 
(посредством борьбы патентов и др.), отвлекать 
финансовые, кадровые и иные ресурсы хозяйству-
ющих субъектов, снижать эффективность отраслей 
и секторов национальной экономики, особенно 
тех, где роль государства значительна (например, 
формирование и поддержание спроса на отдельные 
виды продукции (на рынке лекарственных средств, 
медицинских изделий, вооружения и военной тех-
ники, специальных средств и др.)).

Ныне в законодательстве Российской Федера-
ции стали появляться отдельные указания на этот 
счет. Например, в постановлении Правительства 
РФ от 15 июня 2019 г. № 773 «О критериях отнесе-
ния товаров, работ, услуг к инновационной про-
дукции и (или) высокотехнологичной продук-
ции» 16 к критериям инновационной продукции 
отнесены: новизна (продукция является принци-
пиально новой; свойства товара являются улуч-
шенными по сравнению с имеющимися аналогами 
или имеются качественно новые характеристики; 
внедрение продукта влечет за собой существенные 
изменения в производственных, технологических 
и иных процессах, позволяет улучшить значимые 
для хозяйствующего субъекта показатели); эконо-
мическая эффективность (способность снизить за-
траты на решение имеющихся задач при примене-
нии новой продукции; способность снизить сово-
купную стоимость владения товаром в течение его 
жизненного цикла).

В целом действующее законодательство позво-
ляет сделать вывод о возможности существования 
инноваций двух уровней: первого уровня, т. е. ин-
новаций, не имеющих мировых аналогов (абсо-
лютная новизна); второго уровня –  инноваций, яв-
ляющихся новыми для национального, но не ми-
рового рынка (относительная новизна). При этом 
инновации с позиций их экономической эффек-
тивности однозначно должны быть лучше уже об-
ращающихся на рынке продуктов (товаров), а с по-
зиций их новизны –  могут обладать как абсолют-
ной, так и относительной новизной.

Попытки законодателей выработать призна-
ки (критерии) инноваций можно приветствовать. 
Однако, на наш взгляд, требуются выработка и за-
крепление общих признаков инноваций в целом, 
а не применительно к решению хотя и значимых, 

15 См.: Mensch G. Stalemate in Technology –  Innovations Over-
come the Depression. N. –  Y., 1979.

16 См.: СЗ РФ. 2019. № 25, ст. 3270.
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но частных проблем (закупок отдельных товаров, 
стимулирования инновационной деятельности на 
отдельных территориях и др.). Необходимо на за-
конодательном уровне закрепить как само поня-
тие, так и признаки (критерии) инноваций. Кроме 
того, необходим механизм уяснения этих призна-
ков (критериев). Если в части определения но-
визны продукта, технологии имеется более-менее 
устоявшаяся практика (по крайней мере запатен-
тованных), то в части эффективности пока не все 
так просто и однозначно.

Отдельного упоминания заслуживает признак 
этичности. Ряд ученых обращают внимание на 
то, что в центре внимания должна находиться не 
столько сама новая техника и технологии, сколько 
их связь с обществом, а наука, инновации должны 
стать предметом всеобщего обсуждения, а не толь-
ко узкого круга заинтересованных лиц. Обуслов-
лено, на их взгляд, это тем, что новое –  не всегда 
лучшее (реликт концепции технооптимизма) 17.

Д. Макклоски ставит вопрос о гуманомике, т. е. 
экономике с человеческим лицом, экономике по-
стоянных инноваций с особым (меняющимся) от-
ношением к ним конкретного индивида, бизнеса 
и общества в целом 18.

К этическим нормам и правилам инноваци-
онной деятельности в литературе предлагают от-
носить: достижение морально допустимых целей, 
выбор морально приемлемых средств достижения 
целей, соблюдение моральных обязательств перед 
будущими поколениями и др .19

В ряде государств, ограниченно и в Россий-
ской Федерации 20, апробировали и в целом не-
плохо себя зарекомендовали этические комитеты 
(советы), даваемые ими заключения о возможно-
сти (невозможности) производства ряда исследова-
ний, экспериментов, разработок, запуска в жизнь 
новых продуктов и технологий.

Нельзя не обратить внимания и на наличие от-
дельных правовых запретов. Например, Федераль-
ным законом от 20 мая 2002 г. № 54-ФЗ «О времен-
ном запрете на клонирование человека» 21 был вве-

17 См.: Грунвальд А. Техника и общество: западноевропей-
ский опыт исследования социальных последствий научно-тех-
нического развития. М., 2011. С. 10; Grunwald A. Responsible In-
novation: Neuer Ansatz der Gestaltung von Technik und Innova-
tion oder nur ein Schlagwort? // Theory und Praxis von Technology 
Governance (Hrsg. S. Broschler und andere). Wien, 2012. S. 11–24.

18 См.: Макклоски Д. Экономика с человеческим лицом или 
гуманомика // Вестник СПбУ. Сер. 5. 2013. № 3. С. 37–40.

19 См., напр.: Варшавский А.Е. Этика, экономика и иннова-
ции // Экономика и математические методы. Т. 48. 2012. № 1. С. 7, 8.

20 См.: Седова Н.Н. Кому помешали этические комите-
ты? // Медицинское право. 2012. № 1. С. 6–11.

21 См.: СЗ РФ. 2002. № 21, ст. 1917.

ден временный запрет на клонирование человека, 
а именно: до дня вступления в силу федерального 
закона, устанавливающего порядок использования 
технологий клонирования организмов в целях кло-
нирования человека.

В связи с изложенным допускаемая на рынок 
инновация должна соответствовать имеющимся 
правовым и этическим нормам и правилам, что 
также требует разработки правовых средств, меха-
низмов принятия значимых решений.

При обозначенном выше понимании иннова-
ции как объекта, обладающего определенной со-
вокупностью признаков, существенно отличающих 
его от иных уже известных объектов (продуктов, 
товаров), в принципе становится возможным раз-
граничить инновационную и иные виды деятель-
ности. Например, если в результате научной дея-
тельности на основе направления субъектам опре-
деленных ресурсов (имущества, денежных средств, 
результатов интеллектуальной деятельности и др.) 
появляется новое знание, которое гипотетически 
может быть реализовано в новом товаре (продукте, 
технологии и проч.), то в результате инновацион-
ной деятельности осуществляются реальные при-
готовление к продвижению и последующее пред-
ложение рынку инновационного товара (работы, 
услуги, технологии).

Согласно ст. 1 Федерального закона от 23 авгу-
ста 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной 
научно-технической политике» 22 научная (науч-
но-исследовательская) деятельность –  это деятель-
ность, направленная на получение и применение 
новых знаний. Эта же формулировка предлагается 
к закреплению и в ч. 1 ст. 10 проекта федерального 
закона «О науке и научно-технической деятельно-
сти в Российской Федерации». Ключевым в такой 
деятельности является новое знание как результат 
познавательной деятельности. Когда же мы гово-
рим об инновациях, речь идет не столько о полу-
чении и применении новых знаний (их сферы все-
объемлющи), сколько о получении и выведении на 
рынок нового товара (работы, услуги, технологии). 
Только при положительном решении ряда органи-
зационных, технических, технологических, финан-
совых и иных вопросов, успешном прохождении 
установленных разрешительных процедур хозяй-
ствующий субъект начинает выпуск нового това-
ра, в связи с чем последний становится доступным 
потребителю.

При таком подходе начальный этап жизненно-
го цикла товара 23 (до его создания, разработки) не 

22 См.: СЗ РФ. 1996. № 35, ст. 4137.
23 См.: Мохов А.А., Филиппов П.М. Жизненный цикл това-

ра: законодательство, доктрина, практика // Юрист. 2016. № 7. 
С. 28–31.
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относится к инновационной деятельности, а по об-
щему правилу относится к научной деятельности. 
На этом этапе еще нет инновации (она может поя-
виться, а может и не появиться).

Создание нового объекта позволяет заинтере-
сованному хозяйствующему субъекту вести не-
обходимые исследования, изыскания, способные 
повлиять на принятие правильного управленче-
ского решения (например, поиск инвестора для 
будущего производства товара, выведения товара 
на рынок, регистрации (в тех случаях, когда име-
ется такое требование для нового товара 24), либо 
отказаться от дальнейших действий с полученным 
объектом.

Г.Д. Отнюкова в этой связи полагает, что инно-
вационная деятельность –  это предприниматель-
ская деятельность, основанная на применении 
(внедрении) результатов научно-технической дея-
тельности. Кроме того, она предлагает следующие 
признаки инновационной деятельности: в ее ос-
нове лежат результаты интеллектуальной деятель-
ности; непосредственная цель деятельности –  во-
площение научно-технического результата в новые 
товары, а конечная цель –  получение прибыли 25.

Такой подход разделяется не всеми. Например, 
В.В. Краевский считает неправильным понимать 
инновационную деятельность только как процесс 
применения уже полученных другими новшеств. 
Им также предлагается выделять по меньшей мере 
три этапа инновационной деятельности: возникно-
вение новшеств, их обоснование и разработка спо-
собов их применения и распространения 26.

Как совокупность сменяющих друг друга стадий 
предлагает понимать инновационную деятельность 
О.В. Сушкова. Под инновационной деятельностью 
автор понимает осуществление практических дей-
ствий по реализации инноваций через такие виды 
изобретения, как продукт, способ в любой сфере 
деятельности, полученный в результате совокуп-
ности стадий инновационного цикла, а именно: 
поиска, создания, осуществления испытаний, экс-
пертизы и внедрения в целях получения прибыли 
и (или) достижения иного результата 27.

24 См., напр.: гл.  6 Федерального закона от 12.04.2010 г. 
№ 61-ФЗ «Об обращении лекарственных средств» // СЗ РФ. 
2010. № 16, ст. 1815; ст. 8 Федерального закона от 23.06.2016 г. 
№ 180-ФЗ «О биомедицинских клеточных продуктах» // СЗ 
РФ. 2016. № 26 (ч. I), ст. 3849.

25 См.: Отнюкова Г.Д. Понятие и признаки инновационной 
деятельности // Вестник Ун-та им. О.Е. Кутафина. 2015. № 1. 
С. 45, 46.

26 См.: Краевский В.В. Четкость понятий –  условие успеха 
инноваций // Профессиональное образование. Столица. 2008. 
№ 2. С. 13.

27 См.: Сушкова О.В. Указ. соч. С. 9, 10.

С.Д. Ильенкова предлагает в полном объеме 
в понятие инновационной деятельности включать 
все виды научной деятельности, технологические, 
проектно-конструкторские, опытные разработки, 
деятельность по освоению новшеств в производ-
стве и др .28

Широкого понимания инновационной дея-
тельности придерживается и Т.В. Ефимцева. По ее 
мнению, в понятие инновационной деятельности 
следует включать и науку, и производство 29.

К такому пониманию инновационной деятель-
ности нас может склонять и законодатель. Напри-
мер, в силу ст. 12 Федерального закона от 31 дека-
бря 2014 г. № 488-ФЗ «О промышленной политике 
в Российской Федерации» 30 поддержка инноваци-
онной деятельности может осуществляться путем 
размещения в рамках государственного оборонно-
го заказа заданий на выполнение научно-исследо-
вательских, опытно-конструкторских и технологи-
ческих работ. В то же время в ст. 2 Федерального 
закона от 29 июля 2017 г. № 216-ФЗ «Об инноваци-
онных научно-технологических центрах и о внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» 31 закрепляется понятие 
научно-технологической деятельности как науч-
ной (научно-исследовательской), научно-техниче-
ской и инновационной. Иными словами, несмотря 
на органическую связь научной и инновационной 
деятельности, возможность их осуществления од-
ним и тем же субъектом данные виды деятельности 
разграничиваются.

П.Д. Китайгородский предлагает следующую 
схему инновационного процесса: фундаменталь-
ные научно-исследовательские работы –  приклад-
ные научно-исследовательские работы –  опыт-
но-конструкторские работы –  опытное производ-
ство –  массовое производство –  потребление 32.

Предложенная схема важна для понимания жиз-
ненного цикла инновационного продукта, опреде-
ления последовательности сменяющих друг друга 
этапов (стадий). Можно ли все этапы жизненного 
цикла будущего товара, деятельности по его движе-
нию от идеи и создания единичного экземпляра до 
рынка с массовым производством относить к ин-
новационной деятельности, особенно если речь 

28 См.: Ильенкова С.Д. Инновационный менеджмент. М., 
2008. С. 78.

29 См.: Ефимцева Т.В. Проблемы правового определения 
понятия инновационной деятельности // Государство и пра-
во. 2012. № 12. С. 95.

30 См.: СЗ РФ. 2015. № 1 (ч. I), ст. 41.
31 См.: СЗ РФ. 2017. № 31 (ч. I), ст. 4765.
32 См.: Китайгородский П.Д. К вопросу о понятии «инно-

вация» // Юбилейные февральские чтения: сб. тр. конф. Сы-
ктывкар, 2012. С. 316.
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идет о фундаментальных, а в ряде случаев и при-
кладных научных исследованиях? Нам необходимо 
понять: когда именно появляется потенциальный 
продукт и начинается деятельность по подготовке 
к его выведению на рынок.

Новое знание, получаемое в процессе фунда-
ментальных научных исследований, действитель-
но потенциально способно в отдельных случаях 
стать основой инновации, но по общему правилу 
сами по себе новые знания не являются коммерче-
ски привлекательными, поэтому их поиск финан-
сируется из бюджета. В ходе прикладных научных 
исследований с большей вероятностью может по-
явиться новый объект, но это также еще вовсе не 
означает, что на его основе и с его использовани-
ем гарантированно появится инновационный про-
дукт, принятый рынком.

Например, жизненный цикл лекарственно-
го средства до момента его выведения на рынок 
включает научно-исследовательскую деятельность 
(фундаментальные и прикладные исследования, 
опытно-конструкторские и технологические ра-
боты), доклинические исследования, клинические 
исследования, государственную регистрацию 33. Не 
ясно, какой из этапов или какие этапы жизненного 
цикла лекарственных средств относить к иннова-
ционным из действующего законодательства. Зако-
нодательство об обращении лекарственных средств 
вообще не оперирует категориями «инновации» 
и «инновационная деятельность».

В ч. 1 ст. 13 проекта федерального закона «О на-
уке и научно-технической деятельности в Россий-
ской Федерации» под инновационной деятельно-
стью в научной и научно-технической сфере пред-
лагается понимать деятельность, направленную 
на создание нового или значительно улучшенно-
го продукта, товара или услуги (инноваций). Эта 
формулировка позволит широко трактовать ин-
новационную деятельность, которая погружается 
в деятельность научную, растворяется в ней, ста-
новится ее частью. Нельзя забывать, что не лю-
бая научная деятельность, не любой научный ре-
зультат способны привести к появлению в обозри-
мой перспективе инновации. Деятельность может 
считаться научной (получено новое знание), но 
не может считаться инновационной, если на том 
или ином ее отрезке не появится собственно ин-
новация, т. е. объект, обладающей требуемой со-
вокупностью признаков (новизна, применимость, 
эффективность).

В силу изложенного необходимо вычленение 
общего и особенного в научной и инновационной 
деятельности, что возможно сделать, исходя из 

33 См. подр.: Жизненный цикл лекарственных средств / под 
ред. Ю.В. Олефира, А.А. Свистунова. М., 2018. С. 30–120.

этапов (стадий) жизненного цикла инновационно-
го продукта. Для этого необходимо определить этап 
начала инновационной деятельности в отношении 
инновационного продукта в целом. Например, 
в деловой практике США об инновациях и инно-
вационной деятельности говорят на этапе, следу-
ющем за открытием нового объекта, технологии 34. 
В практике FDA (Food and Drug Administration) 
как основного регулятора сферы обращения ле-
карственных средств в США жизненный цикл ле-
карственного препарата начинается с фазы его 
исследований.

Не является пока однозначно решенным и вопрос 
о моменте завершения собственно инновационной 
деятельности. При выходе продукта на этап массо-
вого производства и предложения рынку по общему 
правилу не ведется какой-либо научной деятельности 
в отношении уже предлагаемого рынку товара. Про-
изводитель расширяет производство, ищет новые 
рынки сбыта и проч., т. е. делает все то, что и другой 
хозяйствующий субъект отрасли. В то же время в це-
лях стимулирования инноваторов таким хозяйствую-
щим субъектам на определенный срок могут предо-
ставляться различные меры поддержки. В противном 
случае значительные затраты, понесенные хозяйству-
ющим субъектом в процессе подготовки продукта 
к рынку, инвестиции в модернизацию производства 
и др. не будут возвращены. При этом экономические, 
правовые и иные условия реализации инновацион-
ных проектов должны быть прозрачными, понятны-
ми менеджменту организаций и инвесторам, а также 
стабильными. На их основе принимаются взвешен-
ные управленческие решения 35. В связи с изложен-
ным правильным выглядит установление срока (сро-
ков), в течение которого субъект, предлагающий 
рынку инновационный продукт, вправе воспользо-
ваться теми или иными мерами поддержки. Практи-
ческую положительную роль могут сыграть реестры 
хозяйствующих субъектов –  производителей иннова-
ционных товаров (работ, услуг, технологий), которым 
оказывается адресная поддержка.

*  *  *
Завершая изложенное, представляется возмож-

ным сформулировать следующие выводы.
Необходимо на законодательном уровне закре-

пить как само понятие, так и признаки (критерии) 

34 См.: Волынкина М.В. Инновационное законодательств 
и гражданское право: проблемы соотношения // Журнал росс. 
права. 2005. № 1. С. 62.

35 См.: Мохов В.Г., Стаханов К.С. Определение горизонта рас-
четов при моделировании инновационного проекта // Вестник 
Южно-Уральского гос. ун-та. Сер. «Экономика и менеджмент». 
Т. 11. 2017. № 2. С. 89–93; Широкова Е.С. Основные тенденции ин-
новационной активности промышленного производства // Фун-
даментальные исследования. 2014. № 12. С. 1068–1073.
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инноваций. К признакам инноваций, посредством 
которых может быть определена и собственно де-
финиция «инновация», целесообразно отнести сле-
дующие: новизна объекта (продукта, технологии); 
возможность практической применимости для до-
стижения социально-экономического эффекта; 
эффективность (в сравнении с уже имеющимися 
известными решениями); соответствие имеющим-
ся правовым и этическим нормам и правилам.

Процесс выявления, уточнения признаков ин-
новаций требует выработки и закрепления соот-
ветствующих механизмов, развития необходимых 
процедур, формирования органов и лиц, занима-
ющихся такой деятельностью.

Понятие «инновационная деятельность» нужда-
ется в уточнении и разграничении с научной (науч-
но-технической) деятельностью. Инновационная 
деятельность может охватывать значительное чис-
ло этапов (их конкретный каталог зависит от осо-
бенностей выведения на рынок конкретного про-
дукта и предъявляемых к нему требований) жиз-
ненного цикла товара от его создания до реальных 
приготовлений к продвижению и собственно пред-
ложения рынку (в течение установленного срока).
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Аннотация. В статье исследуются риски осуществления инвестиций в инновационные патентоспо-
собные разработки. Анализируя риск оспаривания работником, являющимся автором изобретения, 
служебного характера последнего (что может привести к недействительности выданного патента), 
делается вывод о крайней размытости критериев служебного характера изобретения. Формулировка 
трудовых обязанностей работника может иметь вид обобщенного перечня осуществляемых работ-
ником трудовых функций, что затрудняет определение принадлежности исключительного права на 
созданный результат интеллектуальной деятельности. Выработанный судебной практикой критерий 
места выполнения работ теряет свою значимость в отношении субъектов малого бизнеса, и в виде ис-
ключения его не следует учитывать при определении служебного характера изобретений, созданных 
работниками субъектов малого предпринимательства. 
В статье также исследуется принадлежность права на изобретение во французском и немецком 
законодательстве. 
В качестве риска инвестирования в инновационные разработки выделена практика так называемо-
го параллельного лицензирования. В отсутствие специального правового регулирования участникам 
гражданского оборота рекомендуется использовать институт заверения об обстоятельствах для реше-
ния данной проблемы.
Объяснением низкой патентной активности является среди прочего проблема определения размера и 
порядка выплаты вознаграждения за созданный служебный результат интеллектуальной деятельности. 
Исследование французского права в этой сфере также показывает несовершенство методики опре-
деления авторского вознаграждения изобретателям. Анализ немецкого законодательства позволяет 
сделать вывод, что зафиксированный в нем метод определения размера вознаграждения работника 
за служебное произведение, предпочтительнее для изобретателя. Немецкий подход к определению 
вознаграждения работника за служебное изобретение можно рассматривать как объективный, в то 
время как французский подход является субъективным. В отсутствие специального правового регу-
лирования в законодательстве Российской Федерации ответственности работодателя за невыплату 
авторского вознаграждения предлагается применять нормы о неосновательном обогащении. 
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Ныне активно развивается политика по соз-
данию налоговых, административных, кадровых 
и инфраструктурных условий, привлекательных 
для инвестиций в отрасли экономики, уделяется 
значительное внимание развитию механизма го-
сударственно-частного партнерства и концесси-
онных соглашений. Так, в октябре 2015 г. были 
приняты в г. Москве нормативные акты о про-
мышленной политике и инвестиционной поли-
тике, которые должны стимулировать поддержку 
новых инвестиционных проектов в данном субъ-
екте Российской Федерации. Оказание поддерж-
ки новым инвестиционным проектам преследует 
цели создания благоприятных условий для импор-
тозамещения и производства продукции с высо-
кой добавленной стоимостью и экспортным по-
тенциалом в г. Москве.

Все это делает инвестиции в научно-техниче-
ские инновационные разработки весьма привлека-
тельным в плане рентабельности. Однако следует 

учитывать риски 1, с которыми может столкнуться 
инвестор при оказании поддержки малым и сред-
ним инновационным предприятиям.

Первый такой риск связан с созданием так на-
зываемых служебных результатов интеллектуаль-
ной деятельности.

В ст. 1345, 1370 ГК РФ отдается приоритет ра-
ботодателю в качестве обладателя исключительно-
го права на служебный результат научно-техниче-
ской деятельности, созданный работником в рам-
ках выполнения своих трудовых обязанностей или 
в связи с исполнением служебного задания рабо-
тодателя. Данная норма носит диспозитивный ха-
рактер и применяется, если работник и работода-
тель не договорились об ином в трудовом или ином 
договоре. Таким образом, согласно действующему 

1 См., напр.: Степаненко Р.Ф. Правовые риски как предмет 
исследования общей теории права: проблемы и перспективы 
методологии междисциплинарности // Государство и право. 
2018. № 6. С. 13–22.

For citation: Sviridova, E.A. (2019). Legal risks of investing in innovative patentable results of scientific and technical 
activity // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 12, pp. 76–84.

Key words: results of intellectual activity, invention, exclusive right, parallel licensing, license agreement, exclusive 
license, service invention, investment, royalties. 

Abstract.  The article examines the risks of investing in innovative patentable developments. Analyzing the risk 
of challenging the employee, who is the author of the invention, the official nature of the latter (which can lead 
to the invalidity of the granted patent), it is concluded that the criteria for the official nature of the invention 
are extremely vague. The wording of the employee's labor obligations may take the form of a generalized list of 
labor functions performed by the employee, which makes it difficult to determine the ownership of the exclusive 
right to the created result of intellectual activity. The criterion of the place of performance of works developed 
by judicial practice loses its importance in relation to small businesses, and as an exception it should not be 
taken into account when determining the service nature of inventions created by employees of small businesses. 
The article also examines the ownership of the right to an invention in French and German legislation. 
The practice of so-called parallel licensing is singled out as a risk of investing in innovative developments. In 
the absence of special legal regulation, participants in civil turnover are encouraged to use the institution of 
assurance about the circumstances to solve this problem.
The explanation for the low patent activity is among other things the problem of determining the size and 
order of payment of remuneration for the created service result of intellectual activity. The study of French 
law in this area also shows the imperfection of the methodology for determining the royalties to inventors. The 
analysis of the German legislation allows to draw a conclusion that the method of determination of the size of 
remuneration of the worker for office work fixed in it, is more preferable for the inventor. The German approach 
to determining employee compensation for a service invention can be seen as objective, while the French 
approach is subjective. In the absence of special legal regulation in the legislation of the Russian Federation of 
the employer's liability for non-payment of royalties, it is proposed to apply the rules on unjust enrichment. 
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гражданскому законодательству работодателю при-
надлежит исключительное право на служебное 
изобретение, полезную модель или промышлен-
ный образец на основании закона, в силу прямо-
го указания которого нет необходимости заклю-
чать отдельный договор об отчуждении права на 
получение патента. Как только работник завершит 
научные разработки и получит патентоспособный 
результат, работодатель получает право на указан-
ный результат, равно как и право его патентования 
на свое имя.

При инвестировании в деятельность стартапов, 
занимающихся научными разработками, инвестор 
ориентируется на нормы закона и предполагает 
презумпцию принадлежности исключительного 
права на служебную научную разработку органи-
зации-работодателю. Однако наличие патента, вы-
данного на имя работодателя, не дает гарантии, что 
в будущем работник не будет оспаривать его право 
на патент. В силу п/п.4 п. 1 ст. 1398 ГК РФ выдан-
ный на результат научно-технической деятельно-
сти патент на протяжении всего срока его действия 
может быть признан недействительным полностью 
или частично, если будет доказано, что изначально 
такой патент был выдан с указанием в нем в каче-
стве патентообладателя лица, не являющегося та-
ковым, или без указания в патенте в качестве ав-
тора или патентообладателя лица, являющегося 
таковым. Получается, что работник, являющийся 
автором изобретения, может оспорить служебный 
характер последнего, что приведет к недействи-
тельности патента. Кроме того, если в результате 
судебного разбирательства работник сможет дока-
зать, что создал изобретение не в связи с выполне-
нием своих трудовых обязанностей, получится, что 
инвестор вложил денежные средства в бизнес орга-
низации, на балансе которой уже не будет числить-
ся научная разработка.

Критерии определения служебного характера 
научно-технических решений носят размытый ха-
рактер, о чем свидетельствует судебная практика. 
Так, согласно решению Суда по интеллектуальным 
правам указания в трудовом договоре или долж-
ностной инструкции работника на конкретные 
виды работ по созданию определенных видов объ-
ектов интеллектуальной собственности для при-
знания результата интеллектуальной деятельности 
служебным не требуется. Основной критерий от-
несения результата к категории служебного состо-
ит в осуществлении деятельности работника по его 
созданию в пределах его трудовых обязанностей. 
Причем такие трудовые обязанности могут быть 
указаны как в должностной инструкции или тру-
довом договоре работника, так и в форме конкрет-
ного задания. При этом формулировка этих трудо-
вых обязанностей может иметь вид обобщенного 
перечня осуществляемых работником трудовых 

функций. Судебная практика уточняет, что, если 
трудовые обязанности работника «размыты», не-
обходимо руководствоваться определенными кри-
териями оценки наличия в результате интеллек-
туальной деятельности признаков служебного ха-
рактера. Так, в частности, следует учитывать сферу 
деятельности работодателя. Если научный резуль-
тат относится к одной отрасли промышленности, 
а основная сфера деятельности работодателя яв-
ляется другой, то речь не может идти о служебном 
объекте. Кроме того, следует принимать во внима-
ние место выполнения работ, приведших к созда-
нию служебного результата, за счет каких средств 
был создан такой результат (источник финансиро-
вания), наличие контроля работодателя за деятель-
ностью работника по созданию служебного резуль-
тата, последующие взаимоотношения работника 
и работодателя 2. Перечень данных критериев Суд 
по интеллектуальным правам оставил открытым.

Проблема заключается в том, что многие стар-
тап-компании начинают вести свой бизнес, букваль-
но не имея офисного помещения. Многие работни-
ки малого бизнеса осуществляют свою деятельность 
удаленно, не имеют стационарного рабочего места 
и задание работодателя выполняют на личном ком-
пьютере. В этом случае критерий места выполнения 
работ теряет свою значимость в отношении субъек-
тов малого бизнеса, и в виде исключения его не сле-
дует учитывать при определении служебного харак-
тера изобретений, созданных работниками субъектов 
малого предпринимательства.

Кроме того, следует учитывать, что деятельность 
работника у субъекта малого предпринимательства 
может быть оформлена путем заключения граждан-
ско-правового договора. В этом случае, даже если 
в договоре прямо указано на вид результата интел-
лектуальной деятельности, который должен со-
здать работник, нормы о служебном объекте не 
применяются.

Неопределенность формулировок трудовой функ-
ции работника может привести к невозможности 
признать созданную им разработку служебной. Так, 
суд не признал служебного статуса за полезной мо-
делью, созданной работником обогатительной фа-
брики. Согласно материалам дела на момент пода-
чи заявки в Роспатент работник занимал должность 
инженера по наладке и испытаниям 1 категории на 
обогатительных фабриках и драгах отдела разработок 
радиометрических методов обогащения, что было 
подтверждено трудовым договором и соглашением 
к нему. Действующая на момент подачи заявки на 
регистрацию спорной полезной модели должност-
ная инструкция инженера по наладке и испытаниям 

2 См.: Решение Суда по интеллектуальным правам от 
21.07.2016 г. по делу № СИП-184/2016 // Документ в офици-
альных источниках опубликован не был.
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I категории не предусматривала ведения какой-либо 
исследовательской деятельности работником. В тру-
довые обязанности работника входили обязанности 
по техническому руководству и выполнению работ 
по наладке и испытаниям всех видов оборудования, 
обеспечения его своевременного ввода в эксплуата-
цию. При этом знания технической документации на 
это оборудование являются необходимыми. В этой 
связи суд не принял довода истца о том, что все со-
зданное работником в пределах сферы деятельности 
компании должно признаваться служебным 3.

В другом деле суд указал на отсутствие доказа-
тельств (служебное задание, особо важное задание, 
отчет, суммы полученных вознаграждений и т. д.) 
создания ответчиками спорного изобретения имен-
но в связи с выполнением ими своих трудовых обя-
занностей или конкретного задания, полученного 
ими от работодателя, на разработку способа анти-
коррозионной обработки. Доводы работодателя 
о том, что занимаемые ответчиками должности на-
прямую предусматривали творческие функции, суд 
отклонил, так как из трудовых договоров не следует, 
что в их должностные обязанности входила разра-
ботка изобретений 4.

Теперь обратимся к соответствующему законо-
дательству зарубежных государств. Так, во Франции 
принцип принадлежности права на изобретение за-
креплен в ст. L611–6 Кодекса интеллектуальной соб-
ственности (далее –  CPI) 5, согласно которой право 
на патент принадлежит изобретателю, исходя из чего 
считается, что право на изобретение принадлежит 
работнику, его создавшему.

Тем не менее при определенных условиях рабо-
тодатель может стать правообладателем служебного 
изобретения.

В соответствии со ст. L611–7 CPI следует разли-
чать три категории служебных изобретений. Во-пер-
вых, изобретения, созданные в рамках служебного 
задания. Таковыми считаются изобретения, кото-
рые были созданы в рамках исполнения трудового 
договора, содержащего обязанность по разработке 
научно-технических решений (изобретательскую 
трудовую функцию), которая соответствует факти-
ческим задачам работника, а также изобретения, 
созданные в рамках изысканий или исследований, 

3 См.: Постановление Президиума Суда по интеллек-
туальным правам от 06.03.2017 г. № С01–1189/2016 по делу 
№ СИП-423/2016 // Документ опубликован не был. СПС 
«КонсультантПлюс».

4 См.: Постановление Президиума Суда по интеллек-
туальным правам от 09.12.2016 г. № С01–952/2016 по делу 
№ СИП-17/2016 // Документ опубликован не был.

5 См.: Code de la Propriété Intellectuelle (version consolidée au 
1 août 2019) [Dernière modification du texte le 26/07/2019] [Элек-
тронный ресурс] –  Режим доступа. URL: http://codes.droit.org/
CodV3/propriete_intellectuelle.pdf (дата обращения: 21.10.2019).

которые были прямо (но не обязательно письмен-
но) поручены ему.

На практике сложности возникают с процессом 
доказывания создания изобретения в рамках пред-
писания работодателя, так как поручение работнику 
создать изобретение зачастую является несвоевре-
менным (например, дается уже в процессе выполне-
ния обязанностей).

В ситуации, когда задание дается работодателем 
непосредственно одному из своих работников, пра-
во на получение патента принадлежит работодателю 
(п. 1 ст. L611–7 CPI). Это право автоматически пре-
доставляется работодателю по закону и не требует со-
вершения дополнительных действий с его стороны.

Во-вторых, существуют изобретения, созданные 
за пределами служебного задания и присвоенные 
работодателем.

Здесь необходимо, чтобы изобретения не относи-
лись к первой категории и были созданы либо в про-
цессе выполнения трудовой функции работника, 
либо в рамках сферы деятельности предприятия (со-
ответствующей профилю предприятия бизнес-отрас-
ли), либо с использованием специфических средств 
компании (согласно п.  2 ст. L611–7 CPI термин 
«специфические средства» не включает случаи, ког-
да работодатель может претендовать на изобретение, 
если работник использовал ручку компании для за-
писи формулы).

В данном случае отсутствует предписание работо-
дателя на создание изобретения, но работник все 
равно его создает. В этой ситуации работодатель 
имеет право на изобретение, но оно не возника-
ет автоматически: работодатель должен прямо зая-
вить об этом в течение четырех месяцев с момента 
получения заявления от работника о создании им 
изобретения.

В-третьих, различают изобретения, созданные 
вне служебного задания и не присвоенные рабо-
тодателем. Изобретениями, охватываемыми этой 
категорией, являются все прочие изобретения, 
не относящиеся к вышеперечисленным категори-
ям. В этой ситуации право на патент принадлежит 
работнику-изобретателю.

Французская судебная практика относит к авто-
рам служебных изобретений наемных работников, 
имеющих на дату создания изобретений действу-
ющий трудовой договор 6, подчиняющихся требо-
ваниям вышестоящих лиц и получающих заработ-
ную плату. Таким образом, не могут претендовать 

6 См.: Cour de cassation, civile, Chambre sociale, 2 juin 2010, 
08–70.138 [Электронный ресурс] –  Режим доступа. URL: 
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJu
riJudi&idTexte=JURITEXT000022313187&fastReqId=63017721&f
astPos=1 (дата обращения: 10.10.2019).
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на служебные изобретения патентные поверенные, 
агенты или управляющие предприятиями (работа-
ющие не по трудовому договору), а также стажеры, 
даже если они подписали внутренние локальные 
акты и правила, которые предусматривают пере-
дачу прав на изобретения 7.

В обязанности работника входит немедлен-
ное уведомление работодателя заказным письмом 
с уведомлением о вручении (или любым другим 
способом, позволяющим доказать отправку пись-
ма) о создании изобретения, сообщив ему сведе-
ния, достаточные для оценки работодателем кате-
гории изобретения.

Работодатель обязан принять участие в состав-
лении классификации изобретения в течение двух 
месяцев с момента получения работодателем заяв-
ления от работника о создании изобретения.

В случае если работодатель классифицирует со-
зданное изобретение как «созданное за пределами 
служебного задания», у него есть дополнительные 
два месяца для того, чтобы заявить свои права на 
изобретение.

На практике работник и работодатель могут не 
прийти к консенсусу относительно отнесения изо-
бретения к одной из категорий. В этом случае не-
согласия такого типа возможно обратиться в CNIS 
(так называемая «примирительная комиссия» –  
Национальная комиссия служебных изобретений).

В CPI не предусмотрено санкций в случае, если 
работник не выполнит обязанностей по инфор-
мированию работодателя о создании изобретения. 
Тем не менее работодатель вправе потребовать воз-
мещения убытков в случае, если его работник по-
лучит патент на свое имя. В любом случае это не 
является основанием для увольнения работника 8, 
а также не лишает изобретателя права на получе-
ние вознаграждения 9.

Закон ФРГ о служебных изобретениях 1957 г. 
(“Arbeitnehmererfindungsgesetz”) различает «слу-
жебные изобретения» и «свободные изобретения». 

7 См.: Conseil d’État, 4ème et 5ème sous-sections réunies, 
22/02/2010, 320319 [Электронный ресурс] –  Режим доступа. 
URL: https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldActio
n=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000021880330&fastReqId
=720391784&fastPos=1 (дата обращения: 10.10.2019).

8 См.: Cour de cassation, civile, Chambre sociale, 15 janvier 
2015, 13–14.811 [Электронный ресурс] –  Режим доступа. URL: 
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJu
riJudi&idTexte=JURITEXT000030119170&fastReqId=864753675&
fastPos=1 (дата обращения: 12.10.2019).

9 См.: TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS3ème 
chambre 4ème section N°RG: 12/07469 JUGEMENT rendu le 30 
Janvier 2014 811 [Электронный ресурс] –  Режим доступа. URL: 
https://www.sedlex.fr/wp-content/uploads/2014/05/tribunal-de-
grande-instance-de-paris-3e-ch.-4e-sect.-30-janvier-2014-vincent-g.-
c.-ader-languedoc-roussillon-et-al.pdf (дата обращения: 12.10.2019).

Пункт 6 ст. 4 указанного Закона уточняет, что к слу-
жебным изобретениям относятся изобретения, сде-
ланные в рамках задания работодателя, или изо-
бретения, созданные в рамках сферы деятельности 
предприятия или совершенные в результате иссле-
дований. В таких обстоятельствах право на патент 
на изобретение принадлежит работодателю. В целях 
информирования работодателя работник обязан сде-
лать заявление. Даже если работодателю принадле-
жит право на получение патента в силу прямого ука-
зания закона, дополнительно требуется, чтобы он ре-
ализовал это право.

Право на патент на изобретение, созданное за 
пределами служебного задания работодателя, по об-
щему правила принадлежит работнику. Однако при 
определенных условиях работодателю могут принад-
лежать права на «свободные» изобретения.

В праве ФРГ существует только одно действие по 
требованию работодателя –  «Inanspruchnahme”, ко-
торое позволяет переквалифицировать свободное 
изобретение в служебное.

В соответствии с законодательством ФРГ работо-
датель должен заявить о себе в течение трех месяцев 
после заявления работника о создании изобретения, 
если он планирует приобрести права на изобретение. 
По истечении этого срока изобретение теряет статус 
служебного. Кроме того, для того чтобы работода-
тель мог претендовать на то или иное изобретение, 
необходимо, чтобы изобретение относилось к сфере 
деятельности предприятия и было создано в рабочее 
время работника.

Еще одним риском является практика так называ-
емого параллельного лицензирования. Если инвести-
рование в малый бизнес осуществляется на услови-
ях предоставления взамен вложенных средств права 
пользования научной разработкой на определенный 
срок, то заключается лицензионный договор. И даже 
предоставление исключительной лицензии инвесто-
ру не страхует его от существующего риска выдачи 
подобных лицензий правообладателем другим субъ-
ектам предпринимательской деятельности.

В условиях жесткой конкуренции на рынке инно-
вационных технологий вполне естественно, что ин-
вестор крайне заинтересован в единоличном исполь-
зовании продукта. Однако существует вероятность, 
что субъект малого бизнеса ранее в рамках предыду-
щих правоотношений или поиска финансирования 
уже заключил договор на условиях неисключитель-
ной лицензии, содержащей идентичные способы ис-
пользования результата интеллектуальной деятельно-
сти на той же территории, что и инвестор по договору 
на условиях исключительной лицензии.

Кроме того, существуют и «случайно» созданные 
объекты интеллектуальной собственности, когда это 
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не являлось предметом договора, а стало результатом 
исполнения в рамках другого обязательства.

Так, согласно ст. 1371 ГК РФ, если в результа-
те выполнения работ по договору подряда или до-
говора на выполнение научно-исследовательских, 
опытно-конструкторских или технологических ра-
бот были созданы изобретение, полезная модель 
или промышленный образец. По общему правилу 
исключительное право на них будет принадлежать 
исполнителю, а заказчик, в свою очередь, получит 
безвозмездную простую (неисключительную) ли-
цензию на весь срок действия патента, дающую 
право использовать созданные таким образом изо-
бретения, полезные модели или промышленные 
образцы с ограниченными целями, для достиже-
ния которых был заключен соответствующий до-
говор подряда или договор о выполнении НИОКР. 
Аналогичная ситуация складывается при создании 
промышленного образца по договору заказа, когда 
заказчик или исполнитель (в зависимости от того, 
кому принадлежит исключительное право на соз-
данный промышленный образец) вправе исполь-
зовать его в целях, для достижения которых был 
заключен соответствующий договор, на условиях 
безвозмездной простой (неисключительной) ли-
цензии в течение всего срока действия патента.

Схожие нормы существуют и в отношении объ-
ектов авторского права. В частности, ст. 1296 ГК 
РФ предусматривает возможность использования 
программы для ЭВМ, созданной по договору зака-
за, подрядчиком для собственных нужд на условиях 
безвозмездной простой (неисключительной) лицен-
зии в течение всего срока действия исключительно-
го права (аналогичное право предоставляется заказ-
чику, если по условиям договора исключительное 
право на такую программу возникает у подрядчи-
ка). И если в отношении объектов патентного права 
лицензионные договоры подлежат регистрации, что 
позволяет потенциальному инвестору ознакомиться 
с существующими на момент заключения лицензи-
онного договора на исключительных условиях ли-
цензионными соглашениями с третьими лицами, 
то в отсутствие обязательной регистрации прав на 
программы для ЭВМ и, как следствие, в отсутствие 
регистрации лицензионных договоров о ее исполь-
зовании инвестор просто не может узнать о наличии 
ранее заключенных договоров.

Выходом из данной ситуации может стать ис-
пользование института заверения об обстоятель-
ствах, предусмотренного в ст. 4312 ГК РФ. Так, пра-
вообладатель может воспользоваться п. 1 указанной 
статьи и явно и недвусмысленно заверить лицензиа-
та по договору на условиях исключительной лицен-
зии об обстоятельствах, имеющих значение для за-
ключения договора, его исполнения или прекраще-
ния, и тем самым принять на себя ответственность 

за соответствие заверения действительности допол-
нительно к общим нормам об ответственности, уста-
новленной законодательством. Так, если лицензиар 
заверил лицензиата об отсутствии заключенных ли-
цензионных договоров в отношении того же объекта 
интеллектуальной собственности на тех же услови-
ях, последствия недостоверности заверения опреде-
ляются правилами о лицензионных договорах, содер-
жащимися в части четвертой ГК РФ, а также ст. 4312 

ГК РФ, иными общими положениями о догово-
ре и обязательствах. В частности, лицензиат вправе 
требовать возмещения убытков и уплаты неустойки, 
причиненных нарушением сделанных заверений, 
а также отказаться от лицензионного договора либо 
воспользоваться нормами об оспоримости сделки, 
совершенной под влиянием обмана. Названная от-
ветственность наступает при условии, если лицензи-
ар исходил из того, что лицензиат будет полагаться 
на сделанные заверения, или имел разумные осно-
вания исходить из такого предположения. При этом 
лицензиар, предоставивший заведомо недостоверное 
заверение, не может в обоснование освобождения от 
ответственности ссылаться на то, что полагавшийся 
на заверение лицензиат действовал неосмотритель-
но и сам не выявил его недостоверность. Если лицен-
зиар, предоставивший заверение, является коммер-
ческим субъектом и сделанное заверение окажется 
недостоверным, лицензиар будет нести указанную 
выше ответственность независимо от вины, если 
иное не предусмотрено соглашением сторон.

Н.В. Иванов полагает, что вполне допустимо 
применение аналогии закона путем использования 
нормы ст. 613 ГК РФ об обязанности арендодателя 
информировать арендатора обо всех правах третьих 
лиц и обременениях предмета аренды применитель-
но к обязанности лицензиара предупреждать ли-
цензиата по договору об исключительной лицензии 
обо всех правах третьих лиц в отношении результа-
та интеллектуальной деятельности. Автор предлага-
ет применять по аналогии и последствия такого не-
извещения: лицензиат вправе требовать снижения 
цены договора либо расторжения договора в судеб-
ном порядке и возмещения убытков 10.

В ходе заседания Научно-консультативного со-
вета Суда по интеллектуальным правам А.Г. Ка-
рапетов и Д.В. Иванова высказали схожую точку 
зрения, признав в целом возможность примене-
ния норм об арендных правоотношениях к отно-
шениям, возникающим из лицензионного догово-
ра 11. Однако в силу различной правовой природы 

10 См.: Иванов Н.В. Параллельные лицензии на использова-
ние объектов интеллектуальной собственности // Журнал Суда 
по интеллектуальным правам. 2019. № 23. С. 5–13.

11 См.: Протокол № 19 заседания Научно-консульта-
тивного совета при Суде по интеллектуальным правам от 
27.04.2018 г. // Документ опубликован не был.
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объектов права собственности и объектов права ин-
теллектуальной собственности полагаем преждевре-
менным говорить о такой возможности.

По данным Роспатента за 2017 г., наибольшее ко-
личество РИД использовалось в таких сферах эко-
номической деятельности, как добыча сырой неф-
ти и природного газа (1581, из них запатентованных 
изобретений –  818), производство готовых металли-
ческих изделий, кроме машин и оборудования (1989, 
из них патенты получены на 829 изобретений), про-
изводство компьютеров, электронных и оптических 
изделий (1817, из них 458 приходится на незапатенто-
ванные программы для ЭВМ), деятельность сухопут-
ного и трубопроводного транспорта (1284), образо-
вание (здесь лидируют программы для ЭВМ –  1865).

Низкую патентную активность заявителей Рос-
сийской Федерации можно объяснить также слабой 
материальной заинтересованностью у авторов слу-
жебных изобретений и полезных моделей в связи 
с определением размера вознаграждения, исходя из 
средней заработной платы, а не дохода, полученного 
от использования РИД.

В 2008 г. Французский наблюдательный совет по 
интеллектуальной собственности (OPI), проводя ис-
следование права Французской Республики, под-
черкнул, что положения коллективных соглашений, 
определяющие размер авторского (изобретательско-
го) вознаграждения, являются размытыми и непол-
ными. Это может привести к тому, что работодатель 
выплатит работнику значительно меньшие суммы, на 
которые вправе рассчитывать работник. Это может 
привести, в свою очередь, к тому, что работник будет 
доказывать, что созданное изобретение не является 
служебным, с целью получения большей прибыли 12.

Во Франции автор служебного изобретения имеет 
право на получение вознаграждения, расчет которого 
базируется на рентабельности изобретения.

В соответствии с законодательством ФРГ изо-
бретатель служебного научно-технического резуль-
тата вправе требовать выплаты компенсации, ко-
торая рассчитывается по отношению к возможно-
стям экономического использования изобретения, 
обязанностям и должности, занимаемой работни-
ком-изобретателем на предприятии, и его доле уча-
стия в создании изобретения. Расчет осуществляется 
путем умножения стоимости изобретения, определя-
емой в зависимости от сфер его будущего возможно-
го применения, на так называемый фактор участия, 
т. е. коэффициент, обозначающий степень личного 

12 См.: Doyen D., Fortune Е. La Rémunération des Inventions de 
Salariés Pratiques en vigueur en France. Les analyses de l’Observa-
toire de la propriété intellectuelle. Octobre 2016 [Электронный ре-
сурс] –  Режим доступа. URL: file:///C:/Users/surface/AppData/
Local/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge_8wekyb3d8bbwe/
TempState/Downloads/etude_ris_inpi_10_2016v2_002%20(1).pdf 
(дата обращения: 19.10.2019).

вклада изобретателя, с учетом того, что изобретение 
часто создается несколькими работниками одного 
предприятия.

Таким образом, критерии определения размера 
вознаграждения работника за созданное им служеб-
ное изобретение различны в ФРГ и Франции.

Метод определения размера вознаграждения ра-
ботника за служебное произведение, регламентиро-
ванный в законодательстве ФРГ, более предпочти-
телен для изобретателя. Законодательство Франции 
предусматривает выплату изобретателю компенса-
ции –  дополнительного вознаграждения, незначи-
тельного и неточного, поскольку методика его расче-
та не определена законом, в то время как закон ФРГ 
ее определяет.

Если изобретение является «свободным» (немец-
кое право) или «созданным вне служебного задания» 
(французское право), изобретатель получает выгоду 
от своего изобретения и не имеет права на финан-
совую компенсацию. В то же время, когда работода-
тель получает право на изобретение, законодатель-
ство Франции предусматривает выплату работнику 
вознаграждения в размере «справедливой цены». Та-
кое вознаграждение отличается от «дополнительного 
вознаграждения» тем, что оно определяется коммер-
ческой и промышленной полезностью изобретения, 
а также вкладом каждой из сторон. В отличие от изо-
бретения, выполненного в рамках служебного зада-
ния, изобретение, созданное за пределами служебно-
го задания, предоставляет работнику определённое 
экономическое преимущество, поскольку справед-
ливая цена учитывает коммерческую и промышлен-
ную пользу изобретения.

Решение Верховного суда Парижа от 28  марта 
2008 г. (TGI Paris, 3 ch., 28 Mars 2008) свидетельству-
ет о том, что судьи принимают во внимание общие 
условия осуществления исследований, в ходе выпол-
нения которых было создано изобретение, личный 
вклад работника и пользу изобретения. Никакого 
расчёта и никакого определения «пользы изобрете-
ния» законодатель не дает 13.

В праве ФРГ, если изобретение не является «сво-
бодным», оно обязательно является «служебным», 
и работник имеет право на вознаграждение при пе-
редаче права на получение патента работодателю.

В законодательстве как ФРГ, так и Франции обна-
руживаем стремление защитить работника-изобре-
тателя, который рассматривается европейским зако-
нодателем как заведомо более слабая сторона обяза-
тельства, предоставляя ему право на вознаграждение, 

13 См.: TGI Paris, ch. civ. 3, 28 mars 2008, n° 06/06799 [Элек-
тронный ресурс] –  Режим доступа. URL: https://www.doctrine.
fr/d/TGI/Paris/2008/FR071C57D508615235B0F4 (дата обраще-
ния: 20.10.2019).
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если право на служебное изобретение принадлежит 
работодателю.

Что касается изобретений, созданных за предела-
ми служебного задания, то к вопросу защиты прав 
работника французский и немецкий законодатель 
подходят по-разному. В ФРГ действуют строгие ус-
ловия установления вознаграждения работнику, за-
щищающие собственность работника-изобретателя. 
Законодатель ФРГ предоставляет работнику больше 
возможностей для маневра, поскольку изобретатель 
часто не имеет средств для патентования или не за-
интересован в использовании изобретения. Право на 
патент может быть легко возвращено работодателю, 
если работник не подаст заявку на патент.

Кроме того, форма вознаграждения в праве ФРГ 
зависит от настоящей и будущей экономической 
пользы изобретения, в то время как законодатель-
ство Франции использует различные формы компен-
сации в зависимости от того, создано ли изобретение 
в рамках служебного задания или за его пределами. 
Во французской практике существует реальный раз-
рыв в оплате труда между справедливой ценой (при 
присвоении работодателем изобретения, созданного 
за пределами служебного задания) и дополнитель-
ным вознаграждением (когда служебное изобретение 
принадлежит работодателю). «Справедливая цена» 
выгоднее для работника. Именно поэтому судеб-
ная система Франции знает много споров по поводу 
квалификации изобретения, так как граница меж-
ду изобретениями «в пределах служебного задания» 
и изобретениями «за пределами служебного зада-
ния» достаточно размыта, а «дополнительное возна-
граждение» не определено юридически. Тот факт, что 
в ФРГ существует лишь одна форма денежной ком-
пенсации, сокращает количество судебных споров.

Таким образом, немецкий подход к определению 
вознаграждения работника за служебное изобрете-
ние можно рассматривать как объективный, в то вре-
мя как французский подход является субъективным.

Порядок выплаты вознаграждения работни-
кам-изобретателям в законодательстве Российской 
Федерации определен в п. 4 ст. 1370 ГК РФ. При 
этом размер вознаграждения определяется догово-
ром, а в случае спора –  судом.

По мнению Э.П. Гаврилова, данный договор не 
является трудовым. Определяя правовую природу 
договора о выплате вознаграждения за служебное 
изобретение, автор относит его к категории граж-
данско-правовых договоров с той оговоркой, что 
стороны такого договора юридически не равны 
и работника следует рассматривать как экономи-
чески более слабую сторону 14.

14 Гаврилов Э.П. Право автора служебного изобретения на 
вознаграждение // Патенты и лицензии. Интеллектуальные 
права. 2019. № 2. С. 48–55.

В случае отсутствия заключенного между работо-
дателем и работником договора, устанавливающего 
размер, условия и порядок выплаты вознаграждения, 
подлежат применению Правила выплаты вознаграж-
дения за служебные изобретения, служебные полез-
ные модели, служебные промышленные образцы 15. 
Однако данный нормативный правовой акт распро-
страняет свое действие только на объекты патентного 
права. Кроме того, существенным недостатком явля-
ется отсутствие предусмотренных в законодательстве 
мер ответственности работодателя за невыплату или 
несвоевременную выплату вознаграждения автору 
служебного результата интеллектуальной деятельно-
сти. Представляется, что в отсутствие специальных 
норм следует, учитывая гражданско-правовую при-
роду договора, устанавливающего размер, условия 
и порядок выплаты вознаграждения авторам служеб-
ного изобретения, применять общие нормы об обя-
зательствах, в частности использовать последствия, 
предусмотренные ст. 405 ГК РФ, при просрочке ис-
полнения обязательства должником, а также ст. 395 
ГК РФ. Однако остается неясным, что делать в слу-
чае отсутствия такого договора. Нормы трудового 
права здесь, думается, неприменимы, так как право 
требования выплаты вознаграждения за созданный 
в рамках трудовой функции результат научно-техни-
ческой деятельности все же носит гражданско-пра-
вовой характер и вытекает из гражданско-правовых 
отношений. Возможно, следует применять нормы 
о неосновательном обогащении, которое возник-
нет на стороне работодателя. Это имеет смысл, если 
считать обязательство по выплате вознаграждения за 
служебное изобретение гражданско-правовым.
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Перестрахование – это система договорных от-
ношений между страховыми компаниями, в про-
цессе которых Страховщик, принимая риск 1 на 
страхование, часть ответственности по нему с уче-
том своих финансовых возможностей и условий 
существующих договоров передает на согласован-
ных условиях другим страховщикам, т. е. перестра-
ховании достигается защита страхового портфеля 
от влияния на него серии крупных страховых слу-
чаев, а также и то, что оплата суммы страхового 
возмещения осуществляется коллективно всеми 
участниками договора перестрахования.

Первичный Страховщик может взять на свой 
счет лишь определенную часть заключенных им 
договоров страхового исхода из условий финансо-
вой устойчивости и обеспеченности его страхового 
портфеля. Необходимость и объемы перестрахова-
ния первичных рисков Перестраховщика опреде-
ляются следующими факторами: величиной и со-
ставом страхового портфеля; видом риска; стра-
ховыми ресурсами. Экономической сущностью 
перестрахования является перераспределение меж-
ду страховыми компаниями созданного первично-
го страхового фонда.

Исполнение перестраховочного обязательства 
осуществляется посредством совершения сторо-
нами определенных действий либо воздержания 
от совершения действий и зависит от содержания 
конкретного договора – прав и обязанностей его 
сторон, установленных законодательством, самим 
договором или вытекающих из деловых обычаев.

Права и обязанности Перестраховщика и Пе-
рестрахователя определяются договоренностью 
для каждой конкретной ситуации в зависимости от 
конкретных намерений сторон и отражаются в до-
говоре перестрахования. При этом основной обя-
занностью Перестраховщика является обязанность 
за обусловленную договором плату в соответствии 
с условиями перестраховочного договора возме-
стить определенные расходы по страховой выплате 
Перестрахователю по заключенным им в качестве 
Страховщика основным договорам страхования. 
Основная обязанность Перестрахователя, в свою 
очередь, –  это своевременное и полное перечис-
ление Перестраховщику обусловленной догово-
ром платы (перестраховочной премии) за оказание 
последним перестраховочной услуги. Указанная 
выше обязанность Перестраховщика возникает 
при наступлении страхового случая по перестрахо-
вочному договору. Вместе с тем определение стра-
хового случая по договору перестрахования вызы-
вает разногласия среди юристов.

1 См., напр.: Степаненко Р.Ф. Правовые риски как предмет 
исследования общей теории права: проблемы и перспективы 
методологии междисциплинарности // Государство и право. 
2018. № 6. С. 13–22.

Хотя на первый взгляд обозначенная пробле-
ма была решена еще в 2003 г., когда Президиумом 
Высшего Арбитражного Суда РФ был опубликован 
«Обзор практики рассмотрения споров, связанных 
с исполнением договоров страхования» (№ 75) (да-
лее –  Обзор № 75), в п. 22 которого закреплено, 
что «при отсутствии в договоре соглашения об 
ином, страховым случаем по договору перестрахо-
вания является факт выплаты Перестрахователем 
страхового возмещения по основному договору 
страхования», однако на практике определенные 
проблемы продолжают существовать.

Основной проблемой, возникающей при таком 
подходе к определению страхового случая по дого-
вору перестрахования, обычно называют различие 
в моментах наступления страхового случая по ос-
новному договору перестрахования и по перестра-
ховочному договору. 

Так, А.П. Артамонов и С.В. Дедиков отмеча-
ют: «Поскольку расследование страховых случа-
ев всегда занимает определенное время, требуется 
также время и на принятие Страховщиком реше-
ния о признании события страховым. Довольно ча-
сто складывается такая ситуация –  Страховщик не 
успевает произвести страховую выплату до истече-
ния срока действия основного договора страхова-
ния и, соответственно, договора перестрахования, 
который традиционно заключается на тот же срок, 
и делает это позже» 2.

Таким образом, получается, что в силу прекра-
щения действия договора перестрахования фор-
мально страховой случай по нему так и не насту-
пил. Отказы перестраховщиков в осуществлении 
страховой выплаты перестрахователям по такому 
основанию являются законными и признаются су-
дами правомерными 3.

Некоторые авторы предлагают решить рассма-
триваемую проблему за счет включения в договор 
перестрахования условия, подобного этому: «Пере-
страховщик принимает на себя обязанность произ-
вести страховую выплату и за пределами действия 
договора при условии, что страховой случай, ко-
торый порождает соответствующую обязанность 
Страховщика, имел место в пределах срока дей-
ствия договора перестрахования» 4.

Однако в такой ситуации сложно определить 
характер выплаты, которую будет производить 

2 Артамонов А.П., Дедиков С.В. Право перестрахования. 
Т. 1. М., 2014. С. 504.

3 См.: Определение ВАС РФ от 13.09.2012 г. по делу 
№ ВАС-11366/12; Постановление Девятого арбитражного апел-
ляционного суда от 13.01.2012 г. № А40–64338/2011 по делу 
А40–64338/2011.

4 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Кн. 3. 
Договоры о выполнении работ и оказании услуг. М., 2012.
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Перестраховщик. Так, страховую выплату, осу-
ществленную Страховщиком по основному дого-
вору страхования за рамками срока действия до-
говора перестрахования, нельзя квалифицировать 
как страховой случай, поскольку последний может 
произойти лишь в пределах срока перестрахова-
ния. Следовательно, выплату, производимую Пе-
рестраховщиком, нельзя расценивать в качестве 
страховой –  это исполнение его гражданско-пра-
вового обязательства вне рамок перестраховочного 
договора 5.

Есть и еще один вариант –  включить в пере-
страховочный договор специальную оговорку 
о пролонгации срока его действия применительно 
к тем страховым случаям по оригинальным дого-
ворам страхования, которые Страховщик не успел 
урегулировать в течение срока действия договора 
перестрахования таким образом, чтобы продлен-
ный срок охватывал момент осуществления Стра-
ховщиком страховой выплаты 6.

Есть также возможность просто предусматри-
вать в договорах перестрахования более продол-
жительный срок их действия, который охватывал 
бы весь период, в течение которого страховщиком 
может быть произведена выплата по оригиналь-
ному договору страхования: «Ничто и никто не 
препятствует сторонам договора перестрахования 
установить срок окончания его действия позднее 
срока окончания действия оригинального договора 
страхования» 7. Некоторые специалисты выступают 
против такого подхода, отмечая следующее: «При 
заключении перестраховочного договора основа-
ний предполагать, что по страховой сделке страхо-
вые выплаты Страховщиком будут производиться 
за пределами срока ее действия, нет. Если же такая 
ситуация складывается по факту, то об этом в мо-
мент окончания действия договора перестрахова-
ния уже становится известно, а поэтому логичнее 
в этот момент продлить его действие, чем заранее 
предусматривать более длительным изначально» 8.

Нет ответа на еще один неоднозначный вопрос: 
что считать моментом осуществления Перестрахо-
вателем страховой выплаты по основному договору 
страхования, т. е. моментом наступления страхово-
го случая?

Поскольку осуществление страховых выплат 
в абсолютном большинстве случаев происходит 

5 См.: Шестак В.А. Современные особенности привле-
чения к уголовной ответственности за преступления в сфе-
ре предпринимательской и иной экономической деятельно-
сти // Росс. юстиция. 2017. № 10. С. 24–27.

6 См.: Артамонов А.П., Дедиков С.В. Указ. соч. С. 506.
7 Бартош В.М. Проблемы перестрахования в теории и пра-

воприменительной практике // Закон. 2008. № 5.
8 Артамонов А.П., Дедиков С.В. Указ. соч. С. 609.

посредством безналичных расчетов, в договоре не-
обходимо указание на то, считается ли таким мо-
ментом списание денежных средств с расчетного 
счета Перестрахователя или получение этой сум-
мы Страхователем по основному договору 9.

Кроме того, как отмечают А.П. Артамонов 
и С.В. Дедиков, «при выплате страхового возме-
щения или страховой суммы в рассрочку возника-
ет другая проблема –  осуществление какой именно 
части выплаты рассматривать в качестве момента 
наступления страхового случая по договору пере-
страхования: первой, последней или квалифици-
ровать в качестве страхового случая каждую та-
кую выплату?» 10. Если исходить из практики су-
дов, моментом наступления страхового случая 
в рассматриваемой ситуации будет являться осу-
ществление последней части выплаты (разумеет-
ся, если этот вопрос не урегулирован в договоре 
иным образом). К примеру, в Постановлении ФАС 
Северо-Западного округа от 25 февраля 2011 г. по 
делу № А56– 75859/2009 судом указано следующее: 
«Страховое возмещение по страховому событию от 
01.02.2007 в сумме 7 938 388,18 руб. согласно согла-
шениям от 10.07.2007, от 06.11.2007 и от 21.03.2008 
выплачивается в рассрочку.

Правоотношения сторон основаны на дого-
воре перестрахования, поэтому обязанность Пе-
рестраховщика возместить Перестрахователю 
убытки и, следовательно, право последнего тре-
бовать выплаты страхового возмещения возни-
кают с момента наступления страхового случая, 
которым является факт выплаты страховщиком 
страхового возмещения по основному договору 
страхования. С учетом того, что последний пла-
теж по перечислению суммы страхового возме-
щения произведен 25.03.2008, началом течения 
срока исковой давности считается 25.03.2008, 
а окончанием –  25.03.2010».

Выплата последней части страхового возмеще-
ния по основному договору страхования, осущест-
вленная после расторжения договора перестрахова-
ния, не подпадает под определенную им страховую 
защиту и лишает Перестрахователя возможности 
требовать возмещения от Перестраховщика 11.

И.В. Морозов отмечает, что такую позицию су-
дов, которая признает страховым случаем по пе-
рестраховочному договору осуществление Стра-
ховщиком выплаты Страхователю по основно-
му договору, можно «обойти», если согласовать 

9 См.: Шестак В.А. Транспортная безопасность как юриди-
ческий институт // Транспортное право и безопасность. 2018. 
№ 1 (25). С. 196–200.

10 Артамонов А.П., Дедиков С.В. Указ. соч. С. 523.
11 См.: Определение ВАС РФ от 13.09.2012 г. по делу 

№ ВАС-11366/12.
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в договоре иное определение страхового случая. 
При этом страховым случаем он предлагает счи-
тать не осуществление страховой выплаты, а на-
ступление обязанности страховщика произвести 
эту выплату 12.

Существуют и иные варианты определения 
страховых случаев по договору перестрахования:

страховой случай по основному договору 
страхования;

признание страховщиком факта наступления 
страхового случая по основному договору страхо-
вания и принятие на себя обязанности по осущест-
влению страховой выплаты;

по договорам непропорционального перестра-
хования на базе эксцедента убытка определение 
страхового случая дополнено, как правило, ого-
воркой «об окончательном нетто-убытке», которая 
вводит правило, согласно которому страховой слу-
чай имеет место при условии, что величину соб-
ственного удержания Перестрахователя превышает 
именно нетто-убыток, включающий в себя также 
все дополнительные расходы Страховщика;

по договорам перестрахования на базе эксце-
дента убыточности страховым случаем признается 
превышение фактической убыточности по опреде-
ленной группе договоров над согласованной сто-
ронами величиной убыточности за определенный 
интервал времени.

Мы не видим возможности признать какой-ли-
бо из всех перечисленных вариантов определения 
страхового случая по договору перестрахования ис-
ключительно правильным и универсальным и счи-
таем, что решать данный вопрос при заключении 
конкретного договора и с учетом конкретных об-
стоятельств следует сторонам. Положение, сфор-
мулированное в п. 22 Обзора № 75, такую возмож-
ность предусматривает.

За неисполнение или ненадлежащее исполнение 
обязательств, вытекающих из договора перестрахова-
ния, стороны несут гражданско-правовую ответствен-
ность по общим правилам, касающимся ответствен-
ности за нарушение обязательств, предусмотренным 
ГК РФ. В качестве основных форм называют возме-
щение убытков и взыскание неустойки 13.

Глава 48 ГК РФ не содержит специальных поло-
жений, касающихся ответственности Перестрахо-
вателя и Перестраховщика и механизмов гарантии 
их прав при нарушении договорного обязательства.

12 См.: Морозов И.В. Страховой случай по договору пере-
страхования –  ходим по кругу // Юридическая и правовая ра-
бота в перестраховании. 2006. № 2. С. 90, 91.

13 См.: Побережная И.Ю. Гражданско-правовое регулиро-
вание перестрахования: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 
2010. С. 21.

Между тем ряд авторов говорят о необходимости 
включения в законодательство норм, регулирую-
щих ответственность по договору перестрахования.

Так, И.Ю. Побережная предлагает включить 
в Закон РФ «Об организации страхового дела 
в Российской Федерации» специальный параграф, 
который будет посвящен ответственности сторон 
по перестраховочному договору 14.

М.Б. Мамсуров отмечает, что «в практике меж-
дународного перестрахования действует концеп-
ция, согласно которой перестраховщик несет от-
ветственность, если не докажет необоснованности 
или незаконности требования перестрахователя 
в страховой выплате», и считает необходимым эту 
презумпцию ответственности перестраховщика за-
крепить на законодательном уровне 15.

Мы не видим необходимости в специальном за-
конодательном регулировании указанного вопро-
са. Перестрахование традиционно является сферой 
деятельности профессионалов, а потому детальной 
регламентации многих аспектов отношений, скла-
дывающихся при перестраховании, не требуется. 
Базовых положений, содержащихся в профильных 
ст. 967 ГК РФ и ст. 13 Закона РФ «Об организации 
страхового дела в Российской Федерации», в целом 
достаточно для регулирования отношений по пере-
страхованию на законодательном уровне. При этом 
указанные нормы требуют определенных измене-
ний, потому как существуют некоторые проблемы 
их применения на практике. Отметим, что нацио-
нальные законодательства большинства государств 
также не содержат детальной регламентации пере-
страховочных отношений, предоставляя сторонам 
максимальную свободу в согласовании условий до-
говора перестрахования.

Согласно п. 1 ст. 957 ГК РФ договор перестра-
хования, если в нем не предусмотрено иного, всту-
пает в силу в момент уплаты страховой премии или 
первого ее взноса. Оценив условия договора пере-
страхования, последующие действия сторон, руко-
водствуясь положениями ст. 431 ГК РФ, суд при-
ходит к выводу о том, что подписанный сторона-
ми 30.09.2009 г. договор перестрахования в силу не 
вступил и сторонами до истечения срока его дей-
ствия не исполнялся в связи со следующим. До-
говором перестрахования (п. 25) предусмотрено, 
что премия Перестраховщика оплачивается еди-
новременно на расчетный счет Перестраховщика. 
Судом установлено, что в период действия дого-
вора с 01.10.2009 г. по 10.10.2009 г. перестраховоч-
ная премия Ответчику оплачена не была. Из по-
яснений Истца и копии платежного поручения 

14 См.: там же. С. 23.
15 См.: Мамсуров М.Б. Правовое регулирование перестрахо-

вания: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2009. С. 19.
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№ 33939 от 09.10.2009 г. видно, что денежные сред-
ства в сумме 2 435 000 руб. были перечислены на 
счет страхового брокера 12.10.2009 г., т. е. после ис-
течения срока действия договора перестрахования. 
Страховой брокер также за пределами срока дей-
ствия договора 13.10.2009 г. перечислил Ответчику 
1 330 950 руб. Доводы Истца об установлении в до-
говоре иного срока вступления его в силу откло-
няются судом в связи со следующим. Пунктом 20 
договора перестрахования, на который ссылается 
Истец, указано, что ответственность Перестрахов-
щика начинается и заканчивается одновременно 
с ответственностью Перестрахователя.

Суд приходит к выводу, что указанным положе-
нием договора не предусмотрен иной срок всту-
пления его в силу. Буквальное толкование п. 20 до-
говора позволяет сделать вывод о том, что в случае 
вступления договора в силу ответственность Истца 
и ответственность Ответчика по времени совпада-
ют. Иные условия договора или последующее по-
ведение сторон другого толкования указанного по-
ложения договора сделать не позволяют. Такой же 
вывод следует и в связи со ссылкой Истца на п. 27 
договора перестрахования, в котором указано, что 
«обязательства Перестрахователя и Перестрахов-
щика действуют с момента подписания договора 
перестрахования и до полного их выполнения». 
Данное положение договора указывает на то, что 
с момента подписания договора у сторон начина-
ют действовать обязательства, в частности своев-
ременно перечислить Ответчику перестраховоч-
ную премию, информировать Ответчика о страхо-
вом случае и пр. Какого-либо указания на момент 
вступления в силу договора перестрахования ука-
занное положение договора не содержит.

Таким образом, поскольку перестраховоч-
ная премия в период срока действия догово-
ра с 01.10.2009 по 10.10.2009 г. Ответчику не была 
оплачена, а иного момента вступления договора 
в силу стороны не предусмотрели, в соответствии 
с п.  1 ст.  957 ГК РФ договор перестрахования 
в силу не вступил. Последовавшие после прекра-
щения договора страхования действия Страхового 
брокера по оплате Ответчику 1 330 950 руб. в каче-
стве перестраховочной премии и направление ему 
уведомления о наступлении страхового случая не 
влекут обязанности Ответчика выплатить страхо-
вое возмещение в силу следующего.

В соответствии с п. 2 ст. 957 ГК РФ страхова-
ние распространяется на страховые случаи, про-
исшедшие после вступления договора страхова-
ния в силу, если иное не установлено договором. 
Из материалов дела следует, что страховой случай 
(взрыв двигателя и пожар на стенде) произошел 
06.10.2009 г., т. е. в момент, когда договор пере-
страхования не вступил в силу в связи с неоплатой 

страховой премии. Кроме того, суд принимает во 
внимание и то обстоятельство, что в п. 23 догово-
ра перестрахования доля Перестраховщика (Ответ-
чика) в убытке определена в сумме 700 500 000 руб., 
что составляет 70.05% от всей суммы убытка (п. 22). 
Следовательно, доля Ответчика в оригинальной 
премии также должна составлять 70.05%.

«Страховой премией» в значении, придавае-
мом данному термину нормой п. 1 ст. 954 ГК РФ, 
является сумма денежных средств в размере 
3 992 850 руб. По этой причине сумма денежных 
средств в размере 1 330 950 руб., указанная в п. 24 
договора перестрахования, страховой премией 
быть не может. Таким образом, условие о размере 
страховой премии, учитывая специфику договора 
перестрахования (пропорциональный), сторона-
ми не согласовано, в связи с чем договор являет-
ся незаключенным и не порождает правовые по-
следствия. Судом также установлено, что соглас-
но п.  6.4. оригинального договора страхования 
№ 01121000–03382 от 29.09.2009 г., заключенного 
между Истцом и ОАО «Моторостроитель», при не-
уплате Страхователем страховой премии в размере, 
порядке и сроки, которые установлены в договоре, 
договор считается не вступившим в силу, обяза-
тельства Страховщика не наступают.

Согласно п. 6.1.–6.3. договора страховая пре-
мия в размере 5 700 000 руб. должна быть уплачена 
единовременным платежом в срок по 01.10.2009 г. 
включительно. Днем уплаты страховой премии 
считается день списания денежных средств с рас-
четного счета Страхователя, т. е. оплата премии 
производится в безналичном порядке. Списание 
денежных средств со счета осуществляется на ос-
новании расчетных документов, составленных 
в соответствии с требованиями Положения ЦБР от 
3 октября 2002 г. № 2-П «О безналичных расчетах 
в Российской Федерации». В соответствии с п. 3.1. 
Положения платежным поручением является рас-
поряжение владельца счета (плательщика) обслу-
живающему его банку, оформленное расчетным 
документом, перевести определенную денежную 
сумму на счет получателя средств, открытый в этом 
или другом банке. Платежное поручение составля-
ется на бланке формы 0401060. Таким образом, су-
дом установлено, что данные платежные поруче-
ния не могут подтверждать оплату Страхователем 
страховой премии Истцу. Кроме того, платежные 
поручения составлены с нарушениями требований 
Положения ЦБР № 2-П к их оформлению, исклю-
чающими возможность их исполнения банком.

Банк России указал в своем письме от 13.05.2011 г.  
№ 14-27/248, что изменение банком реквизитов 
платежного поручения, в том числе его номера, 
не допускается. По этой причине не может один 
и тот же платеж подтверждаться двумя разными 
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платежными поручениями с разными номерами. 
Судом также принимается во внимание и то обсто-
ятельство, что представленные Истцом выписки по 
счету также противоречат друг другу. В первом слу-
чае выписка выдана бухгалтерией ООО СК «ВТБ 
Страхования», т. е. самим Истцом, который, не бу-
дучи кредитной организацией, не вправе подтвер-
ждать факта перечисления платежа.

Судом было установлено, что представленные 
истцом платежные поручения и выписки по сче-
ту не подтверждают факта списания денежных 
средств со счета Страхователя и вследствие этого 
не имеют отношения к рассматриваемому делу, не 
отвечают требованиям нормативно-правовых ак-
тов Банка России и содержат многочисленные про-
тиворечия. Кроме того, суд учитывает возмездную 
природу договора страхования, что следует из п. 1 
ст. 929 ГК РФ, которым предусмотрено, что по 
договору имущественного страхования одна сто-
рона обязуется за обусловленную договором пла-
ту при наступлении предусмотренного в договоре 
события возместить другой стороне причиненные 
вследствие этого события убытки. Из этого следу-
ет, что, поскольку иное не установлено договором, 
уплата страховой премии не может следовать после 
наступления страхового случая. Указанный вывод 
подтверждает природу страхования и соответству-
ет сложившейся правоприменительной практи-
ке (Постановления ФАС СЗО № А56-20847/2006 
от 05.07.2007 г., № Ф07-2364/2010 от 19.04.2010 г., 
ФАС ЗСО № Ф04-2302/2008(3311-А45–8) от 
27.03.2008 г., Определения ВАС РФ № 7910/08 от 
04.07.2008 г., № 13437/07 от 02.11.2007 г.).

В подтверждение оплаты страхового воз-
мещения Истцом в материалы дела представ-
лена копия платежного поручения № 16880 от 
16.06.2010 г. на сумму 62 000 112.57 руб. При этом 
в назначении платежа не содержится указания на 
номер и дату договора страхования, по которому 
произведена данная выплата. По этой причине 
суд критически относится к указанному доказа-
тельству и полагает, что оно не может являться 
подтверждением исполнения Истцом своей обя-
занности по выплате страхового возмещения по 
основному договору.

С о г л а с н о  р е ш е н и ю  А р б и т р а ж н о -
го суда г. Москвы от 26  августа 2016 г. (дело 
№ А40- 211979/15- 68- 1670) АО «Страховая ком-
пания “Альянс Полис”» обратилось с иском 
к АО «Транссибирская Перестраховочная корпора-
ция “Европейское бюро”» о взыскании задолжен-
ности по договорам перестрахования № 08030CEL 
от 07.10.2008 г. и № 09036CEL от 08.09.09 г. в сум-
ме 45 669 189.70 руб. Суть дела такова. 7 октября 
2008 г. и 8 сентября 2009 г. между АО «СК «Пана 
Иншуранс”» (далее –  Перестрахователь) и ТОО 

«Страховой брокер «SP Malakut”» были подписаны 
Ковер-ноты № 08037CEL и № 09046CEL (далее –  
Ковер-нота) на основании договоров перестрахо-
вания № 08030CEL от 07.10.08 г., № 09036CEL от 
08.09.09 г., заключенных ТОО «Страховой брокер 
«SP Malakut”» с АО «Транссибирская Перестра-
ховочная корпорация «Европейское бюро»» (да-
лее –  Договоры), в соответствии с которыми объ-
ектом перестрахования является имущественный 
интерес работодателя, связанный с его обязанно-
стью возместить вред, причиненный жизни и здо-
ровью работника при исполнении им трудовых 
(служебных) обязанностей. Страхователем явля-
ются подразделения ТОО «Казфосфат» (Казахстан) 
(далее –  Страхователь).

19 июня 2012 г. была проведена реорганизация 
АО «СК “Пана Иншуранс”» путем присоедине-
ния к АО «Страховая компания “Альянс Полис”», 
о чем имеется Приказ № 884 от 18.06.2012 г. Мини-
стерства юстиции Республики Казахстан. В обо-
снование иска истец ссылается на то, что 6 августа 
2015 г. в АО «Транссибирская Перестраховочная 
корпорация «Европейское бюро»» были переда-
ны документы (№ 09.2–07/02171 от 06.08.15 г., 
№ 09.2–07/02172 от 06.08.15 г.) на выплату доли 
возмещения в убытках по страховым случаям 
по договорам перестрахования № 08030CEL от 
07.10.2008 г. и № 09036CEL от 08.09.2009 г. Соглас-
но переданным документам Перестраховщику за-
явлены страховые случаи в размере 130 676 053 тен-
ге. В соответствии с договорами перестрахования 
«Перестраховщик обязуется осуществить выплату 
причитающейся доли страхового возмещения по 
курсу ЦБР на дату перечисления на банковский 
счет Страхового брокера в течение 10 банковских 
дней со дня получения документов». Курс ЦБ РФ 
на 19.08.2015 г. составлял 0.349484 руб./тенге. Та-
ким образом, заявлены страховые случаи на сум-
му 45 669 189 руб. 70 коп., возмещения по которым 
были выплачены Перестрахователем Страхователю 
в период с 2010 по 2015 г.

Ответчик письмом № 2327 от 08.09.2015 г. зая-
вил об отказе в выплате доли возмещения в убыт-
ках по договорам перестрахования № 08030CEL от 
07.10.08 г. и № 09036CEL от 08.09.09 г., ссылаясь 
на то, что ответчик посчитал свои обязательства 
выполненными. Ссылаясь на то, что у истца обя-
зательства не прекращаются до истечения срока 
действия договора, истец обратился в суд с насто-
ящим иском. В соответствии с п. 1 ст. 967 ГК РФ 
риск выплаты страхового возмещения или стра-
ховой суммы, принятый на себя страховщиком по 
договору страхования, может быть им застрахован 
полностью или частично у другого страховщика 
(страховщиков) по заключенному с последним до-
говору перестрахования.
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Страховым случаем по договору перестрахова-
ния является факт выплаты страховщиком страхо-
вого возмещения по основному договору страхо-
вания, если иное не предусмотрено договором пе-
рестрахования. Названный случай должен иметь 
место в период действия договора перестрахова-
ния (п. 22 Информационного письма Президиу-
ма ВАС РФ от 28.11.2003 г. № 75 «Обзор практи-
ки рассмотрения споров, связанных с исполнени-
ем договоров страхования»). Возражая по доводам 
иска, ответчик указал на то, что по договору пе-
рестрахования № 08030CEL от 07.10.2008 г. период 
перестрахования – с 10.08.2008 г. по 09.08.2009 г. 
(п. 11 договора). Выплаты по оригинальным до-
говорам страхования в сумме 44 480 881 KZT, за-
явленные к взысканию с ответчика, произведены 
истцом и его правопредшественником в период 
с 26.03.2010 г. по 12.06.2015 г., т. е. за пределами дей-
ствия договора перестрахования. По договору пе-
рестрахования № 09036CEL от 08.09.2009 г. пери-
од перестрахования – с 10.08.2009 г. по 09.08.2010 г. 
(п. 11 договора).

Выплаты по оригинальным договорам страхова-
ния в сумме 86 195 172 KZT, заявленные к взыска-
нию с ответчика, произведены истцом и его пра-
вопредшественником в период с 28.04.2010 г. по 
28.05.2015 г. Те выплаты (7 168 516 KZT), которые 
охватывались сроком действия договора перестра-
хования, в большей своей части (6 000 000 KZT) 
были зачтены в годовой приоритет (собственное 
удержание истца, п. 16 договора), а на оставшую-
ся часть выплат произведены зачет встречных од-
нородных требований (361 121.50 KZT) и безналич-
ный платеж (807 394.50 KZT = 5 536.54 USD). Ис-
полнение обязательств в соответствии с условиями 
договора перестрахования осуществлялось в поль-
зу ТОО «Страховой брокер “SP-Malakut”». Несмо-
тря на это, истец повторно включил всю сумму по-
гашенных требований (7 168 516 KZT) в цену иска.

Остальные выплаты произведены истцом за 
пределами действия договора и страховым случа-
ем по договору перестрахования не являются. Из 
представленных истцом материалов (выплатных 
дел) следует, что выплаты работникам произве-
дены на основании их повторных медицинских 
переосвидетельствований с установлением УПТ 
и инвалидности на новый срок, которые име-
ли место за пределами срока действия договоров 
перестрахования.

Следовательно, положения п.  22.10 догово-
ра перестрахования № 08030CEL от 07.10.2008 г. 
и п. 23.10 договора перестрахования № 09036CEL 
от 08.09.2009 г. применению не подлежат. Соглас-
но п. 13 договоров объектом перестрахования яв-
ляются имущественные интересы перестрахова-
теля, связанные с его обязанностью осуществить 

выплату страхового возмещения по договорам 
страхования. Как следует из представленных ис-
тцом документов, акты на осуществление страхо-
вой выплаты составлены по договорам аннуитет-
ного страхования, а не по договорам страхования.

Кроме того, ответчик заявил о пропуске сро-
ка исковой давности. Согласно п. 1 ст. 966 ГК РФ 
срок исковой давности по требованиям, вытека-
ющим из договора имущественного страхования, 
за исключением договора страхования риска от-
ветственности по обязательствам, возникающим 
вследствие причинения вреда жизни, здоровью или 
имуществу других лиц, составляет два года. Дей-
ствуя разумно и добросовестно, истец, произведя 
выплаты по оригинальным договорам страхования, 
должен был немедленно известить страхового бро-
кера о наступлении страхового случая.

Результатом такого уведомления со стороны от-
ветчика могли быть отказ в выплате либо выплата 
причитающейся доли в убытках истца. Однако ис-
тец на протяжении ряда лет этой обязанности не 
исполнял, страхового брокера и ответчика не уве-
домлял и документов о произведенных выплатах 
не предоставлял. Перемена лиц в обязательстве не 
влечет изменения срока исковой давности и поряд-
ка его исчисления (ст. 201 ГК РФ). Поскольку ис-
ковое заявление подано истцом в суд 06.11.2015 г., 
исковые требования в части выплат, произведен-
ных истцом до 06.11.2013 г., предъявлены с пропу-
ском двухлетнего срока исковой давности и защи-
те не подлежат. В соответствии со ст. 199 ГК РФ 
истечение срока исковой давности, о применении 
которой заявлено стороной в споре, является ос-
нованием к вынесению судом решения об отказе 
в иске. При таких обстоятельствах суд согласился 
с доводами ответчика и отказал в удовлетворении 
исковых требований.

*  *  *
Проведенное исследование позволило прийти 

к выводу о том, что, несмотря на применение к от-
ношениям по перестрахованию всех норм страхо-
вого законодательства, подлежащих применению 
в отношении страхования предпринимательско-
го риска (если стороны специально не исключа-
ют применения к данным отношениям положений 
гл. 48 ГК РФ), отсутствуют основания ставить меж-
ду ними знак равенства.
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Традиционно под неосторожным причинени-
ем 2 понимают осуществление неосторожного пре-
ступления двумя или более лицами. Действия 
(бездействие) неосторожных причинителей, по-
влекшие уголовно-правовые последствия по неосто-
рожности, характеризуются взаимосвязанностью 
и взаимообусловленностью.

При квалификации неосторожного причинения, 
с одной стороны, соблюдается принцип индивидуа-
лизации уголовной ответственности; неосторожные 
причинители «несут ответственность… каждый –  за 
собственно совершенное им неосторожное престу-
пление» 3. С другой стороны, как точно отметила 
И.М. Тяжкова, «правовую оценку.., как правило, по-
лучают действия только тех лиц, чье несоблюдение 
установленных правил наиболее приближено к об-
щественно опасному последствию» 4.

Несмотря на имеющиеся в уголовно-правовой 
доктрине весьма убедительные доводы о необходи-
мости закрепления неосторожного причинения на 
законодательном уровне 5, а также на то обстоятель-
ство, что судебная практика переполнена примера-
ми уголовных дел о неосторожных преступлениях, 

2 Неосторожные причинители –  участники неосторожного 
причинения, где непосредственный неосторожный причини-
тель выполняет объективную сторону неосторожного причи-
нения, а прикосновенный неосторожный причинитель своим 
действием (бездействием) способствует осуществлению объек-
тивной стороны неосторожным причинителем (см. подробнее 
об этом: Янина И.Ю. Причинение и специальное причинение 
в уголовном праве. М., 2019. С. 200).

3 Нерсесян В.А. Ответственность за неосторожные престу-
пления. СПб., 2002. С. 166, 167.

4 Тяжкова И.М. Неосторожные преступления с использо-
ванием источников повышенной опасности / под ред. В.С. Ко-
миссарова. СПб., 2002. С. 56.

5 См., напр.: Курсаев А.В. Неосторожное сопричине-
ние в российском уголовном праве. М., 2015. С.  255; Ра-
рог А.И. Проблемы квалификации преступлений по субъек-
тивным признакам. М., 2015. С. 202.

исполненных несколькими лицами 6, законотворец 
не спешит дополнять Уголовный кодекс РФ поло-
жениями о данной форме множественности лиц при 
совершении преступления. При этом законотворче-
ский процесс уголовного законодательства продол-
жает набирать обороты: за последние два года, по со-
стоянию на 4 ноября 2018 г., в УК РФ внесены изме-
нения и дополнения 28 федеральными законами. По 
исследованиям Ю.И. Бытко, по состоянию на 18 сен-
тября 2016 г., с момента введения УК РФ в действие 
(с 1 января 1997 г.) было внесено более 1536 измене-
ний и дополнений 7.

Специфика неосторожного причинения заклю-
чается в механизме его осуществления –  неосторож-
ный преступный результат наступает по вине двух 
или более лиц. И здесь становится очевидным, что 
общественная опасность неосторожного причинения 
выше общественной опасности аналогичных престу-
плений, исполненных индивидуально.

Общественная опасность, будучи материальным 
признаком преступления, складывается из двух пока-
зателей –  характера и степени. Для того чтобы опре-
делить общественную опасность преступлений, осу-
ществленных при неосторожном причинении, необ-
ходимо ответить на принципиально важный вопрос: 
за счет характера и (или) степени повышается обще-
ственная опасность при неосторожном причинении?

Теоретически путем неосторожного причинения 
может быть совершено любое неосторожное пре-
ступление, предусмотренное Особенной частью УК 

6 См., напр.: Приговор от 06.0 4.2012 г. по делу 
№ 1–70214/2012 Нарьян-Марского городского суда Ненецко-
го автономного округа. URL: http://sudact.ru/ (дата обращения: 
27.10.2018); Приговор от 01.04.2015 г. по делу № 1–309/2015 Га-
гаринского районного суда города Севастополя. URL: http://
sudact.ru/ (дата обращения: 27.10.2018); Приговор от 06.10.2016 г. 
по делу № 1–119/2016 Каширского городского суда Московской 
области. URL: http://sudact.ru/ (дата обращения: 27.10.2018).

7 См.: Бытко Ю.И. Справедливость и уголовная политика. 
М., 2017. С. 104.
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РФ, в том числе и экологическое. Исследование об-
щественной опасности неосторожного причинения 
на примере экологических преступлений обусловле-
но рядом обстоятельств.

Во-первых, в составах неосторожных экологиче-
ских преступлений законодатель моделирует субъек-
тивную сторону двумя способами:

путем прямого указания на неосторожность (11 со-
ставов: ст. 247 (ч. 3), 248 (ч. 2), 249 (ч. 1, 2), 250 (ч. 3), 
251 (ч. 2, 3), 252 (ч. 3), 254 (ч. 3), 261 (ч. 1, 2) УК РФ);

путем отсутствия указания на форму вины 
(15 составов: ст. 246, 247 (ч. 1, 2), 248 (ч. 1), 250 
(ч. 1, 2), 251 (ч. 1), 252 (ч. 1, 2), 254 (ч. 1, 2), 255, 
257, 259, 262 УК РФ).

Как видим, из 44 составов экологических престу-
плений, расположенных в 19 статьях гл. 26 УК РФ, 
субъективная сторона 11 составов предполагает ис-
ключительно неосторожность; 15 составов –  как 
умысел, так и неосторожность, т. е. субъективная сто-
рона 26 составов экологических преступлений (более 
половины) может быть представлена неосторожной 
формой вины, а следовательно, исполнена при не-
осторожном причинении.

Следует оговориться, что в уголовно-правовой 
доктрине по проблеме субъективной стороны соста-
вов экологических преступлений, в которых не кон-
кретизирована форма вины, встречаются различные 
взгляды. Одни ученые признают соответствующие 
преступления умышленными (М.Н. Копылов 8); дру-
гие –  неосторожными (М.Ю. Дворецкий, Н.В. Крас-
нослободцева 9); третьи –  как умышленными, так 
и неосторожными (Н.А. Лопашенко 10, А.В. Нау-
мов 11). Последняя позиция разделяется высшей су-
дебной инстанцией 12 и основана на положении, за-
крепленном в ч. 2 ст. 24 УК РФ.

8 См.: Копылов М.Н. Юридическая ответственность за эко-
логические преступления. М., 2004. С. 31.

9 Вызывает интерес то обстоятельство, что М.Ю. Дворец-
кий и Н.В. Краснослободцева к неосторожным относят пре-
ступления, предусмотренные ст. 247, 249–252, 261 (ч. 1) УК РФ; 
остальные экологические преступления с неопределенной фор-
мой вины, расположенные в ст. 246–252, 254, 255, 257, 259, 262 
УК РФ,  –  либо к умышленным, либо к неосторожным (см.: Дво-
рецкий М.Ю., Краснослободцева Н.В. Уголовно-правовые пробле-
мы борьбы с экологическими преступлениями: понятие, общая 
характеристика и виды // Вестник Тамбовского ун-та. Сер. «По-
литические науки и право». 2016. № 2 (6). С. 63).

10 См.: Лопашенко Н.А. Экологические преступления: уго-
ловно-правовой анализ. М., 2017. С. 122.

11 См.: Наумов А.В. Российское уголовное право: курс лек-
ций: в 3 т. Т. 3. Особенная часть (гл. XI–XXI). 4-е изд., перераб. 
и доп. М., 2007. С. 179.

12 См.: п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 18.10.2012 № 21 «О применении судами законодательства об 
ответственности за нарушения в области охраны окружающей 
среды и природопользования» // Бюллетень ВС РФ. 2012. № 12.

Во-вторых, экологические преступления, по 
оценкам экспертов, характеризуются высочайшей 
степенью латентности –  свыше 90% 13. В этой связи 
наблюдаются низкие показатели официальной стати-
стики обвинительных приговоров по делам об эколо-
гических преступлениях (табл.)14.

Объективная сторона большинства экологиче-
ских преступлений, в том числе и неосторожных, 
представлена деяниями, осуществить которые в оди-
ночку архисложно.

Приведем пример из судебной практики. Глав-
ный инженер целлюлозно-бумажного комбината 
Ф. допустил работников к выполнению демонтаж-
ных работ в виде газорезки емкостей черных ще-
локов. В свою очередь, Ф. по небрежности не про-
вел обследования общего состояния сооружения, 
в ходе которого должен был и мог установить на-
личие в указанной выше емкости остатков черно-
го щелока, что повлекло его разлив по территории 
промышленной зоны. Кроме того, Ф. не предпри-
нял достаточных мер по ликвидации разлива чер-
ного щелока, попавшего через канализационную 
систему в реку. Существенное загрязнение ее по-
верхностных вод выступило причиной массовой 
гибели животных –  164 тыс. экземпляров рыбы, 
наступившей от острой токсикации химически-
ми веществами, входящими в состав черного ще-
лока. В результате содеянного Ф. причинен суще-
ственный вред рыбным запасам и в целом водно-
му объекту –  реке на общую сумму 33 705 427 руб. 
50 коп. 15

Суд квалифицировал бездействие Ф. по ч. 2 ст. 250 
УК РФ. При этом за пределами уголовно-правово-
го реагирования остались действия работников по 
осуществлению демонтажных работ емкостей с чер-
ным щелоком, находящиеся в причинно-следствен-
ной связи с массовой гибелью рыбы. Общественно 
опасные последствия в виде массовой гибели живот-
ных и существенного вреда водному объекту на сум-
му свыше 33 млн руб. наступили вследствие бездей-
ствия Ф. и действий работников. Непроведение Ф. 
обследования емкостей на предмет содержания в них 
черного щелока без осуществления их демонтажа 

13 См., напр.: Кривенцов П.А. Латентная преступность в Рос-
сии: криминологическое исследование: дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2014. С. 160, 161.

14 В табл. представлены сведения по экологическим пре-
ступлениям, субъективная сторона которых не исключает не-
осторожность (см.: Сводные статистические сведения о состоя-
нии судимости в России за 2013–2017 гг.: № 10-а «Отчет о числе 
осужденных по всем составам преступлений Уголовного кодек-
са Российской Федерации» [Электронный ресурс] –  Режим до-
ступа. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обраще-
ния: 27.10.2018).

15 См.: Приговор от 16 июня 2016 г. по делу № 1–125/2016 
Соломбальского районного суда г. Архангельска. URL: http://
sudact.ru/ (дата обращения: 27.10.2018).
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работниками ни при каких обстоятельствах не смог-
ло бы привести к преступному результату, указанно-
му в ч. 2 ст. 250 УК РФ.

Весьма часто в преступлениях, осуществленных 
путем неосторожного причинения, действия (без-
действие) неосторожных причинителей, оказавши-
еся в причинно-следственной связи с действиями 
(бездействием) непосредственного исполнителя 
(причинителя) неосторожного преступления, не-
возможно оценить с позиции уголовного законо-
дательства. Тем не менее «каждое из причастных 
к преступлению лиц, внесших по неосторожности 
свой вклад в наступление преступного результата, 
должно нести ответственность» 16.

Н.А. Лопашенко указывает, что общественная 
опасность экологических преступлений предо-
пределяется их вредоносностью 17. В ситуации с Ф. 
экологический вред состоит в загрязнении водое-
ма, массовой гибели водных биологических живот-
ных и исчисляется суммой 33 705 427 руб. 50 коп.

Именно вредоносность деяния, как утверждает 
А.Д. Нечаев, является основным критерием обще-
ственной опасности 18. Понятие «общественная опас-
ность» по смысловому содержанию шире понятия 

16 Попов И.В. Преступления против природной среды: про-
блемы теории и практики. М., 2012. С. 368.

17 См.: Лопашенко Н.А. Общественная опасность экологиче-
ских преступлений // Вопросы экономики и права. 2008. № 1. 
С. 40.

18 См.: Нечаев А.Д. Концептуальные основы и теоретиче-
ское моделирование криминализации и декриминализации. 
М., 2018. С. 200.

«вредоносность», поскольку общественная опас-
ность находит свое отражение как в объективных, 
так и в субъективных признаках состава преступле-
ния; вредоносность –  только в объективных призна-
ках состава преступления.

Нужно сказать, что в науке уголовного права да-
леко не все ученые относят общественную опас-
ность к объективно-субъективной категории 19. Ме-
тодологически верной представляется точка зрения 
тех исследователей, которые связывают обществен-
ную опасность и с объективными, и с субъективны-
ми признаками состава преступления 20. В частно-
сти, И.В. Лавыгина убеждена в том, что «вина входит 
в содержание общественной опасности» 21. Подоб-
ное заключает и А.Б. Баумштейн, поясняя, что вина 

19 См., напр.: Карлов В.П. Материальный признак обще-
ственной опасности как критерий различения преступле-
ния и административного правонарушения (содержатель-
ный и семантический анализ) // Вестник Волжского ун-та 
им. В.Н. Татищева. 2014. № 1 (80). С. 62; Кудрявцев В.Н. Объ-
ективная сторона преступления. М., 1960. С. 137; Мурадов Э.С., 
Яни П.С. Вина, виновность, общественная опасность // Вест-
ник Академии Генеральной прокуратуры РФ. 2007. № 1. С. 17.

20 См., напр.: Гребенкин Ф.Б. Общественная опасность пре-
ступления и ее характеристики // Уголовное право. 2006. № 1. 
С. 25, 26; Прохоров В.С. Преступление и ответственность. Л., 
1984. С. 61; Уголовное право. Общая часть: учеб. / под ред. 
Н.И. Ветрова, Ю.И. Ляпунова. М., 1997. С.  128; Уголовное 
право России: учеб. для вузов: в 2 т. Т. 1. Общая часть / под 
ред. А.Н. Игнатова, Ю.А. Красикова. М., 2000. С. 37; Уголов-
ное право Российской Федерации: учеб. Общая часть. Прак-
тикум / под ред. А.С. Михлина. М., 2004. С. 55, 56.

21 Лавыгина И.В. Некоторые проблемы определения вины 
в составах экологических преступлений // Проблемы совре-
менного российского законодательства. Иркутск, 2012. С. 278.

статья УК РФ 2013 2014 2015 2016 2017

ст. 246 УК РФ 0 4 5 4 5
ст. 247 УК РФ 7 12 8 11 10
ст. 248 УК РФ 0 0 0 0 0
ст. 249 УК РФ 2 1 0 0 2
ст. 250 УК РФ 1 1 2 1 1
ст. 251 УК РФ 2 0 0 1 2
ст. 252 УК РФ 0 2 0 0 0
ст. 254 УК РФ 0 2 1 1 2
ст. 255 УК РФ 1 0 0 0 0
ст. 257 УК РФ 0 3 0 1 1
ст. 259 УК РФ 0 0 0 0 0

ст. 261 (ч. 1 и 2) УК РФ 48 46 37 37 27
262 УК РФ 14 4 4 1 4

Количество осужденных за экологические преступления

Таблица 
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субъекта преступления обусловливает общественную 
опасность 22.

Общеизвестно, что общественная опасность 
складывается из качественного (характера) и ко-
личественного (степени) показателя. И здесь вы-
зывает интерес следующее обстоятельство: коли-
чественным и (или) качественным критерием пре-
допределяется принадлежность общественной 
опасности к объективно-субъективной конструкции. 
Так, А.В. Савенков характер общественной опасно-
сти детерминирует через объективные и субъектив-
ные признаки состава преступления; степень обще-
ственной опасности –  объективные признаки соста-
ва преступления 23.

Характер общественной опасности выступает 
своего рода мерой опасности преступного посяга-
тельства 24. Б.В. Епифанов характер общественной 
опасности ставит в зависимость от ценности объ-
екта преступления и формы вины 25; Е.В. Епифа-
нова –  категории нарушенных преступлением об-
щественных отношений, преступных последствий, 
формы вины и способа совершения преступления 26. 
О.А. Михаль характер общественной опасности 
(в терминологии автора –  общественная вредность) 
связывает с ценностью объекта уголовно-правовой 
охраны и формой вины 27.

Степень общественной опасности представляет 
собой степень ценности объекта, находящегося под 
охраной уголовного законодательства 28. На степень 
общественной опасности, по мнению Е.В. Епифа-
новой, влияют размер причиненного или потен-
циального ущерба, степень выраженности вины 
лица, моральной оценки его мотивов и целей, 
опасность конкретного способа посягательства 29. 

22 См.: Баумштейн А.Б. Вина, ее формы и регламентация 
в составах экологических преступлений: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. М., 2006. С. 9.

23 См.: Савенков А.В. Индивидуализация наказания –  га-
рантия внесения справедливого приговора // Уголовная поли-
тика и уголовное законодательство: проблемы теории и прак-
тики, 27–28  мая 2008 г.: сб. материалов конф. СПб., 2008. 
С. 375.

24 См.: Демидов Ю.А. Социальная ценность и оценка в уго-
ловном праве. М., 1975. С. 123.

25 См.: Епифанов Б.В. Общественная опасность преступле-
ния как фундаментальная и интегративная категория уголов-
ного права: подходы к законодательной дефиниции // Вестник 
СПбУ МВД России. 2017. № 4 (76). С. 91.

26 См.: Епифанова Е.В. Общественная опасность как науч-
ная категория, законодательная дефиниция: история и совре-
менность. М., 2012. С. 38.

27 См.: Михаль О.М. Характер и степень общественной 
опасности преступления // Научный вестник Омской акаде-
мии МВД России. 2009. № 4 (35). С. 22.

28 См.: Демидов Ю.А. Указ. соч. С. 123.
29 См.: Епифанова Е.В. Указ. соч. С. 38.

А.И. Рарог признаки субъективной стороны относит 
к важнейшим факторам, определяющим степень об-
щественной опасности 30.

В юридической литературе неоднократно выска-
зывалось суждение о том, что по степени обществен-
ной опасности представляется возможным разграни-
чивать преступления с административными право-
нарушениями 31. Аналогичная позиция разделяется 
и Конституционным Судом РФ. Судебный орган 
конституционного контроля в абз. 2 п. 4 Постановле-
ния от 10 февраля 2017 г. № 2-П указал, что, «буду-
чи разновидностями юридической ответственности 
за совершение деяний, представляющих обществен-
ную опасность, они (административные правонару-
шения и преступления) имеют схожие задачи» 32 (кур-
сив авт. –  И.Я.). Применительно к преступлениям, 
предусмотренным гл. 26 УК РФ, И.В. Попов отмеча-
ет, что «характер общественной опасности экологи-
ческих преступлений и проступков совпадает» (сте-
пень их общественной опасности различна) 33.

Предпочтительнее, на наш взгляд, выглядит точ-
ка зрения тех специалистов, которые признаком об-
щественной опасности наделяют только преступле-
ния 34. Во-первых, словосочетание «общественная 
опасность» используется законодателем при форму-
лировании понятия преступления (ч. 1 ст. 14 УК РФ). 
Во-вторых, приравнивание любых неправомерных 
действий к общественно опасным приведет к тому, 
что «общественную опасность придется усматривать, 
например, в переходе гражданином улицы в неполо-
женном месте» 35.

Кроме того, «сами по себе экологические наруше-
ния… не достигают уровня опасности, характерного 

30 См.: Рарог А.И. Вина и квалификация преступления: 
учеб. пособие / отв. ред. М.А. Гельфер. М., 1982. С. 19.

31 См., напр.: Малеин Н.С. Юридическая ответственность 
и справедливость. М., 1992. С. 12.

32 См.: постановление Конституционного Суда РФ от 
10.02.2017 № 2-П «По делу о проверке конституционности по-
ложений статьи 212.1 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации в связи с жалобой гражданина И.И. Дадина» // СЗ РФ. 
2017. № 9, ст. 1422.

33 См.: Попов И.В. Преступления против природной среды: 
теоретические основы и практика применения: автореф. дис. 
… д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2014. С. 15.

34 См., напр.: Васильев Э.А. Общественная опасность –  ос-
новной критерий отграничения административных правона-
рушений от преступлений // Государство и право. 2007. № 4. 
С. 86; Власов В.А. Новое законодательство об административ-
ных штрафах. М., 1963. С. 58; Коновальчук М.В. Общественная 
опасность преступления и вопросы декриминализации (кри-
минализации) деяний // Вестник Самарского юридического 
ин-та. 2016. № 3 (21). С. 48; Строгович М.С. Основные вопро-
сы советской социалистической законности. М., 1996. С. 190.

35 Строгович М.С. Указ. соч. С. 189.
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для преступлений» 36. Например, загрязнение вод яв-
ляется экологическим правонарушением; уголовная 
ответственность за совершение соответствующего 
деяния возникает в случае наступления обществен-
но опасных последствий, указанных в ст. 250 УК РФ.

Не вызывает сомнений тот факт, что по характе-
ру деяния и по тяжести последствий экологические 
преступления имеют высокую степень обществен-
ной опасности 37. Дуалистический законодательный 
подход при конструировании составов экологиче-
ских преступлений, предусмотренных ст. 246, 247 
(ч. 1 и 2), 248 (ч. 1), 250 (ч. 1, 2), 251 (ч. 1), 252 (ч. 1, 
2), 254 (ч. 1, 2), 255, 257, 259, 262 УК РФ, не позво-
ляет с достаточной точностью установить степень их 
общественной опасности. В этой связи И.В. Попов, 
акцентируя внимание на различной степени обще-
ственной опасности умышленных и неосторожных 
преступлений, считает целесообразным отнести «де-
яния, совершенные по неосторожности, в отдельную 
часть каждой статьи» 38. Предложение, высказанное 
И.В. Поповым, вызывает сомнения.

Во-первых, объединение умышленных и неосто-
рожных деяний в пределах одной статьи Особен-
ной части УК РФ противоречит логике построения 
уголовно-правовых норм; «отсутствие системности 
в действующем уголовном законодательстве пред-
ставляет самую большую проблему уголовной поли-
тики … сами нормы выполнены не стыкующимися 
между собой приемами законодательной техники 39. 
Составы умышленных и неосторожных преступле-
ний, по общему правилу, предусматриваются в раз-
ных статьях Особенной части УК РФ.

Во-вторых, сложно спорить с А.В. Наумовым 
в том, что в санкциях преступлений аккумулирует-
ся «законодательная оценка характера и степени об-
щественной опасности запрещенного законом де-
яния» 40, где критерием категоризации преступле-
ний выступает наказание в виде лишения свободы. 
В санкциях составов экологических преступлений 
с неконкретизированной формой вины лишение 

36 Тарайко В.И. Понимание экологического преступления: 
некоторые спорные вопросы диспозиций // Юридическая на-
ука: история и современность. 2012. № 10. С. 74.

37 См.: Александрова Н.С. Экологические преступления: 
уголовно-правовая характеристика и проблемы ответственно-
сти // Вестник Димитровградского инженерно-технологиче-
ского ин-та. 2015. № 2 (7). С. 106.

38 Попов И.В. Преступления против природной среды: тео-
ретические основы и практика применения норм главы 26 УК 
РФ. М., 2015. С. 180.

39 См.: Лопашенко Н.А., Кобзева Е.В., Хутов К.М., Доло-
тов Р.О. Теоретическая модель Особенной части Уголовного 
кодекса Российской Федерации: основные положения струк-
туры и содержания // Всеросс. криминологический журнал. 
Т. 11. 2017. № 1. С. 6.

40 Курс российского уголовного права. Общая часть / под 
ред. В.Н. Кудрявцева, А.В. Наумова. М., 2001. С. 117.

свободы в качестве наказания либо не предусмотре-
но (ст. 250 (ч. 1), 251 (ч. 1), 252 (ч. 1), 254 (ч. 1), 255, 
257, 262 УК РФ), либо отсутствует указание на его 
нижние пределы (ст. 246 УК РФ –  до пяти лет; ч. 1, 2 
ст. 247 УК РФ –  до двух и до пяти лет; ч. 1 ст. 248 УК 
РФ –  до двух лет; ч. 2 ст. 250 УК РФ –  до двух лет; 
ч. 2 ст. 252 УК РФ –  до двух лет; ч. 2 ст. 254 УК РФ –  
до двух лет; ст. 259 УК РФ –  до трех лет). При таком 
построении санкций весьма проблематично (а в ряде 
случаев и вовсе не представляется возможным) опре-
делить степень общественной опасности умышлен-
ных и неосторожных экологических преступлений. 
Поэтому выделение из составов экологических пре-
ступлений неосторожных деяний в самостоятельные 
составы неизбежно приведет к еще большему размы-
ванию границ между умышленными и неосторожны-
ми экологическими преступлениями.

Следует констатировать, что при вынесении об-
винительных приговоров по делам об экологических 
преступлениях, совершенных при неосторожном 
причинении, суды не устанавливают должным об-
разом общественную опасность квалифицируемых 
деяний. Вследствие этого при назначении наказания 
факт совершения преступления путем неосторожного 
причинения не учитывается 41.

Приведем пример из судебной практики. Б. и А. 
в сухую, солнечную погоду с порывами ветра осуще-
ствили розжиг порубочной кучи из веток и сучков 
путем ее воспламенения бытовой газовой зажигал-
кой, которую использовал Б., и бензином, который 
использовал А. После воспламенения Б. и А. остави-
ли горящий костер без присмотра, в результате чего 
огонь распространился в лесной массив. Общий 
ущерб, причиненный пожаром Лахденпохскому цен-
тральному лесничеству, составил 228 762 руб. (соглас-
но заключению ботанической экспертизы запас по-
тери деревьев составил 58 единиц) 42.

Случай с Б. и А. является типичным приме-
ром неосторожного причинения, где общественно 
опасные последствия в виде крупного ущерба Лах-
денпохскому центральному лесничеству в размере 
228 762 руб. наступили в результате неосторожных 
действий двух лиц. Судом верно определена фор-
ма вины, с которой действовали Б. и А.,  –  неосто-
рожность в виде преступного легкомыслия. Сте-
пень общественной опасности преступления, по 
мнению судебного органа, выражается в преступ-
ных последствиях –  в причинении крупного ущерба 
лесному фонду; механизм совершения преступле-
ния: осуществление неосторожного преступления 

41 См.: Нерсесян В.А. Ответственность за неосторожные 
преступления: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2006. С. 38.

42 См.: Приговор от 20.12.2017 г. по делу № 1–72/2017 Лах-
денпохского районного суда Республики Карелия. URL: http://
sudact.ru/ (дата обращения: 27.10.2018).
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двумя лицами, повышающий характер обществен-
ной опасности, – упускается из виду.

Кроме того, в описательно-мотивировочной части 
приговора правоприменитель указывает, что Б. и А. 
действовали в составе группы лиц. В преступлениях, 
осуществленных путем неосторожного причинения, 
виновным лицам вменение группового признака не 
допустимо. Соответствующая позиция подтвержда-
ется Верховным Судом РФ. В частности, его Пленум 
в ряде своих разъяснительных постановлений фор-
мулировки «группа лиц», «группа лиц по предвари-
тельному сговору», «организованная группа» употре-
бляет в контексте преступлений, выполненных в со-
участии 43. Нельзя не отметить, что в научных кругах 
существует и активно развивается иная теория, со-
гласно которой групповой способ совершения пре-
ступной деятельности рассматривается за пределами 
соучастия (при посредственном, неосторожном при-
чинении и т. п.) 44.

Рассмотрим другой пример, когда аналогичное 
неосторожное преступление не признается совер-
шенным группой лиц. Так, работники Ч., Б. и Н., 
находясь на уборке откосов и обочин трассы, спич-
ками и зажигалкой поджигали собранный ими му-
сор. Оставив горящий мусор без контроля, Ч., Б. и Н. 
проследовали на другие участки трассы. В результате 
произошло возгорание сухой травы с последующим 
переходом огня на лесную подстилку и распростра-
нением на лесной массив, чем Главному управлению 
лесного хозяйства Омской области причинен круп-
ный ущерб на сумму 257 731 руб.45

Суд указал, что Ч., Б. и Н. при совершении пре-
ступления, предусмотренного ч. 2 ст. 261 УК РФ, 
проявили легкомыслие, предвидя возможность на-
ступления общественно опасных последствий сво-
их действий в виде уничтожения или поврежде-
ния лесных насаждений, но без достаточных к тому 
оснований с учетом сухой погоды, отсутствием 

43 См., напр.: постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 28.06.2001 г. 1 № 11 «О судебной практике по уголовным делам 
о преступлениях экстремистской направленности» // Бюллетень 
ВС РФ. 2011. № 8; постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 18.10.2012 г. № 21 «О применении судами законодательства об 
ответственности за нарушения в области охраны окружающей 
среды и природопользования» // Бюллетень ВС РФ. 2012. № 12; 
постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 г. № 55 
«О судебном приговоре» // Бюллетень ВС РФ. 2017. № 1.

44 См., напр.: Быкова Е.Г. Об определении термина «груп-
повой способ совершения преступления» // Вестник Челябин-
ского гос. ун-та. 2010. № 9. С. 59; Галиакбаров Р.Р. Квалифика-
ция групповых преступлений. М., 1980. С. 38, 39; Салимгарее-
ва А.Р. Проблемы квалификации группового преступления без 
признаков соучастия в отечественном уголовном законодатель-
стве // Пробелы в росс. законодательстве. 2010. № 3. С. 172.

45 См.: Приговор от 27.09.2017 г. по делу № 1–37/2017 Коло-
совского районного суда Омской области. URL: http://sudact.
ru/ (дата обращения: 27.10.2018).

снежного покрова и регулярными порывами ветра 
самонадеянно рассчитывали на предотвращение этих 
последствий.

В судебной практике по делам об уничтожении 
или повреждении лесных насаждений допускаются 
ошибки в части определения вида неосторожности.

Так, С. и Н., находясь на обочине лесной доро-
ги, подготовили к обжиганию прорезиненные ме-
таллические колеса от насосов в количестве 7 штук, 
выгрузив их из автомобиля с прицепом. С. при по-
мощи спичек поджег колеса, в результате чего воз-
ник пожар, распространившийся на лесной массив 
Кыштымского участкового лесничества, после чего 
Н. и С. на автомобиле с места совершения преступле-
ния скрылись, не предприняв необходимых и доста-
точных мер, направленных на прекращение пожара.

Суд усмотрел в действиях неосторожных причи-
нителей Н. и С. неосторожную форму вины в виде 
небрежности, используя формулировки, свойствен-
ные легкомыслию: «действуя небрежно, не соблю-
дая меры пожарной безопасности в лесах, осознавая, 
что они находятся в лесной местности, а погода су-
хая и ветреная.., предвидя возможность наступления 
лесного пожара и дальнейшего уничтожения и по-
вреждения лесных насаждений.., хотя при необхо-
димой внимательности в силу объективных при-
чин и предусмотрительности должны были и могли 
предвидеть наступление последствий в виде возгора-
ния сухой травы и распространения огня по лесному 
массиву» 46.

Судя по описанию психического отношения ви-
новных Н. и С. к содеянному (осознание несоблюде-
ния мер пожарной безопасности в лесах) и возник-
шим общественно опасным последствиям (предви-
дение наступления лесного пожара и самонадеянный 
расчет на его ненаступление), суд имел в виду не-
осторожную форму вины в виде легкомыслия.

Еще пример. Трактористы С., А., Ш. и О. произ-
водили пахотные работы. Виновные, желая очистить 
поле от остатков прошлогодней соломы, допустили 
преступную небрежность. С., А., Ш. и О. при сжига-
нии сухой травы не предприняли достаточных мер по 
соблюдению пожарной безопасности в лесах, осозна-
вая, что они находятся на земельном участке, непо-
средственно примыкающем к лесу в пожароопасный 
период, не предвидя возможности наступления лес-
ного пожара, хотя при необходимой внимательности 
в силу объективных причин и предусмотрительности 
должны были и могли предвидеть наступление дан-
ных последствий. В результате преступной небреж-
ности С., А., Ш. и О. из-за сильного ветра с места 
очага горения соломы огонь с поля перекинулся по 

46 Приговор от 16.10.2015 г. по делу № 1–179/2015 Кыштым-
ского городского суда Челябинской области.URL: http://sudact.
ru/ (дата обращения: 27.10.2018).
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поливочной канаве в сенокосное поле, распростра-
нился в лесной массив, причинив Бурен-Бай-Хаак-
скому участковому лесничеству крупный ущерб 47.

Согласно ч. 3 ст. 26 УК РФ при небрежности ис-
ключается интеллектуальный компонент вины, за-
ключающийся в осознании виновным общественной 
опасности своих действий (бездействия). В случае 
с С., А., Ш. и О. совершенно очевидно, что неосто-
рожные причинители осознавали, что в жаркую, ве-
треную погоду они осуществили поджог сухой травы на 
поле, находящемся в непосредственной близости к лес-
ным массивам, на что и указал суд в приговоре. Осоз-
нание не свойственно неосторожности; осознание, 
если и представляется возможным соотнести с не-
осторожной формой вины, то только в пределах лег-
комыслия (хотя осознание является интеллектуаль-
ным компонентом умысла).

При совершении преступления, предусмотренно-
го ст. 261 УК РФ, не исключаются случаи, когда не-
осторожные причинители действуют по небрежно-
сти. К примеру, Ф1 и Ф2, проявив небрежность и не 
приняв необходимых мер предосторожности от воз-
никновения лесного пожара в облачную без осадков 
погоду, для отогрева земли на месте для захоронения 
развели огонь. Ф1 с помощью газовой горелки осу-
ществил розжиг автопокрышек, Ф2 накрыл горящие 
автопокрышки металлическим коробом, после чего 
виновные уехали, оставив источник открытого огня 
без присмотра. В результате умеренного ветра пере-
менных направлений с порывами до 11 м/сек в райо-
не захоронения при наличии благоприятных условий 
для развития горения на северной окраине кладбища 
произошло загорание сухой травы, огонь распростра-
нился в район лесных насаждений, выполняющих за-
щитную функцию. Вследствие их совместного неосто-
рожного обращения с огнем возник низовой беглый 
лесной пожар средней интенсивности на выделах, 
вовлекший входящие в лесной фонд лесные насажде-
ния: твердолиственные породы –  дуб; мягколиствен-
ные породы –  береза, осина. Совместными действи-
ями Ф1 и Ф2 государству причинен крупный матери-
альный ущерб на сумму «данные изъяты» руб.48

Субъективная сторона преступления, совершен-
ного Ф1 и Ф2, судом установлена правильно. В силу 
синоптических условий –  пасмурной погоды неосто-
рожные причинители не предвидели возможности 
причинения крупного ущерба лесному фонду, хотя 
при необходимой внимательности и предусмотри-
тельности должны были и могли предвидеть возник-
новение лесного пожара.

47 См.: Приговор от 28.11.2013 г. Каа-Хемского районного 
суда Республики Тыва. URL: http://sudact.ru/ (дата обращения: 
27.10.2018).

48 См.: Приговор от 04.04.2013 г. по делу № 1–13/2013 По-
граничного районного суда Приморского края. URL: http://
sudact.ru/ (дата обращения: 27.10.2018).

Детальное изучение уголовных дел показало, что 
при квалификации экологических преступлений, 
совершенных при неосторожном причинении, пра-
воприменителями допускаются ошибки, вследствие 
которых неправильно определяется их общественная 
опасность:

1) неправильное установление вида неосторож-
ной формы вины: при описании небрежности суды 
оперируют характеристиками, свойственными лег-
комыслию (предвидение наступления лесного по-
жара и самонадеянный расчет на его ненаступление) 
и умыслу (осознание несоблюдения мер пожарной 
безопасности в лесах); подмена одного вида неосто-
рожной формы вины –  небрежности другим ее ви-
дом –  легкомыслием (и наоборот): преступления, 
совершаемые по небрежности, являются менее об-
щественно опасными в отличие от преступлений, 
совершаемых по легкомыслию;

2) вменение в вину неосторожным причините-
лям группового признака осуществления преступле-
ния приводит к необоснованному завышению обще-
ственной опасности содеянного ими;

3) измерение общественной опасности квалифи-
цируемого деяния только преступными последствия-
ми (ущерб, крупный ущерб лесному фонду, крупный 
ущерб государству и т. п.); общественная опасность 
неосторожного причинения в экологических престу-
плениях повышается вследствие осуществления за-
прещенного уголовным законодательством неосто-
рожного деяния двумя или более лицами (механизм 
исполнения неосторожного причинения).

За счет специфики механизма совершения престу-
плений при неосторожном причинении, в том числе 
и экологических, характер общественной опасности 
неосторожного причинения в сравнении с характе-
ром общественной опасности аналогичных экологи-
ческих преступлений, выполненных индивидуально, 
повышается. Кроме того, особенность экологических 
преступлений, предусмотренных ст. 246, 247 (ч. 1, 2), 
248 (ч. 1), 250 (ч. 1, 2), 251 (ч. 1), 252 (ч. 1, 2), 254 (ч. 1, 
2), 255, 257, 259, 262 УК РФ, состоит в том, что в рам-
ках одного состава предусмотрены разные по харак-
теру и степени общественной опасности противо-
правные деяния (умышленные и неосторожные).

Таким образом, для того чтобы верно установить 
общественную опасность неосторожного причине-
ния в экологических преступлениях, предусмотрен-
ных ст. 246, 247 (ч. 1, 2), 248 (ч. 1), 250 (ч. 1, 2), 251 
(ч. 1), 252 (ч. 1, 2), 254 (ч. 1, 2), 255, 257, 259, 262 УК 
РФ, необходимо конкретизировать признаки состава 
преступления, которыми обусловливается характер 
и степень общественной опасности деяния.

Характер общественной опасности неосторож-
ного причинения в экологических преступлениях 
выражается в ценности поставленных под охрану 
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уголовного законодательства общественных отно-
шений, в общественно опасных последствиях, в ме-
ханизме совершения преступления (осуществление 
неосторожного преступления двумя или более лицами), 
в форме вины (характер общественной опасности не-
осторожного экологического преступления, совершен-
ного при неосторожном причинении, ниже характера 
общественной опасности подобного умышленного пре-
ступления). Степень общественной опасности эко-
логических преступлений, исполненных при неосто-
рожном причинении, проявляется в размере вреда, 
причиненного находящимся под защитой уголовного 
законодательства общественным отношениям (угро-
за причинения существенного вреда здоровью чело-
века, распространение эпидемий, крупный ущерб 
и др.), а также в форме вины.
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ванном браке, обосновывается необходимость введения в семейное и гражданское законодательство 
в качестве самостоятельного института третьего вида общей собственности (наряду с общей совмест-
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В России ежегодно возрастает количество пар, 
предпочитающих фактическое сожительство за-
регистрированному браку. Согласно результатам 
Всероссийской переписи населения, если в 2002 г. 
в незарегистрированном браке проживало около 
3.3 млн пар, то в 2010 г. –  уже около 4.4 млн пар 1. 
Изменяется и отношение в российском обществе 
к незарегистрированным сожительствам. По дан-
ным Всероссийского центра изучения обществен-
ного мнения (ВЦИОМ) 2, по состоянию на начало 
2018 г. 46% россиян считают допустимым совмест-
ное проживание мужчины и женщины без реги-
страции брака.

В странах Европы наблюдается аналогичная 
тенденция. Более того, в 2016 г. в 8 из 28 госу-
дарств Европейского Союза большинство детей 
родилось вне брака. Так, во Франции у родителей, 
не состоящих в браке, родилось 59.7% от общего 
числа рожденных детей, в Болгарии и Словении –  
по 58.6%, в Эстонии –  56.1%, в Швеции –  54.9%, 
в Дании –  54.0%, в Португалии –  52.8%, в Нидер-
ландах –  50.4%. Для сравнения: в России вне бра-
ка в 2016 г. родилось 21.1% детей 3, в Германии –  
35.5% детей 4. От названных стран выгодно отлича-
ется Греция, где у родителей, не состоящих в браке, 

1 См.: Об итогах Всероссийской переписи населения 2010 г. 
Сообщение Росстата // Демоскоп. Weekly. 2011. 19–31 дек. 
(№ 491–492).

2 См.: Официальный сайт ВЦИОМ. URL: wciom.ru/index.
php?id=236&uid=8923 (дата обращения: 26.04.2018). Опрос 
проведен 25–26 января 2018 г., метод опроса –  телефонное ин-
тервью, число респондентов – 2000 человек.

3 См.: Демографический ежегодник России. 2017: стат. сб. 
М., 2017. С. 68–71.

4 См.: Официальный сайт Статистической службы Евро-
пейского союза (Eurostat). URL: http://ec.europa.eu/eurostat/
en/web/products-eurostat-news/-/DDN-20180416–1 (дата обра-
щения: 16.08.2018).

родилось только 9.4% от общего числа появивших-
ся на свет детей.

В некоторых европейских странах законода-
тельство содержит правовой институт гражданского 
партнерства, в рамках которого сожителям предо-
ставляются определенные имущественные и лич-
ные неимущественные права. Первоначально пра-
во на заключение гражданского партнёрства имели 
лишь однополые пары, которым законодательство 
не разрешало заключать брак. Такие партнерства 
для однополых пар, как правило, были промежу-
точной ступенью к брачному равноправию.

При этом в ряде стран (Австрия 5, Андорра, Вен-
грия, Лихтенштейн, Словения, Хорватия, Чешская 
Республика, Швейцария) зарегистрированные пар-
тнерства (союзы) могут заключить только лица од-
ного пола, но при этом они не могут заключить од-
нополого брака, а мужчина и женщина могут за-
ключить только брак, иное сожительство мужчины 
и женщины не порождает правовых последствий. 
Ранее в Дании, Германии, Ирландии, Исландии, 
Норвегии, Финляндии и Швеции гражданские пар-
тнерства было разрешено заключать также только 
однополым парам без предоставления им возмож-
ности заключения брака. После легализации в этих 
странах однополых браков новые гражданские пар-
тнерства заключать не допускается, ранее заклю-
ченные однополые партнерства продолжают суще-
ствование и могут быть преобразованы в брак.

В отдельных странах зарегистрированные граж-
данские партнерства (союзы) могут заключаться 

5 Согласно Постановлению Конституционного Суда Ав-
стрии от 05.12.2017 г., с января 2019 г. в Австрии легализова-
ны однополые браки, а действие гражданского партнерства 
распространено и на однополые пары (см.: [Электронный 
ресурс] –  Режим доступа: URL: https://www.queer.de/detail.
php?article_id=15344 (дата обращения: 27.08.2018).

For citation: Yakushev, P.A. (2019). Cohabitation of men and women: problems of institutionalization in the 
context of traditional values // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 12, pp. 104–112.

Key words: marriage, family, traditional values, family values, registration of marriage, konkubinat, registered 
partnership, shared property, shared ownership property.

Abstract. The article discusses the features of legal regulation of the participation of cohabitants in civil, family 
and housing relations, analyzes the advantages of cohabitation in comparison with traditional marriage, as well 
as the disadvantages of this form of family relations.
The question of the possibility of institutionalization of cohabitation in the Russian legislation is investigated. It 
is argued that it is inadmissible both to legally equate extramarital cohabitation with a registered marriage, and 
to extend to cohabitants new, additional to existing, legal guarantees, as it contradicts traditional family values 
and public opinion of the majority of the population of Russia.
In order to protect the property rights of a child born to persons who are not married, the necessity of 
introducing into the family and civil law as an independent institution of the third type of common property 
(along with common joint and common shared property) – common united property. Proposals are made for 
the legal regulation of the peculiarities of ownership, use and disposal of property in common united property.
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как лицами разного пола, так и лицами одного пола. 
Например, в Бельгии, Люксембурге, Нидерландах, 
Франции как разнополые, так и однополые пары 
могут выбрать между заключением брака и граж-
данским партнерством. В Греции, Италии, на Ки-
пре, Мальте и в Эстонии зарегистрированные пар-
тнерства могут также заключать как разнополые, 
так и однополые пары, но при этом лица одного 
пола не могут вступить в брак.

Подчеркнем, что зарегистрированные граждан-
ские партнерства (союзы) лиц одного пола следу-
ет отличать от однополых браков, в которых права 
у лиц, вступивших в брак, полностью либо почти 
полностью (без права на усыновление) совпадают 
с правами разнополых лиц, заключивших брак.

В нашей стране существовал непродолжитель-
ный исторический период, когда внебрачные сою-
зы приравнивались к зарегистрированным бракам: 
Кодексом законов о браке, семье и опеке РСФСР 
1926 г.6 было легализовано фактическое сожитель-
ство, которое приравнивалось по юридическим по-
следствиям к зарегистрированному браку. При этом 
лицам, фактически состоящим в брачных отноше-
ниях, не зарегистрированных в установленном по-
рядке, предоставлялось право в любое время заре-
гистрировать свои отношения с указанием срока 
фактической совместной жизни. Нормы об отнесе-
нии имущества, нажитого супругами во время бра-
ка, к общему имуществу супругов распространялись 
и на имущество лиц, фактически состоящих в брач-
ных отношениях, если «эти лица взаимно признают 
друг друга супругами или если брачные отношения 
между ними установлены судом по признакам фак-
тической обстановки жизни».

Однако Указом Президиума Верховного Совета 
СССР 8 июля 1944 г.7 устанавливалось, что только 
зарегистрированный брак порождает права и обя-
занности супругов, предусмотренные законода-
тельством о браке, семье и опеке союзных респу-
блик, тем самым фактические брачные отношения 
были выведены из правового поля. Предусматри-
валось, что лица, фактически состоящие в брачных 
отношениях до издания этого Указа, могли офор-
мить свои отношения путем регистрации брака 
с указанием срока фактической семейной жизни.

В настоящее время в России и некоторых других 
странах Европы (в частности, в Болгарии, Боснии 

6 См.: постановление ВЦИК от 19.11.1926 г. «О введении 
в действие Кодекса законов о браке, семье и опеке» (вместе 
с Кодексом) // СУ РСФСР. 1926. № 82, ст. 612.

7 См.: Указ Президиума ВС СССР от 08.07.1944 г. «Об уве-
личении государственной помощи беременным женщинам, 
многодетным и одиноким матерям, усилении охраны материн-
ства и детства, об установлении почетного звания “Мать-ге-
роиня” и учреждении ордена “Материнская слава” и медали 
“Медаль материнства”» // Ведомости ВС СССР. 1944. № 37.

и Герцеговине, Грузии, Латвии, Литве, Македонии, 
Молдавии, Польше, Румынии, Сербии, Словакии, 
на Украине, в Черногории) юридические послед-
ствия порождает только зарегистрированный брак, 
фактическое сожительство мужчины и женщины 
(и тем более лиц одного пола) права и обязанности 
не порождает, возможность регистрации каких-ли-
бо «квазибрачных» гражданских партнерств (сою-
зов) отсутствует 8.

При этом российское законодательство, а также 
сложившаяся судебная практика, не распростра-
няя на отношения внебрачных сожителей нормы 
семейного законодательства о браке, содержат от-
дельные правила, определяющие особенности уча-
стия фактических сожителей в правоотношениях.

Во-первых, на имущество, нажитое мужчиной 
и женщиной в период внебрачного сожительства, 
не распространяется режим общей совместной 
собственности. К такому имуществу применяют-
ся нормы гражданского законодательства о до-
левой собственности. Истец, претендующий на 
признание доли в праве на имущество, приобре-
тенное (созданное) в период фактического сожи-
тельства без государственной регистрации брака, 
должен доказать факт договоренности о создании 
общей собственности и объем своих личных вло-
жений (личного труда) в приобретение (создание) 
имущества.

Безусловно, оптимальным вариантом определе-
ния долей в праве общей долевой собственности 
фактических сожителей является заключение со-
ответствующего соглашения, в отсутствие которого 
спор между сожителями будет разрешаться судом 
на основании не специальных норм семейного за-
конодательства, а общих норм гражданского права 
о долевой собственности.

Необходимо отметить, что если фактические 
брачные отношения в отсутствие зарегистрирован-
ного брака не порождают правовых последствий, 
то фактическое прекращение семейных отношений, 
возникших на основании зарегистрированного 
брака, создает режим раздельной собственности 
супругов (п. 16 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 05.11.1998 г. № 15 «О применении 
судами законодательства при рассмотрении дел 
о расторжении брака») 9.

8 См.: Demographic statistics: a review of definitions and meth-
ods of collection in 44 European countries / A. Albano, V. Corsini, 
A. Gereöffy. European Union. Luxembourg, 2015. P. 62, 63.

9 См.: Альбиков И.Р. Общие положения правового регулиро-
вания совместной собственности супругов // Семейное и жи-
лищное право. 2012. № 3. С. 3; Лавров Ю.Н. Имущественные 
правоотношения супругов в России: дис. … канд. юрид. наук. 
СПб., 2002. С. 61; Савельев Д.Б. Соглашения в семейной сфере: 
учеб. пособие. М., 2018. С. 53.
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Для регулирования имущественных отноше-
ний между фактическими сожителями в Германии 
существует институт «бракоподобных жизненных 
сообществ» (Eheähnliche Lebensgemeinschaft), ина-
че называемых «внебрачными жизненными со-
обществами» (nichteheliche Lebensgemeinschaft). 
Этот институт существует наряду с браками и од-
нополыми гражданскими партнерствами. Данные 
бракоподобные сообщества образуют при опре-
делённых условиях «единое жизненное сообще-
ство» (Einstehensgemeinschaft, Bedarfsgemeinschaft), 
частично защищаемое законом. Фактические су-
пруги могут заключить договор, регулирующий их 
имущественные отношения, но не вправе вклю-
чать в договор положения, затрагивающие интере-
сы третьих лиц или государства. Такие договоры, 
как правило, называются договорами о партнёр-
стве, их образцы опубликованы, они удостоверя-
ются нотариально и запись о них вносится в позе-
мельную книгу (Grundbuch). В них предусматри-
ваются, например, следующие положения: общая 
долевая собственность на приобретенные в пе-
риод сожительства вещи и порядок раздела соб-
ственности при прекращении сожительства; обя-
занность партнера, прекращающего фактический 
брак, выехать из жилого помещения; положения 
о совместном участии в оплате жилого помещения 
и др. В отсутствие таких договоров имущество при-
знается собственностью того из внебрачных сожи-
телей, на имя которого оно приобретено. Другой 
сожитель имеет право на получение компенсации, 
доказав размер своих вложений.

Во-вторых, в Российской Федерации существу-
ет законодательно регламентированная возмож-
ность наследования имущества умершего факти-
ческого сожителя. В соответствии с п. 2 ст. 1148 ГК 
РФ к наследникам относятся граждане, которые не 
входят в круг наследников, указанных в ст. 1142–
1145 ГК РФ, но которые ко дню открытия наслед-
ства являлись нетрудоспособными, не менее года 
до смерти наследодателя находились на его ижди-
вении и проживали совместно с ним. При наличии 
других наследников по Закону такие граждане на-
следуют вместе и наравне с наследниками той оче-
реди, которая призывается к наследованию. При 
отсутствии других наследников по Закону они на-
следуют самостоятельно в качестве наследников 
восьмой очереди. Следовательно, в наследствен-
ных правоотношениях фактические брачные отно-
шения могут иметь значение лишь в совокупности 
с другими обстоятельствами как элементы сложно-
го юридического факта.

В-третьих, жилищное законодательство Рос-
сии и судебная практика признают фактическое 
сожительство в качестве юридического факта, по-
рождающего в исключительных случаях у фак-
тического сожителя право пользования жилым 

помещением как члена семьи собственника или 
члена семьи нанимателя жилого помещения (п. 11 
и 25 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 02.07.2009 г. № 14 «О некоторых вопросах, воз-
никших в судебной практике при применении Жи-
лищного кодекса Российской Федерации» 10).

В-четвертых, право на получение компенсации 
морального вреда, причиненного утратой близкого 
человека, имеют не только родственники и супру-
ги, но и фактические сожители, если установлены 
факты длительного проживания с погибшим, веде-
ния общего хозяйства, наличия в отношениях вза-
имной заботы и уважения, а также если смерть со-
жителя действительно причинила нравственные 
страдания другому сожителю, т. е. ст. 151 ГК РФ не 
ставит право на получение компенсации морально-
го вреда в зависимость от факта регистрации брака.

Так, Верховный Суд РФ, оставляя без изме-
нения приговор Ивановского областного суда от 
3 октября 2017 г., указал, что исковые требования 
потерпевшей А. к гражданам К. и Л., осужденным 
по п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ, о взыскании компен-
сации морального вреда в связи со смертью Н., яв-
лявшегося для потерпевшей близким человеком, 
с которым она состояла в фактических брачных 
отношениях и длительное время совместно про-
живала, вела общее хозяйство, правильно удов-
летворены судом с учетом положений ст. 151, 1101 
ГК РФ 11. Европейский Суд по правам человека 
также исходит из того, что отсутствуют правовые 
основания для различного положения состоящих 
в зарегистрированном браке лиц и не состоящих 
в браке сожителей при решении вопроса о взыска-
нии компенсации морального вреда, причиненно-
го смертью близкого человека 12.

В-пятых, при внебрачном сожительстве отцовство 
устанавливается путем подачи в орган записи актов 
гражданского состояния совместного заявления от-
цом и матерью ребенка. В случае смерти матери, при-
знания ее недееспособной, невозможности установ-
ления места ее нахождения или в случае лишения ее 
родительских прав отцовство устанавливается по за-
явлению отца ребенка с согласия органа опеки и по-
печительства, при отсутствии такого согласия – по 
решению суда (п. 3 ст. 48 СК РФ). Также внебрачные 
сожители при наличии обстоятельств, дающих осно-
вания предполагать, что подача совместного заявле-
ния может оказаться после рождения ребенка затруд-
нительной, вправе подать заявление в орган записи 

10 См.: Бюллетень ВС РФ. 2009. № 9.
11 См.: Апелляционное определение Верховного Суда РФ 

от 13.12.2017 г. по делу № 7-АПУ17–12сп // СПС «Консультант-
Плюс». ИБ «Судебная практика».

12 См.: постановление ЕСПЧ от 15 марта 2007 г. «Дело Гаври-
кова (Gavrikova) против России» (жалоба № 42180/02) // Бюл-
летень ЕСПЧ. 2008. № 11. С. 18–21.
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актов гражданского состояния во время беременно-
сти матери; запись о родителях ребенка будет произ-
ведена после его рождения.

При этом согласно ст.  53 СК РФ при уста-
новлении отцовства в порядке, предусмотрен-
ном ст. 48– 50 СК РФ, дети имеют такие же пра-
ва и обязанности по отношению к родителям и их 
родственникам, какие имеют дети, родившиеся от 
лиц, состоящих в браке. Соответственно, действу-
ющий СК РФ уравнивает в правах детей, рожден-
ных в браке, и внебрачных детей (рожденных после 
01.03.1996 г. –  даты введения в действие СК РФ). 
При этом в соответствии со ст. 49 СК РФ в насто-
ящее время принимаются во внимание любые до-
казательства, с достоверностью подтверждающие 
происхождение ребенка от конкретного лица.

Относительно детей, родившихся вне брака до 
1 марта 1996 г., необходимо руководствоваться ч. 2 
ст. 48 КоБС РСФСР 1969 г., предусматривавшей, что 
суд, устанавливая отцовство, принимает во внимание 
совместное проживание и ведение общего хозяйства 
матерью ребенка и ответчиком до рождения ребен-
ка или совместное воспитание либо содержание ими 
ребенка или доказательства, с достоверностью под-
тверждающие признание ответчиком отцовства.

Применение к детям, рожденным до 1  марта 
1996 г. вне брака, ч. 2 ст. 48 КоБС РСФСР 1969 г., 
согласно которой подтверждение факта биологи-
ческого происхождения ребенка не являлось до-
статочным основанием для удовлетворения иска 
об установлении отцовства, по мнению Консти-
туционного Суда РФ, не противоречит Конститу-
ции РФ, поскольку осуществленное федеральным 
законодателем изменение подхода к оценке дока-
зательств при установлении отцовства не означает 
полного отказа от предусматривавшихся в преж-
нем законодательстве критериев, в частности от 
подтверждения отцовства фактом совместного вос-
питания либо содержания ребенка 13.

Несмотря на то что действующий СК РФ 
уравнивает в правах детей, рожденных в браке 
и рожденных после 1 марта 1996 г. внебрачных де-
тей, положение детей, рожденных в браке, факти-
чески более защищено.

Так, если имущество в период внебрачного со-
жительства приобретается на имя отца ребенка, 
а мать ребенка не имеет доказательств объема сво-
их личных вложений (личного труда) в приобре-
тение (создание) такого имущества, отец ребенка 

13 См.: Определение Конституционного Суда РФ от 
17.10.2006 г. № 414-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданки Лукьяненко Дарьи Владимировны на нару-
шение ее конституционных прав частью второй статьи 48 Ко-
декса о браке и семье РСФСР» // СПС «КонсультантПлюс». 
ИБ «Судебная практика».

может им беспрепятственно распорядиться. Рас-
сматриваемые ситуации, как правило, бывают, 
когда мужчины встречают новых женщин, во мно-
гом под влиянием которых происходит отчуждение 
имущества. В результате имущество выбывает из 
владения матери ребенка и самого ребенка.

Если бы в такой ситуации родители ребенка со-
стояли в браке, то мать ребенка могла бы требовать 
признания сделки недействительной по мотиву от-
сутствия своего согласия на основании п. 2, 3 ст. 35 
СК РФ, и по меньшей мере ½ доля в праве на такое 
имущество осталась бы у матери и ребенка.

22  января 2018 г. в Государственную Думу вне-
сен законопроект № 368962–7, которым предлагает-
ся внести изменения в Семейный кодекс РФ, регла-
ментировав правовой статус фактических брачных 
отношений, под которыми в законопроекте понима-
ется не зарегистрированный в органах записи актов 
гражданского состояния союз мужчины и женщины, 
проживающих совместно и ведущих общее хозяйство. 
К признакам фактических брачных отношений пред-
лагается отнести ведение общего хозяйства и совмест-
ное проживание в течение пяти лет, а при наличии об-
щего ребенка этот срок сокращается до двух лет 14.

В профильном комитете Государственной Думы 
по вопросам семьи, женщин и детей указанный за-
конопроект подвергся критике как противоречащий 
концепции государственной семейной политики 
и не согласующийся с ценностью именно офици-
ально признанного союза мужчины и женщины 15.

Ряд исследователей (М.О. Вартанян 16, О.Г. Ису-
пова 17, Т.В. Краснова, А.С. Лалетина 18, А.М. Не-
чаева 19, Н.Н. Тарусина 20, В.С. Панин 21 и др.) вы-

14 См.: [Электронный ресурс] –  Режим доступа. URL: 
http:// sozd.parlament.gov.ru/bill/368962–7 (дата обращения: 
10.09.2018).

15 См.: Замахина Т. В Госдуме раскритиковали идею при-
равнять сожительство к браку // Росс. газ. 2018. 22 янв.

16 См.: Вартанян М.О. Фактические отношения в решениях 
Европейского Суда по правам человека и российской судебной 
практике // Семейное и жилищное право. 2017. № 2. С. 3–5.

17 См.: Исупова О.Г. Российские консенсуальные союзы на-
чала XXI века (По данным международного сравнительного 
исследования) // Мониторинг общественного мнения: эконо-
мические и социальные перемены. 2015. № 2 (126). С. 153–164.

18 См.: Лалетина А.С. Сравнительно-правовое исследова-
ние договорного регулирования имущественных отношений 
супругов в праве Российской Федерации и Франции: дис. … 
канд. юрид. наук. М., 2004. С. 4.

19 См.: Нечаева А.М. Семейное право: актуальные пробле-
мы теории и практики. М., 2007. С. 87.

20 См.: Тарусина Н.Н. Семейное право: в «оркестровке» су-
веренности и судебного усмотрения. М., 2014. С. 112, 113.

21 См.: Панин В.С. Фактические брачные отношения: про-
блемы теории, законодательства и практики: дис. … канд. 
юрид. наук. М., 2013. С. 3.
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сказываются о необходимости правового регули-
рования фактических внебрачных сожительств, 
законодательного закрепления их признаков и ре-
гламентации правовых последствий сожительства 
как юридического факта.

Другие авторы (Ю.А. Гаспарян, А.В. Ковалева 22, 
В.Н. Чурсина 23 и др.) считают, что отношения, 
возникающие из фактического внебрачного сожи-
тельства, правовой регламентации не подлежат.

В.Н. Чурсина к факторам, способствующим 
распространению фактических сожительств, от-
носит: общий процесс ослабления семьи как соци-
ального института; более раннее наступление по-
ловой активности; появление эффективных кон-
трацептивов, что привело к расширению границ 
половой лояльности; рост материального благосо-
стояния молодежи и уменьшение их зависимости 
от родителей, возможность жить отдельно от них; 
длительный срок образования для полноценного 
обеспечения семьи 24. Немаловажным фактором, 
влияющим на нежелание заключать брак, являет-
ся наличие льгот и пособий для одиноких матерей.

К преимуществам фактического сожительства 
по сравнению с традиционным браком также от-
носят: 25 а)  экономические и организационные 
преимущества (экономия средств на свадебную 
церемонию; отсутствие необходимости проходить 
«бюрократическую» процедуру регистрации бра-
ка; возможность продолжения поиска более под-
ходящего партнера; сохранение личной свободы; 
более легкое расставание при решении прекратить 
отношения; наличие большего количества времени 
и возможностей для самореализации); б) мировоз-
зренческие преимущества (восприятие отношений 
как «более искренних»: мужчина и женщина жи-
вут вместе не в силу «штампа в паспорте», а вслед-
ствие любви; возможность узнать лучше друг дру-
га до регистрации брака); в) правовые преимуще-
ства: минимизация юридических злоупотреблений 
со стороны партнера, если мужчина или женщина 
обладают личной собственностью или имеют бо-
лее высокий заработок; возможность для женщины 
«оформить ребенка» только на себя и др.

В то же время фактические сожительства 
имеют и целый ряд недостатков: юридическая 

22 См.: Ковалева А.В. Гражданский брак как дестабилизатор 
института семьи // Власть и управление на Востоке России. 
2009. № 1 (46). С. 148.

23 См.: Чурсина В.Н. Гражданский брак как проявление кри-
зиса семейно-брачных отношений // Риски в изменяющейся 
социальной реальности: проблема прогнозирования и управ-
ления: материалы Междунар. науч.-практ. конф., г. Белгород, 
19–20 ноября 2015. Белгород, 2015. С. 692, 693.

24 См.: Чурсина В.Н. Указ. соч. С. 692, 693.
25 См.: Исупова О.Г. Указ. соч.

незащищенность; неопределенность и нестабиль-
ность в отношениях; нежелание взять на себя ответ-
ственность; отсутствие традиционной семьи для ре-
бенка; при сожительстве партнер может легче «бро-
сить», в отличие от брака, связывающего стороны; 
отсутствие социального статуса «замужней» жен-
щины, «женатого» мужчины; отрицательное обще-
ственное мнение; сложности при трудоустройстве 
и др.

По нашему мнению, ответить на вопрос о до-
пустимости законодательного приравнивания от-
ношений фактических сожителей к отношениям, 
возникающим из зарегистрированного брака, воз-
можно только с позиций ценностей, поскольку 
с точки зрения юридической техники такая регла-
ментация возможна, а с юридической точки зре-
ния –  это вопрос целесообразности.

Русская Православная Церковь внебрачное со-
жительство рассматривает как блуд 26. Внебрачное 
сожительство противоречит мусульманской культу-
ре, морали и этике 27. Пророк Мухаммад говорил: 
«Объявляйте о браке! <…> Делайте брак показа-
тельным (явным)» 28.

Помимо противоречия религиозным чувствам 
в пользу того, что фактическое сожительство нель-
зя юридически приравнивать к зарегистрирован-
ному браку, можно привести следующий аргумент.

Теоретически союз мужчины и женщины в рам-
ках внебрачного сожительства не исключает сохра-
нения в их отношениях таких традиционных цен-
ностей, как верность, взаимное уважение и забо-
та, ответственность, поскольку наличие названных 
традиционных ценностей в отношениях зависит от 
конкретных людей, их душевных и моральных ка-
честв, а не от того, зарегистрирован ли брак. Муж-
чина и женщина, живущие вне брака, могут быть 
гораздо нравственнее, чем муж и жена. Сожитель-
ствующие пары могут дольше сохранять устойчивые 
отношения, чем супруги, и внебрачный союз может 
существовать дольше зарегистрированного брака 29.

Чего же институционально нет в фактическом со-
жительстве по сравнению с традиционным браком?

Полагаем, что в фактическом сожительстве ин-
ституционально «размываются» следующие тради-
ционные ценности:

26 См.: Основы социальной концепции Русской Православ-
ной Церкви. Разд. X. Вопросы личной, семейной и обществен-
ной нравственности // Официальный сайт Русской Право-
славной Церкви. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/419128.
html (дата обращения: 20.08.2018).

27 См.: Аляутдинов Ш. Семья и ислам. СПб., 2011. С. 225.
28 Ахмад ибн Ханбаль. Муснад [Свод хадисов]. Рияд: аль-

Афкяр ад-давлийя, 2002. С. 1125.
29 См.: Лоусон Т., Гэррод Дж. Социология. А-Я. Сло-

варь-справочник. М., 2000. С. 36, 37.
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уважение к национальным и религиозным тра-
дициям, истории, частью которых являются тради-
ционный брак и традиционная семья;

фактическое сожительство исключает отноше-
ние к союзу мужчины и женщины как к оконча-
тельному, нерасторжимому единству. Нельзя рас-
сматривать как нерасторжимое и окончательное 
то, что не институциализировано;

фактическое сожительство «выхолащива-
ет» эмпатию: способность внутренне поставить 
себя на место сожителя, для которого брак мо-
жет являться ценностью, а статус «мужа» или 
«жены» – значимым;

поскольку фактическое сожительство вслед-
ствие «отсутствия обязательств» и необходимости 
подготовки начинается быстрее, чем регистрация 
брака в органах ЗАГС, у любящих людей значи-
тельно сокращается романтический период ухажи-
ваний, когда они узнают друг друга с человеческой 
стороны (а  не только в рамках «общей постели 
и жилища»), что существенно обедняет отноше-
ния, ослабляя союз. По результатам ряда исследо-
ваний установлено, что пары, живущие вместе до 
брака, разводятся в два раза чаще 30;

у детей в фактическом сожительстве не форми-
руются в полной мере представления о традицион-
ных семейных ценностях, у них отсутствует нагляд-
ный пример традиционной семьи;

фактическое сожительство не выполняет роли 
социального и экономического фундамента госу-
дарства, для которого экономически выгоден тра-
диционный брак, позволяющий частично пере-
распределять материальные блага от экономиче-
ски сильного субъекта к экономически слабому, 
не требуя финансовой поддержки от государства 31; 
кроме того, радикализм молодого поколения, 
свойственное ему «революционное мышление» 
сглаживаются впитыванием традиционных семей-
ных ценностей.

По изложенным основаниям считаем недопусти-
мым как юридическое приравнивание фактического 
сожительства к зарегистрированному браку, так и рас-
пространение на фактических сожителей отдельных, 
дополнительных к существующим правовых гарантий.

Отсутствие юридических гарантий для вне-
брачных сожителей и законодательной регламен-
тации их имущественных прав будет являться 

30 См.: [Электронный ресурс] –  Режим доступа: 
URL: http://www.realove.ru/main/sozitelstvo/tri-nepravdi-
grazhdanskogo-braka.htm. (дата обращения: 15.08.2018).

31 См.: Ганага В.В. Брак (партнерство) как средство эко-
номии бюджетных средств в социальном государстве: опыт 
Германии // Вестник Поволжского ин-та управления. 2014. 
№ 2 (41). С. 33–40.

дополнительным правовым стимулом регистри-
ровать брак, что направлено на защиту традици-
онных ценностей и отвечает интересам общества 
и государства.

В то же время, как мы отметили ранее, при-
обретение внебрачными сожителями имущества 
в период совместного проживания создает усло-
вия для нарушения прав и интересов общих несо-
вершеннолетних детей, поскольку возможно бес-
препятственное распоряжение таким имуществом 
в ущерб общим детям.

В целях защиты имущественных прав ребен-
ка, рожденного фактическими сожителями, по-
лагаем целесообразным введение в семейное 
и гражданское законодательство в качестве са-
мостоятельного института третьего вида общей 
собственности (наряду с общей совместной и об-
щей долевой собственностью) –  общей фактиче-
ски объединенной собственности.

Необходимо законодательно закрепить, что 
имущество, приобретенное совместно прожива-
ющими и ведущими общее хозяйство, имеющими 
общего ребенка внебрачными сожителями, в пери-
од с момента зачатия общего ребенка до момента 
прекращения совместного проживания и ведения 
общего хозяйства является их общей фактически 
объединенной собственностью.

Указанное правило следует распространить 
и на случаи, если один из внебрачных сожителей 
состоит в зарегистрированном браке, но фактиче-
ски семейные отношения с супругом прекращены 
и общего хозяйства с другим супругом не ведется, 
что согласуется с разъяснениями, содержащимися 
в п. 16 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 5 ноября 1998 г. № 15 «О применении суда-
ми законодательства при рассмотрении дел о рас-
торжении брака».

Владение, пользование и распоряжение общим 
фактически объединенным имуществом совместно 
проживающих и ведущих общее хозяйство, имею-
щих общего ребенка внебрачных сожителей должно 
осуществляться по обоюдному согласию сожителей.

При совершении одним из сожителей сделки по 
распоряжению общим фактически объединенным 
имуществом предполагается, что он действует с со-
гласия другого сожителя.

Следует закрепить, что сделка, совершенная од-
ним из сожителей по распоряжению общим факти-
чески объединенным имуществом, может быть при-
знана судом недействительной по мотивам отсут-
ствия согласия другого сожителя по его требованию 
в случаях, если доказано, что другая сторона в сдел-
ке знала или заведомо должна была знать о несогла-
сии другого сожителя на совершение данной сделки.
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Для заключения одним из сожителей сделки по 
распоряжению общим фактически объединенным 
имуществом, права на которое подлежат государ-
ственной регистрации, сделки, для которой зако-
ном установлена обязательная нотариальная фор-
ма, или сделки, подлежащей обязательной госу-
дарственной регистрации, необходимо получить 
нотариально удостоверенное согласие другого со-
жителя. Сожитель, чьего нотариально удостоверен-
ного согласия на совершение такой сделки не было 
получено, должен наделяться правом требовать 
признания сделки недействительной в судебном 
порядке в течение года со дня, когда он узнал или 
должен был узнать о совершении данной сделки.

Безусловно, предлагаемые нами законодатель-
ные новеллы нуждаются в широком обсуждении 
и анализе.

*  *  *
Подводя итоги сказанному, еще раз подчеркнем 

некоторые особенно важные новеллы, выдвигае-
мые в данной статье.

Полагаем, недопустимо как юридическое при-
равнивание внебрачного сожительства к зареги-
стрированному браку, так и распространение на 
сожителей отдельных, дополнительных к существу-
ющим правовых гарантий, поскольку это противо-
речит традиционным семейным ценностям и обще-
ственному мнению большинства населения России.

В целях защиты имущественных прав ребенка, 
рожденного от лиц, не состоящих в зарегистрирован-
ном браке, целесообразно введение в семейное зако-
нодательство в качестве самостоятельного института 
третьего вида общей собственности (наряду с общей 
совместной и общей долевой собственностью) –  об-
щей фактически объединенной собственности.

Необходимо законодательно закрепить, что иму-
щество, приобретенное совместно проживающими 
и ведущими общее хозяйство, имеющими общего ре-
бенка внебрачными сожителями, в период с момента 
зачатия общего ребенка до момента прекращения со-
вместного проживания и ведения общего хозяйства 
является их общей фактически объединенной соб-
ственностью, а также следует детально регламенти-
ровать особенности владения, пользования и распо-
ряжения имуществом, находящимся в общей факти-
чески объединенной собственности.
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Реализация программы «Цифровая экономика 
Российской Федерации» 1 идет полным ходом: пра-
вительственная комиссия по связи обещала под-
готовить около 50 законопроектов в сфере циф-
ровой экономики 2; была создана дорожная карта 
системных изменений законодательства, которые 
позволили бы регулировать существующие и воз-
никающие отношения в сфере цифровой экономи-
ки; принят Федеральный закон от 18 марта 2019 г. 
№ 34-ФЗ «О внесении изменений в части пер-
вую, вторую и статью 1124 части третьей Граждан-
ского кодекса Российской Федерации» 3 (т.н. За-
кон о цифровых правах); внесены законопроекты 
«О цифровых финансовых активах» 4 и «О регу-
лировании больших пользовательских данных», 
предполагающий установление порядка их сбо-
ра, передачи и обработки 5. Конечно, изменения 
в праве неизбежны, однако такое активное зако-
нотворчество в достаточно сжатые сроки должно 
опираться на глубокий теоретический фундамент, 
иначе все огромные финансовые и материальные 
затраты на проект не приведут к желаемому ре-
зультату. Помимо крупных финансовых потерь не-
продуманная и методологически необоснованная 

1 Паспорт национальной программы «Цифровая экономика 
Российской Федерации» утвержден решением президиума Со-
вета при Президенте РФ по стратегическому развитию и наци-
ональным проектам 24 декабря 2018 г. URL: http://government.
ru/rugovclassifier/614/events/ (дата обращения: 15.04.2019).

2 См.: Цифровое государство: совершенствование управ-
ления –  сначала, внедрение технологий –  потом // ГАРАНТ.
РУ [Электронный ресурс] –  Режим доступа. URL: http://www.
garant.ru/news/1196920/ (дата обращения: 10.04.2019).

3 См.: СЗ РФ. 2019. № 12, ст. 1224.
4 См.:  URL: https://www.minf in.r u/common/…/

Zakonoproekt_o_TSFA_250118_na_sayt.docx (дата обращения: 
10.04.2019).

5 В Госдуму внесен законопроект о регулировании боль-
ших данных // Вести. Экономика. 2018. 23 окт. [Электронный 
ресурс] –  Режим доступа. URL: https://www.vestifinance.ru/
articles/109022 (дата обращения: 10.04.2019).

цифровизация таит в себе множество опасностей, 
основной из которых является полная деградация 
общества 6 и/или существенное цифровое неравен-
ство искусственного интеллекта и человека 7.

Кроме того, в данной сфере возможно и повто-
рение ошибки, породившей фундаментальные про-
блемы в информационном праве. Особенности этой 
отрасли состоят в том, что изначально она развива-
лась в рамках административного права, у истоков 
ее выделения стоят ученые-«отраслевики». Это при-
вело к отсутствию теоретической основы при раз-
работке структуры отрасли: «размытыми» являют-
ся предмет и методы информационного права, его 
система и набор институтов. В области цифрово-
го права, к формированию которого как раз и дала 
толчок программа «Цифровая экономика Россий-
ской Федерации», цена подобной ошибки будет су-
щественно выше в силу того, что цифровизация за-
трагивает ядро права, правовой системы целиком, 
меняет саму сущность права. Поэтому теоретиче-
ская проработка процессов цифровизации права 
представляется крайне актуальной и необходимой.

Начнем с основного термина «цифровое право».
В целом стоит отметить, что исследователи при-

знают факт изменения права в самой своей сути, 
однако в научных статьях рассматривается именно 
цифровизация права без уточнения, к какому со-
стоянию правовой системы ведет этот процесс 8, 

6 См.: Чернышов А.Г. Стратегия и философия цифровиза-
ции // Власть. Т. 26. 2018. № 5. C. 13–21.

7 См.: Айрапетов Л. Искусственный интеллект способен 
стать могильщиком человечества // Новые известия [Элек-
тронный ресурс] –  Режим доступа. URL: https://newizv.ru/
article/general/14–05–2019/iskusstvennyy-intellekt-sposoben-stat-
mogilschikom-chelovechestva (дата обращения: 25.07.2019).

8 См., напр.: Ломакин А. Цифровизация права // Трудовое 
право. 2017. № 9. С. 103–111; Талапина Э.В. Право и цифрови-
зация: новые вызовы и перспективы // Журнал росс. права. 
2018. № 2. С. 5–17.

For citation: Soldatkina, O.L. (2019). Digital law: features of the digital environment and subjects // Gosudarstvo 
i pravo=State and Law, No. 12, pp. 113–123.

Key words: digital law, digitalization of law, signs of digital law, digital environment, properties of the digital 
environment, virtual space, block chain, smart contract, artificial intelligence, virtual subject of law.

Abstract. The article is devoted to the development of the theoretical foundation of the concept of digital 
law. The author concludes that digital law is a certain result of the process of digitalization of law, and in 
fact it represents a new form of existence of a legal system, obtained in the process of deep penetration of 
information and communication technologies into public life. Digital law inherits the features of classical law 
(communication with the state, regulatory nature and others), but has a number of differences from classical 
law, due to the features of the digital environment (the ability to accurately copy and disseminate information, 
idem potency of information addition) and virtual space (global, cross-border and others). These changes are 
illustrated in the article by the example of subjects of law, the composition of which is expanding due to the 
emergence of different types of virtual entities.



 ЦИФРОВОЕ ПРАВО: ОСОБЕННОСТИ ЦИФРОВОЙ СРЕДЫ И СУБЪЕКТЫ 115

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 12     2019

т. е. цифровизация рассматривается в публикаци-
ях как средство получения желаемого исхода, а сам 
термин используется для описания трансформа-
ции, которая идет дальше, чем просто замена ана-
логового или физического ресурса на цифровой 
или информационный 9.

На наш взгляд, такой подход обедняет основное 
понятие. Процесс цифровизации права не ограни-
чивается разработкой «сопровождающего» права, 
новым познанием и осмыслением его элементов 
(объектов, субъектов, прав) с точки зрения цифро-
вой эпохи. Еще один ее (цифровизации) аспект –  
автоматизация правовой отрасли, так называемые 
legaltech (программы искусственного интеллекта, 
боты), призванные алгоритмизировать юридиче-
ские процессы и нормотворчество.

Другой особенностью указанных публикаций 
является то, что в них рассматривается собственно 
сам процесс, а не его конечный результат, т. е. соб-
ственно само цифровое право.

В рамках данной статьи мы будем рассматри-
вать именно цифровое право как новую форму 
существования правовой системы, получаемую 
в процессе глубокого проникновения информа-
ционно-коммуникационных технологий в обще-
ственную жизнь, имеющую цифровую природу 
и характеризующуюся изменениями по сравне-
нию с классическим правом всех структурных эле-
ментов (субъект, взаимодействие субъектов, объ-
ект, права человека), а также деятельности юриста 
и всей юридической системы, включая законотвор-
чество, правоприменение и т. д.

Несмотря на то что цифровое право является 
новой формой существования права, оно все же 
имеет характерные признаки, присущие классиче-
скому праву 10.

1. Цифровое право тесно связано с государ-
ством и обеспечивается его волей. Эта взаимос-
вязь обусловливает невозможность изменения 
какого-либо одного из рассматриваемых явлений 
в отрыве от другого, цифровая трансформация го-
сударства неосуществима без правовой поддержки, 
а формирование цифрового права не может быть 
выполнено без коренных изменений самой сути 
государственного управления.

9 См., напр.: Сивараман Р.  Что такое «цифрови-
зация» предприятия? URL: http://ua.automation.com/
content/chto-takoe-cifrovizacija-predprijatija; Что такое 
цифровизация? URL: https://www.e-xecutive.ru/management/
itforbusiness/1989667-chto-takoe-tsifrovizatsiya

10 Основные признаки права взяты из учебника Н.И. Ма-
тузова и А.В. Малько, но в целом в других источниках они по-
хожи и общепризнаны теоретиками права. См. подр.: Мату-
зов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права: учеб. 4-е изд.,  
испр. и доп. М., 2013. С. 141–143.

2. Цифровое право будет также носить норма-
тивный характер. В дальнейшем возможно форми-
рование технических норм (например, как предла-
гает Л.В. Голоскоков, автоматическое вычисление 
налоговых ставок при каждой конкретной сделке, 
исходя из экономической ситуации 11) системами 
искусственного интеллекта. Конечно, речь не идет 
обо всех нормах, но в цифровом праве такой вари-
ант вполне осуществим.

3. Общеобязательность правовых норм. В цифро-
вом праве такой признак реализуем даже больше, чем 
в классическом: смарт-контракты сами проверяют 
условия своего исполнения, налоговые отчисления 
в цифровой среде могут идти сразу при совершении 
сделки, искусственный интеллект нельзя подкупить, 
а системы блокчейн изначально прозрачны.

4. Несколько трансформируется принцип обе-
спеченности права волей государства. В случае, на-
пример, смарт-контрактов правомерность сделки 
проверяется самой системой. Но даже в этом случае 
государство обеспечивает юридическую значимость 
сделки своей волей посредством признания приме-
нимости той или иной платформы для совершения 
сделок, имеющих юридические последствия.

5. Волевая природа цифрового права – сомни-
тельный момент. «Право – это продукт сознания 
и воли людей (курсив наш. – О.С.) – тех, кто соз-
дает, творит право, его нормы…» 12. Если признать 
возможность формирования отдельных норм пра-
ва при помощи искусственного интеллекта, то го-
ворить о воле становится проблематично. Более 
того, существует мнение, что свобода воли для ис-
кусственного интеллекта, обладающего качествами 
личности, будет опасной для людей 13. Тем не ме-
нее как проводник государственной воли общества 
цифровое право, завязанное на цифровое государ-
ство, вполне может рассматриваться.

6. Формальная определенность по умолчанию 
является признаком цифровой среды, поэтому 
подробнее ее рассматривать не будем.

7. Системность должна быть присуща любому 
праву. Цифровой его разновидности также должен 
быть присущ строгий порядок построения.

11 См., напр.: Голоскоков Л.В. Модернизация российского 
права: теоретико-информационный аспект: дис. … д-ра юрид. 
наук. Краснодар, 2006.

12 Матузов Н.И., Малько А.В. Указ. соч. С. 142.
13 См., напр.: Интеллект. Искусственный интеллект. Жизнь. 

Проблема взаимопонимания. Свобода воли искусственно-
го интеллекта [Электронный ресурс] –  Режим доступа. URL: 
https://cognition-theory.com/ (дата обращения: 26.07. 2019); 
Искусственный интеллект: как бездушные машины могут ли-
шить души человека? [Электронный ресурс] –  Режим доступа. 
URL: http://kolokolrussia.ru/globalizaciya/iskusstvenny-intellekt-
kak-bezdushne-mashin-mogut-lishit-dushi-cheloveka (дата обра-
щения: 26.07. 2019).
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Таким образом, характерные признаки права 
в классическом понимании составляют и основу 
содержания цифрового права. Встает закономер-
ный вопрос: нужно ли вводить новый термин для 
цифровой формы существования права? Однако, 
наследуя от классического права признаки, рас-
крывающие его роль в обществе, цифровое право 
сильно отличается отдельными структурными эле-
ментами. Причина тому – особенности цифро-
вой среды. Рассмотрим основные из них, а также 
далее – их влияние на отдельные элементы права 
(на примере субъектов права).

Особенности цифровой среды
Приставка «цифровая» является переводом 

английского слова digital и означает прежде все-
го форму хранения и существования информа-
ции. Следует отметить, что понятия «цифровое» 
и «электронное» не тождественны (хотя часто для 
упрощения используются как синонимы), ведь 
в первом случае речь идет о форме существова-
ния данных, во втором –  о свойствах ее носителя. 
Например, по телефону в виде электронных им-
пульсов может передаваться и аналоговый сигнал, 
а цифровая информация может храниться на опти-
ческих носителях 14.

Разница в терминах существенна, так как форма 
хранения и существования информации определя-
ет свойства среды. К таковым относятся:

1. Возможность копирования и распростране-
ния информации без потери точности. С практиче-
ской точки зрения это означает сокращение затрат 
на поиск информации, снижение части транзакци-
онных издержек, уменьшение времени ведения пе-
реговоров, передача зашифрованных сообщений, 
3D-печать и т. д.

Данное свойство цифровой информации следу-
ет учитывать при формировании цифрового права 
в нескольких вариантах.

Во-первых, уменьшение затрат на поиск инфор-
мации и ее доступность приводят к снижению роли 
информационных посредников, каковыми, в част-
ности, являются и юристы. Более того, появление 
одного из самых перспективных применений тех-
нологии блокчейн – самоисполняемых смарт-кон-
трактов – вызвало волну «пророчеств» об исчезно-
вении профессии юристов. В целом практика пока-
зывает, что такое вряд ли случится, но сама работа 
будет совсем другой: так же как туристические опе-
раторы или риэлторы, правоведы будут вынужде-
ны искать новые варианты оказываемых услуг. Не-
конкурентность в потреблении влечет неготовность 

14 См.: Козырев А.Н. Цифровая экономика и цифровизация 
в исторической ретроспективе [Электронный ресурс] –  Режим 
доступа. URL: https://edium.com/cemi-ras/ (дата обращения: 
25.07.2019).

людей платить много за продукт, который не явля-
ется редким (дефицитным) 15. Конечно, перед орга-
нами государственной власти, судебной системой 
таких проблем не возникнет, однако другим пред-
ставителям юридической профессии (адвокатам, 
например) стоит задуматься на тему поиска «дефи-
цитных» услуг. Работа с новейшими цифровыми 
технологиями требует также от юристов понима-
ния тонких нюансов функционирования системы, 
включая техническую сторону. Все это в совокуп-
ности требует от государств изменения парадигмы 
юридического образования как гуманитарного.

Во-вторых, данное свойство необходимо учи-
тывать и законодателю, особенно сейчас, на ста-
дии подготовки правовой системы к новой – циф-
ровой форме существования информации как ос-
новной. Сейчас есть возможность существенно 
снизить издержки на стадии подготовки догово-
ра. Для этого недостаточно простых сервисов по 
подаче обращений, что, в свою очередь, означа-
ет полный отказ от бумажного документооборота 
в пользу изначального существования информации 
в форме данных, а не документа. В российской же 
практике государственной деятельности наблюда-
ется какой-то странный, «половинчатый» переход. 
Поясним, о чем идет речь, на конкретном примере.

В связи с вводом в действие с 1 января 2017 г. 
подачи исков в суды общей юрисдикции в элек-
тронном виде (во исполнение Федерального зако-
на от 23 июня 2016 г. № 220-ФЗ «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в части применения электронных 
документов в деятельности органов судебной вла-
сти» 16) был создан модуль «Электронное правосу-
дие» подсистемы «Интернет-портал» ГАС «Право-
судие». Однако интересен тот факт, что этот модуль 
не имеет возможности прямой передачи данных 
в систему внутреннего делопроизводства суда, зна-
чит, все переданные данные в какой-то момент су-
ществуют в нецифровом (бумажном) виде. Пред-
ставляется, что связано это в первую очередь с тем 
фактом, что, по справедливому замечанию Т. Зо-
лотовой, ни в одной из государственных программ 
требования и нормы по переводу документов 
в цифровой вид не прописаны форматы хранения 
информации и стандарты электронного докумен-
тооборота 17. В результате таких недоработок по-
лучаемые государственные информационные си-
стемы не могут контактировать между собой, ведь 
установленного интерфейса их взаимодействия не 

15 См.: там же.
16 См.: СЗ РФ. 2016. № 26 (ч. 1), ст. 3889.
17 См: Золотова Т. Бумажная беда цифровой трансформации // 

Ведомости. 2018. 30 окт. [Электронный ресурс] –  Режим доступа. 
URL: https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2018/10/29/785065-
tsifrovoi-transformatsii (дата обращения: 15.02.2019).
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существует, что ведет не к упрощению работы су-
дьи, а к ее усложнению.

В-третьих, свободное копирование цифровой 
информации влечет за собой не только позитивные 
последствия. Так, негативным эффектом является 
широкое и легкое распространение вредоносно-
го контента, что, в частности, способствует укре-
плению правового нигилизма в обществе, вызы-
вает деградацию культуры. Возникает и проблема 
возможного несоответствия цифровой копии до-
кумента традиционному эталону 18. Особенно по-
следствия такой разницы будут заметны и, более 
того, могут иметь серьезные последствия при ра-
боте с нормативными правовыми актами, что ста-
вит серьезный вопрос об источниках права, в том 
числе в цифровом виде.

На примере «пиратства» можно проиллюстри-
ровать еще одну опасность, обусловленную пере-
ходом к цифровой форме существования инфор-
мации. Традиционное авторское право оказалось 
нежизнеспособным в условиях цифровой среды, 
поэтому вынуждено было быстро меняться, ино-
гда принимая опасные для общества формы (если 
усилия по защите авторских прав превышают вред 
от возможных нарушений). Аналогичные ситуа-
ции возникают и в других отраслях права – тра-
диционные законодательные конструкции не ра-
ботают в цифровой среде; как следствие, идет по-
иск новых. И проходит он не всегда удачно, так 
как часто не учитываются особенности цифровой 
среды. Так, Федеральный закон от 2 июля 2013 г. 
№ 187-ФЗ «О внесении изменений в законода-
тельные акты Российской Федерации по вопросам 
защиты интеллектуальных прав в информацион-
но-телекоммуникационных сетях», известный как 
«антипиратский закон» и «закон о произвольных 
блокировках» 19, подразумевающий возможность 
блокировки сайтов, содержащих нелицензионный 
контент, по требованию правообладателя сделал 
возможным внесение 25 января 2016 г. популяр-
ного торрент-трекера Rutracker.org в реестр запре-
щенных сайтов. При этом, по данным Rutracker.
org, активность файлообмена за время блокировки 
снизилась всего на 5%, но в целом уровень пират-
ства в русскоязычном сегменте сети Интернет даже 
вырос, так как владельцы видеоресурсов и треке-
ров перестали сотрудничать с правообладателями 
и добровольно убирать контент по их запросу.

Однако стоит отметить, что призыв учитывать 
особенности цифровой среды при формировании 
всевозможных цифровых надстроек (экономики, 
права) вовсе не означает, что законодатель должен 

18 См.: Хабриева Т.Я. Право перед вызовами цифровой ре-
альности // Журнал росс. права. 2018. № 9. С. 6–16.

19 См.: СЗ РФ. 2013. № 27, ст. 3479.

игнорировать или «замалчивать» проблемы, возни-
кающие при работе на цифровом поле. Это другая 
крайность: если некоторое время на них «закрывать 
глаза», указанные проблемы будут решаться на по-
рядок сложнее. На примере криптовалют мировое 
сообщество в целом и Россия, в частности, уже убе-
дились – запрет на их использование (в России он 
фактически был установлен с 2014 по 2016 г. путем 
высказываний Центробанка РФ, МВД России, Ге-
неральной прокуратуры РФ и ряда других органов 
государственной власти; законопроект «О цифро-
вых финансовых активах» в ходе подготовки «очи-
стили» от криптовалют, убрав даже определение) 
приводит только к тому, что данные платежные 
средства, не только не исчезнув, но и распростра-
нившись еще больше, были облюбованы предста-
вителями криминальных структур. В результате 
«замалчивания» страдают как раз ответственные 
граждане, использующие криптовалюты для впол-
не законных действий (скажем, покупки недвижи-
мости, оплаты счетов и проч.), ведь у них возни-
кает масса смежных вопросов: раздел «кошелька» 
при разводе, наследование цифровых финансовых 
активов и проч. Если же объявлять в числе прио-
ритетов развитие нормативной базы применения 
смарт-контрактов, игнорирование криптовалют 
выглядит странным и непродуманным (практиче-
ски на всех платформах, где реализуются смарт-кон-
тракты, оплата идет только в криптовалютах).

2. Идемпотентность сложения информации, т. е. 
однажды полученное знание, не надо открывать 
дважды. Благодаря именно этому свойству циф-
ровой информации возможно совместное ее ис-
пользование, и она может рассматриваться как пу-
бличное благо. Стоит оговориться, что последнее 
несколько условно, так как цифровая информа-
ция воспринимается отдельными индивидами не-
одинаково (глядя на одну и ту же математическую 
формулу, математик и юрист получат разное ко-
личество информации), т. е. цифрового равенства 
фактически не существует.

Тем не менее, идея цифрового равенства все же 
находит отклик в среде исследователей цифровых 
трансформаций. Речь идет о том, что кроме указан-
ных ранее недооценки и недостаточной проработки 
особенностей цифровой среды и законов распро-
странения информации существует и другая край-
ность – утопическая эйфория по поводу того, что 
цифровые технологии (искусственный интеллект, 
блокчейн, облачные технологии, большие данные) 
способны заменить собой специалистов и привести 
общество к повсеместному равенству и процвета-
нию. Особенно часто такие рассуждения встреча-
ются в технической научно-популярной литерату-
ре. Замена человека искусственным интеллектом 
в ряде случаев безусловно раскрывает уникальные 
возможности, но не является панацеей. Кроме того, 
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существует вполне реальная перспектива замены 
неравенства между людьми на неравенство между 
человеком и машиной. Уже сейчас есть тревожные 
сигналы. Так, применяемый в некоторых банках 
для обеспечения безопасности робот, снабженный 
искусственным интеллектом, принимает самосто-
ятельные решения по блокировке счетов. Логика 
данных решений иногда непонятна ни сотрудни-
кам банка, ни клиентам, ни техническим специа-
листам. В результате клиенты и сотрудники банка 
выступают в роли «заложников» решений искус-
ственного интеллекта, потому что снять блокировку 
счета – хлопотный и не всегда возможный в данную 
минуту процесс. Для права такая ситуация, непри-
ятная в других областях, неприемлема. Именно по-
этому так опасны в равной степени как недооценка, 
так и переоценка возможностей цифровой среды.

3. Нейтральность цифровой среды. Переходя 
к цифре, не стоит забывать и о том, что существуют 
проблемы, возникшие давно, где переход в цифро-
вую плоскость ничего не меняет, а является просто 
популистским и только «камуфлирует» саму пробле-
му, отвлекая от ее решения. В статье А.Н. Козырева 20  
в качестве примера приводится т.н. «трагедия об-
щин», когда пользование общим благом истощает 
или уничтожает сам ресурс. Цифровая информация 
имеет все признаки общего блага, и здесь также воз-
можно своего рода истощение, связанное с недоста-
точной пропускной способностью каналов связи, 
ограничениями прокси-серверов и т. д. К сожалению, 
есть примеры и в юридической сфере. Так, популист-
ские решения о цифровой трансформации судебной 
системы, в том числе при внедрении новейших ком-
пьютерных технологий, не решают проблемы отсут-
ствия доверия населения к судебной системе, а нао-
борот, отвлекают от нее. Это не означает, что циф-
ровизация вредна, губительна и недопустима. Она 
в целом нейтральна, и какие-либо социальные по-
следствия получает только в связи с грамотным или 
неграмотным ее применением в различных областях.

Кроме того, при исследованиях цифровой сре-
ды нельзя обойти вниманием ее виртуальную со-
ставляющую, где происходит собственно обмен 
информацией и коммуникации, а взаимодействия 
ведут к формированию новых видов существова-
ния государства и права. Конечно же, мы имеем 
в виду сеть Интернет.

В силу конструктивных особенностей сети Ин-
тернет свойственны технические, технологические 
и социальные отношения, развивающиеся по сво-
им характерным законам. Для обозначения и неко-
торого выделения информационной составляющей 
глобальной Сети используется ряд применяемых как 
эпитеты терминов: «киберпространство», «сетевое 

20 См.: Козырев А.Н. Указ. соч.

пространство», «среда Интернет», «виртуальное 
пространство» и др. Мы придерживаемся позиции 
тех исследователей, которые полагают, что термин 
«виртуальное пространство» наиболее приемлем для 
нормативного закрепления и употребления в науч-
ном обиходе как обозначение сферы общественных 
отношений, возникающих в связи с использованием 
различных электронных (цифровых) устройств 21. Ра-
нее мы уже обосновывали нашу точку зрения 22 – не 
будем повторяться. К тому же этот вопрос напрямую 
не связан с тематикой текущего исследования.

Для нас представляет интерес тот факт, что, 
как и в любой коммуникационной среде, в вирту-
альном пространстве индивид имеет возможность 
осуществить широкий спектр действий: общается, 
учится, развивается, совершает покупки, получает 
информацию, играет, читает, выражает свою граж-
данскую позицию и т. д. Более того, подрастающее 
поколение фактически получает в сети воспита-
ние, так как их взросление происходит при актив-
ном сетевом общении.

Сетевые действия похожи на прочие социаль-
ные связи. В настоящее время человек ведет в вир-
туальном пространстве активную общественную 
жизнь. Как следствие, явления, существующие 
в реальном социуме, имеют свои «проекции» на 
виртуальное пространство: электронное и, далее, 
цифровое государство, электронная коммерция, 
виртуальные библиотеки, дистанционное обуче-
ние, электронная биржа, сетевые СМИ; инфор-
мационные войны, киберпреступность, Интер-
нет-мошенничество. Кроме того, именно вир-
туальное пространство как удобная и доступная 
среда коммуникации инициировало повсеместный 
переход к цифре.

Поэтому, говоря о цифровом праве, нельзя упу-
скать из виду ряд особенностей виртуального про-
странства, обусловливающих его развитие и фор-
мы всех внутренних конструкций:

глобальность, включая массовость и доступ-
ность, для цифрового права означает прежде всего 
фактически неограниченный объем информации, 
доступ к которой можно получить, сделав мини-
мальные вложения (которые, тем не менее, надо сде-
лать, отсюда – проблема цифрового неравенства);

трансграничность вызывает сложности в ограни-
чении распространения нежелательной информации 
и установлении юрисдикции при совершении проти-
воправных действий;

21 См., напр.: Телешина Н.Н. Виртуальное пространство как 
объект контрольной деятельности государства: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Владимир, 2011.

22 См.: Солдаткина О.Л., Анисимова А.С. Виртуальная пра-
вовая жизнь общества // Правовая жизнь общества: проблемы 
теории и практики / под ред. А.В. Малько. М., 2016. С. 473–493.
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открытость информации как позитивного, 
так и негативного характера вызывает кризис со-
отношения между свободой распространения 
цифровой информации и ответственностью ее 
распространителя;

интерактивность создает удобные инструменты 
для создания и поддержания моделей сервисного 
государства и права, где доступ к услугам происхо-
дит в режиме 24/7;

относительная анонимность создает пробле-
мы идентификации личности в виртуальном про-
странстве (подробнее об этом далее);

повышенная технологичность обусловли-
вает необходимость обучения потребителей 
информации;

опасность несанкционированного доступа оз-
начает, что нет сетевой системы, которую невоз-
можно было бы взломать, – все методы защиты 
носят относительный характер;

зависимость общества от Интернет-технологий 
в совокупности с низкой информационной куль-
турой населения приводит к невозможности кри-
тической оценки цифровой информации (не всег-
да достоверной), манипуляциям с сознанием масс 
и формированию общественно опасного мнения;

виртуальность может быть «камуфляжем» для 
намеренного искажения реальности;

отсутствие централизованного управления 
в числе прочего означает сложность в организа-
ции контроля за деятельностью субъектов права, 
что вызывает «потребность в обеспечении право-
вого регулирования необходимым высокотехноло-
гичным инструментарием» 23.

Эти свойства непременно надо учитывать при 
формировании цифрового права, иначе вся вы-
строенная конструкция будет сродни «воздушно-
му замку», т. е. виртуальность в данном случае не 
должна означать фантазийности.

Таким образом, цифровое право в своих по-
строениях должно опираться на особенности сре-
ды, с одной стороны, используя имеющиеся широ-
кие инструменты (открытость, интерактивность, 
массовость, возможность создания позитивного 
общественного мнения), с другой стороны, учи-
тывая характерные особенности (необходимость 
подготовки населения и чиновников, возможность 
несанкционированного доступа, широкое распро-
странение недостоверной информации).

Кроме того, в новых правовых конструкциях 
надо учитывать, что виртуальное пространство ди-
намично, причем темпы его развития весьма вы-
соки. Так, прошло всего 10 лет с того момента, как 

23 Хабриева Т.Я. Указ. соч. С. 11.

аноним (или группа людей) под псевдонимом Са-
тоши Накамото опубликовал документ с описани-
ем первой криптовалюты и выпустил клиента для 
работы с Сетью 24, а сегодня криптовалюты получи-
ли широкое распространение и, хотя возможность 
их официального закрепления вызывает споры, со-
ставляют важную часть виртуального пространства.

Другими важными структурами виртуального 
пространства, которые необходимо учитывать при 
формировании цифрового права, являются:

Блокчейн – перспективная технология, по самой 
своей сути противоречащая государственному (цен-
трализованному) управлению. Имеет много плюсов 
(прозрачность, т. е. полная открытость, транзакций, 
невозможность изменения отдельных блоков, вы-
сокая степень защиты и отсутствие посредников), 
делающих ее применение привлекательным, но 
вместе с этим существуют и особенности (ограни-
чения), ставящие под сомнение саму возможность 
ее применения (псевдонимность и невозможность 
опознания владельцев кошельков, предел техниче-
ских возможностей компьютерных систем). Кон-
струкции, позволяющие включить блокчейн-систе-
мы в правовое поле, пока не разработаны;

смарт-контракты – в принципе одно из самых 
перспективных приложений технологии блокчейн, 
основные плюсы и минусы у них общие. Особен-
ностью смарт-контракта выступает то, что система 
сама проверяет выполнение условий для заключе-
ния сделки, и, если условия выполнены, сама про-
водит сделку. Однако, во-первых, система может 
проверить только формальные параметры, к тому же 
оцифрованные, во-вторых, «откат» сделки в случае 
ошибки в данной системе невозможен, в-третьих, 
как мы уже и говорили, для совершения сделок на 
платформах используются только криптовалюты, 
в-четвертых, пока составление смарт-контрактов 
требует навыков программирования;

большие данные: условное название, подразуме-
вающее группу технологий, призванных совершать 
операции по обработке больших объемов струк-
турированных и плохо структурированных (па-
раллельно) быстро поступающих данных в разных 
аспектах. Одним из приложений технологии являет-
ся обработка информации о пользователях в вирту-
альном пространстве, что ставит целый блок вопро-
сов в сфере защиты персональных данных;

облачные технологии – единого понятия о том, 
что это применительно к облачным технологиям, 
не существует. Однако чаще всего под облачными 

24 См.: Смирнова Н. Биткоин – история создания и преи-
мущества главной криптовалюты [Электронный ресурс] –  Ре-
жим доступа. URL: https://profitgid.ru/bitkoin-istoriya-sozdaniya-
i-preimushhestva-glavnoj-kriptovalyuty.html (дата обращения: 
16.07.2019).
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технологиями подразумевают удаленные хранилища 
цифровой информации, чьи услуги предоставляют-
ся в различных форматах (SaaS – программное обе-
спечение как услуга, PaaS – платформа как услуга, 
IaaS – инфраструктура как услуга 25). Поставщики 
упоминают массу достоинств облачных технологий 
(быстрый и одновременный доступ к информации, 
отсутствие необходимости содержать и обслуживать 
технику, высокая степень защиты), совершенно «за-
бывая» о существующих ограничениях (конечная 
пропускная способность линий связи, неопределен-
ность юрисдикции и официального статуса и проч.). 
Единых методов правового регулирования нет;

искусственный интеллект – реализуется в юри-
дической среде в различных вариантах, начиная от 
систем распознавания речи и ведения протоколов 
до так называемых юридических чат-ботов. Удобная 
в целом технология уже достаточно давно вызывает 
большое количество проблем этического характера. 
Правовое регулирование находится в зачаточном 
состоянии. К примеру, Европейская комиссия по 
эффективности правосудия (ЕКЭП) Совета Евро-
пы только 4 декабря 2018 г. приняла первый доку-
мент на европейском уровне, в котором излагаются 
этические принципы, касающиеся использования 
искусственного интеллекта в судебных системах 26.

Таким образом, мы видим большое количе-
ство технологий, с одной стороны, дающих силь-
ные и мощные инструменты для создания эф-
фективных цифровых систем разного уровня, 
с другой – практически никак не оформленных 
юридически, что создает проблемы при их офи-
циальном использовании и «развязывает руки» 
криминалитету. Все это, на наш взгляд, приводит 
к логичному выводу, что неотъемлемым свойством 
цифрового права должен стать упреждающий ха-
рактер нормотворческой деятельности.

Субъекты цифрового права
Субъекты права традиционно подразделяются на 

индивидуальных (физические лица) и коллектив-
ных (юридические лица) 27. Для цифрового права, 
очевидно, это уже устоявшееся деление не подходит.

Как упоминалось ранее, цифровая среда в со-
вокупности с виртуальным пространством сдела-
ли возможным существование искусственного ин-
теллекта, породив большое количество проблем, 

25 См., напр.: Батура Т.В., Мурзин Ф.А., Ершова А.П. Облач-
ные технологии: основные модели, приложения, концепции 
и тенденции развития // Программные продукты и системы. 
2014. № 3. С. 64–72.

26 См.: Council of Europe adopts first European Ethical Charter 
on the use of artificial intelligence in judicial systems // Council of 
Europe [Электронный ресурс] –  Режим доступа. URL: https://
go.coe.int/1KRsa (дата обращения: 28.07.2019).

27 См. напр.: Матузов Н.И., Малько А.В. Указ. соч. С. 381.

основная из которых состоит в невозможности 
спрогнозировать все имеющиеся риски. Тем не ме-
нее роботы и системы искусственного интеллекта 
уже получили широкое распространение, население 
пользуется ими активно и не готово отказываться 
от удобств, связанных с их применением. Еще од-
ной причиной необходимости выделения искус-
ственного интеллекта как отдельного субъекта пра-
ва и установления его статуса по возможности ско-
рее является то, что роботы активно используются 
в юридической деятельности, являясь существенной 
частью того, что называется LegalTech. В основном 
искусственный интеллект в юридической сфере ис-
пользуется как некий «продвинутый» способ поиска 
и сортировки релевантной информации 28, на вспо-
могательных работах и для прогнозирования; в от-
дельных случаях и на простых делах (типа оспари-
вания штрафов за неправильную парковку) роботы 
могут использоваться и для решения данных дел, 
что опять же порождает массу вопросов (например, 
относительно подачи апелляции).

Таким образом, ни мировое сообщество, ни от-
дельные государства не могут закрывать глаза на 
правовой вакуум в данной сфере, остается только 
как-то действовать в условиях неопределенности. 
Так, 16 февраля 2017 г. была принята резолюция 
Европарламента относительно норм гражданского 
права о робототехнике (2015/2013(INL)); Страте-
гией развития информационного общества в Рос-
сийской Федерации на 2017–2030 годы к числу 
основных направлений развития российских ин-
формационных и коммуникационных технологий 
отнесены технологии искусственного интеллекта 
(п/п. «в» п. 36); проблемы ответственности искус-
ственного интеллекта и его статуса обсуждаются 
и на Западе, и на российских научных площадках.

Существуют несколько вариантов решения про-
блемы правового статуса искусственного интеллек-
та, но в любом варианте в рамках цифрового права 
появляется новый субъект, справедливо названный 
Э.В. Талапиной «цифровой личностью» 29. Конеч-
но, его статус будет достаточно сильно отличаться от 
юридического статуса личности или коллективного 
субъекта в силу физических особенностей, однако для 
права его установление неизбежно, причем делать это 
надо в рамках именно цифрового права, чьи подходы 
к правовому регулированию могут сильно отличаться 
от классических.

Представляется, что только роботами новый 
субъект («цифровая личность») не ограничен. Од-
ним из свойств виртуального пространства является 

28 См.: McGinnis J.O., Russel G.P. The great disruption: How ma-
chine intelligence will transform the role of lawyers in the delivery of legal 
services // Fordham Law Review. 2013. № 82. P. 3041– 3066. P. 3047.

29 Талапина Э.В. Указ. соч. С. 9.
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относительная анонимность субъектов, усиленная 
в блокчейн-системах до псевдонимности, подразу-
мевающая невозможность определить техническими 
средствами реального субъекта, совершающего тран-
закции. Возникает необходимость рассматривать от-
дельные узлы системы как виртуальных личностей, 
имеющих свою репутацию, «имя» в Сети. В отдель-
ных работах существуют также предложения строить 
репутацию виртуальной личности по принципу ано-
нимной идентификации на основе некой уникаль-
ной информации, оценки кратковременной или по-
стоянной деятельности личности внутри Сети и вне 
ее 30. При этом репутация должна быть на всю жизнь, 
одна на всю Сеть. Конечно, пока подобная система 
выглядит утопической: технически ее реализовать не-
возможно, поскольку платформы, реализующие тех-
нологию блокчейн, различны; неизменность репута-
ции отдельной виртуальной личности в предложенной 
модели не мешает человеку создать новую личность 
с нуля; «открытость» виртуальной личности для всей 
системы ставит вопрос относительно личной и се-
мейной тайны. Но представляется, что рациональное 
«зерно» в этом предложении есть: санкции должны 
применяться к виртуальным личностям, отдельные 
механизмы правовой защиты должны быть встроены 
уже в сами системы.

Проблемы идентификации существуют не только 
в блокчейн-системах, но и в глобальной Сети, причем 
возникли они здесь гораздо раньше, а потому уже по-
явились варианты решений. Так, по одному из таких 
вариантов персональные данные виртуальных лично-
стей можно воспринимать как объект гражданского 
права, который может быть отчуждаем 31.

Помимо новых субъектов на цифровом поле в силу 
его особенностей у классических субъектов права так-
же появляются некоторые дополнительные свойства 
и возможности, соответственно ставящие перед юри-
дической наукой ряд вопросов.

Так, уже упомянутая анонимность субъектов 
в Сети имеет и другую сторону, связанную с персо-
нальными данными субъектов. Это – серьезная про-
блема, так как технология больших данных расширяет 
возможности по сбору персональных данных и при-
вязке их к конкретной личности. В разных странах 
она решается по-разному. В Российской Федерации 
мы имеем пока только впопыхах сделанный и потому 
достаточно непроработанный законопроект 32, тогда 
как, на наш взгляд, неплохое решение присутствует 
в европейском законодательстве, где с 25 мая 2018 г. 

30 См.: [Электронный ресурс] –  Режим доступа. URL: 
https://habr.com/post/323378/ (дата обращения: 27.11.2018).

31 См.: Талапина Э.В. Указ. соч. С. 7, 8.
32 См.: В Госдуму внесен законопроект о регулировании 

больших данных // Вести. Экономика. 2018. 23 окт. [Электрон-
ный ресурс] –  Режим доступа. URL: https://www.vestifinance.ru/
articles/109022 (дата обращения: 10.04.2019).

вступил в силу регламент Европейского Союза «О за-
щите физических лиц в отношении обработки персо-
нальных данных», General Data Protection Regulation 
(далее – GDPR), согласно которому персональные 
данные включают в себя любую информацию, каса-
ющуюся конкретного человека: личную, публичную 
или профессиональную. «Это не только имена, адре-
са и финансовая информации, но и все то, что может 
идентифицировать личность (например, IP-адреса, 
идентификация пользователей при регистрации для 
входа в систему, данные биометрической идентифи-
кации, данные о географическом местоположении, 
видеоматериалы, статистика лояльности клиента, по-
сты и фото в социальных сетях)» 33.

В целом же указанные изменения обозначают пе-
ресмотр статуса физического лица и его прав на циф-
ровом пространстве, что влечет за собой изменение 
обязанностей коллективных субъектов. Тот же GDPR 
накладывает на операторов персональных данных 
и регулятора новые обязанности. Например, любой 
сотрудник вправе запросить у работодателя данные 
о себе вплоть до информации из личной переписки 
и камер видеонаблюдения. У работодателя нет ни од-
ного повода уклониться. На сбор личной информации 
дается 30 дней, причем компания не имеет права за-
трагивать личную информацию другого сотрудника, 
что предполагает жесткую фильтрацию и редакцию.

Возможность цифровой коммуникации, возника-
ющие в связи с ней новые виды активности и требо-
вания граждан, необходимость обеспечивать их циф-
ровые права приводят к цифровой трансформации 
и такой коллективный субъект, как государство. Мы 
не будем останавливаться на этом подробно, так как 
вопрос построения цифрового государства и его соот-
ношения с реальным государством и цифровым пра-
вом объемен и должен быть выделен в отдельное ис-
следование. В рамках статьи мы ограничимся только 
упоминанием о том, что цифровые трансформации 
государства и права должны идти (и идут) параллель-
но, упускать этот нюанс ни в коем случае нельзя.

*  *  *
Подведем общие итоги сказанному выше.
1. В отличие от цифровизации права, представ-

ляющей собой процесс, набор действий, цифровое 
право есть некоторый результат такого процесса, 
т. е. представляет собой новую форму существова-
ния правовой системы, получаемую в процессе глу-
бокого проникновения информационно-комму-
никационных технологий в общественную жизнь, 
имеющую цифровую природу и характеризующу-
юся изменениями по сравнению с классическим 

33 См.: [Электронный ресурс] –  Режим доступа. URL: 
https://www.osp.ru/cio/2017/07/13052957/ (дата обращения: 
10.01.2019).
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правом всех структурных элементов (субъект, вза-
имодействие субъектов, объект, права человека), 
а также деятельности юриста и всей юридической 
системы, включая законотворчество, правоприме-
нение и т. д.

2. Общественное значение цифрового права со-
ставляют те же признаки, что и права классическо-
го: связь с государством, нормативный характер, 
общеобязательность правовых норм, обеспечен-
ность волей государства, волевая природа, фор-
мальная определенность и системность.

3. У цифрового права существует и ряд отличий 
от классического права, обусловленных особен-
ностями цифровой среды (возможностью точно-
го копирования и распространения информации, 
идемпотентностью сложения информации) и вир-
туального пространства (глобальность, трансгра-
ничность и проч.). В частности, изменения затра-
гивают состав субъектов права, который расши-
ряется из-за появления виртуальных субъектов 
разного вида (искусственный интеллект, виртуаль-
ное отражение реальной личности).
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В современном глобализирующемся мире во-
просы прав детей приобретают все большее зна-
чение в связи с тем, что семейные правоотноше-
ния часто выходят за пределы национальных пра-
вовых рамок. Поэтому необходимо уделить особое 
внимание применению положений международ-
но-правовых документов, закрепляющих вопросы 
в области прав детей 1.

Одной из самых важных проблем является фи-
зическое и психическое насилие над детьми. Зна-
чительная часть преступлений против жизни, здо-
ровья и половой неприкосновенности детей со-
вершается в учреждениях, предназначенных для 
воспитания и образования детей лицами, обязан-
ными заботиться о них 2.

Эксплуатация детей родителями или лицами, их 
заменяющими, может выражаться в вовлечении их 
в совершение антиобщественных действий, упо-
требление спиртных напитков, одурманивающих 
веществ, бродяжничество или попрошайничество 3.

Международное сообщество в целом заинтересо-
вано в соблюдении прав детей в самых разных сфе-
рах 4. Права человека закреплены во многих между-
народных договорах, значение которых с течением 
времени только увеличивается. Во многих государ-
ствах правам человека уделяется особое внимание.

Необходимо иметь в виду, что XXI в. считается 
веком информационных технологий, которые яв-
ляются одним из основных факторов, влияющих 
на развитие общества 5.

Всемирная сеть Интернет широко использует-
ся для пропаганды различных экстремистских идей 

1 См.: Волова Л.И. Совершенствование правового регу-
лирования семейных отношений с иностранным элементом 
в законодательстве Российской Федерации // Росс. ежегодник 
международного права. 2017. СПб., 2017. С. 281.

2 См.: Колпакова Л.А. Система ювенальной юстиции в Рос-
сии и за рубежом: история и современность // Колпакова Л.А., 
Рудков М.А. Система ювенальной юстиции в России и за рубе-
жом: история и современность. Вологда, 2016. С. 4.

3 См.: Жуков В.И. Концепция ювенального права современ-
ной России / под ред. В.И. Жукова. М., 2011. С. 243.

4 См.: Kaplan M. Using Collective Interests to Ensure Human 
Rights: an Analysis of the Arties on State Responsibility. New York, 
2004. P. 1902.

5 См.: Алиев З.Г. Информационно-коммуникационные тех-
нологии и права человека // Росс. ежегодник международного 
права. СПб., 2015. С. 345.

и движений, кибермошенничества, информаци-
онных блокад, компьютерного шпионажа и иных 
посягательств, представляющих повышенную 
опасность для общества. В процессе мониторинга 
российских и иностранных социальных сетей вы-
являются многочисленные текстовые и видеомате-
риалы, оправдывающие и пропагандирующие дея-
тельность экстремистских сообществ, призываю-
щих к терроризму 6.

Так, в отрядах международной террористиче-
ской организации «Исламское государство Ира-
ка и Леванта» работают вербовщики, являющие-
ся профессиональными психологами. Они точно 
знают, как войти в доверие к людям и убедить их 
стать одними из них. Своих жертв представители 
этой запрещенной в России международной тер-
рористической организации ищут и вербуют, как 
правило, в Интернете, социальных сетях и на сай-
тах знакомств 7.

Необходимо иметь в виду, что дети являются 
особыми участниками отношений, что обуслов-
лено рядом факторов. В частности, имеет значе-
ние возраст детей, их личностные характеристики, 
участие законных представителей детей в реализа-
ции их прав и интересов в целях восполнения их 
дееспособности 8.

Вызывает интерес исследование вопроса о раз-
личиях общего статуса индивидов и общего статуса 
индивидов в международном праве и особенностей 
международной защиты прав детей.

В дискуссии, которая ведется в научной ли-
тературе по международному праву, необходи-
мо исходить из того, что прежние представле-
ния о неприменимости норм международной 

6 См.: Савенкова Д.Д. Правовое обеспечение информацион-
ной безопасности Российской Федерации и развитие институ-
та ответственности за правонарушения в информационной 
сфере // Динамика институтов информационной безопасно-
сти. Правовые проблемы: сб. науч. трудов / отв. ред. Т.А. Поля-
кова, В.Б. Наумов, Э.В. Талапина. М., 2018. С. 119, 120.

7 См.: Свеженцева О.Л., Никольский А. Актуальные пробле-
мы информационного терроризма // Информационная безо-
пасность граждан, общества, государства: правовые аспекты: 
сб. материалов науч.-практ. конф., 27 апр. 2016 / сост. А.В. Са-
мойлов, М.А. Салихова. Курск, 2016. С. 102.

8 См.: Летова Н.В. Правовой статус ребенка в гражданском 
и семейном праве: автореф. дис. … д-ра. юрид. наук. М., 2013. С. 3.

For citation: Smirnykh, S.E. (2019). Children's rights in modern International Law // Gosudarstvo i pravo=State 
and Law, No. 12, pp. 124–135.

Key words: children's rights, family law relations, child abuse, international legal status of children, children's 
legal personality in International Law, modern International Law, international relations.
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правосубъектности к индивидам не в полной 
мере согласуются с современными реальными 
правоотношениями 9.

Представляется возможным согласиться 
с утверждением Г. Лаутерпахта о том, что в меж-
дународном праве отсутствуют нормы, которые 
препятствовали бы индивидам приобретать пра-
ва, предоставляемые обычным или договорным 
международным правом. Современное состояние 
международного права позволяет констатировать 
прямое включение в договоры норм, ориентиро-
ванных на индивидов 10.

В связи с тем, что международно-правовые до-
кументы предусматривают положения о правах ин-
дивидов, они являются субъектами международно-
го права, обладающими всей совокупностью прав 
и обязанностей, закрепленных в международных 
договорах.

Отличие общего статуса индивида от междуна-
родно-правового статуса детей заключается в том, 
что в рамках общего статуса индивидов им принад-
лежит вся совокупность прав человека, закреплен-
ная в международных договорах. Детям же принад-
лежит только часть прав, которые предусматривают 
общий статус индивидов.

Например, согласно п. 4 ст. 25 Замечаний обще-
го порядка № 25 к Международному пакту о граж-
данских и политических правах любые обстоятель-
ства, которыми обусловлено осуществление прав, 
должны основываться на объективных критериях. 
Например, обоснованным может быть требование 
об установлении более высокого возрастного поро-
га для занятия выборных постов или назначения на 
определенные должности 11.

Представляется необходимым рассмотреть по-
нятие и элементы международно-правового статуса 
детей, а также его отличие от правового статуса со-
вершеннолетних лиц. Так, под правовым статусом 
человека подразумевается юридически закреплен-
ное положение личности в обществе, система прав, 
свобод и их гарантий, а также обязанностей 12.

Международно-правовой статус детей можно по-
нимать как юридически закрепленное положение 
в обществе, а также систему прав, свобод, гаран-
тий и обязанностей. При этом именно государства 

9 См.: Международное право: учеб. для вузов / отв. ред. 
Г.В. Игнатенко и О.И. Тиунов. 3-е изд., перераб. и доп. М., 
2003. C. 89.

10 См.: Международное право: учеб. для вузов / отв. ред. 
Г.В. Игнатенко и О.И. Тиунов. М., 1999. С. 84, 85.

11 [Электронный ресурс] –  Режим доступа. URL: http://
hrlibrary.umn.edu/russian/gencomm/Rhrcom25.html (дата обра-
щения: 29.05.2019).

12 См.: Автономов А.С. Ювенальная юстиция: учеб. посо-
бие. М., 2009. С. 41.

обязаны обеспечивать соблюдение и практическую 
реализацию прав детей, поскольку они не способны 
самостоятельно заботиться о себе.

Наиболее существенные положения о правах 
детей закреплены в таких документах, как Декла-
рация прав ребенка 1959 г.13, Конвенция о правах 
ребенка 1989 г.14, Декларация о защите женщин 
и детей в чрезвычайных обстоятельствах в пери-
од вооруженных конфликтов 1974 г.15 Все эти до-
кументы направлены на развитие международ-
но-правового статуса детей.

В связи с этим целесообразно уточнить осо-
бенности прав детей, закрепленных в действу-
ющих международно-правовых документах, со-
вместно с изложением наиболее существенных их 
положений.

Так, Декларация прав ребенка 1959 г. предусмо-
трела такие права детей, как право на имя и граж-
данство; право пользоваться благами социально-
го обеспечения; право на получение образования, 
которое должно быть бесплатным и обязательным 
и т. д.

Конвенция о правах ребенка 1989 г. предусмо-
трела следующие права детей: право на жизнь; пра-
во на сохранение своей индивидуальности, вклю-
чая гражданство, имя и семейные связи; право 
формулировать свои собственные взгляды, право 
свободно выражать эти взгляды; право на свободу 
мысли, совести и религии и т. д.

В связи с этим необходимо рассмотреть не-
которые особенности имплементации междуна-
родно-правовых норм в сфере защиты прав детей 
в национальное законодательство России.

Следует отметить, что осуществление междуна-
родно-правовых норм является, как правило, го-
раздо более сложной и ответственной задачей, чем 
их принятие. Разрешение этого вопроса возможно 
лишь при наличии оптимального механизма им-
плементации как определенной совокупности пра-
вовых и организационных средств, используемых 
субъектами международного права на международ-
ном и национальном уровнях с целью воплощения 
предписаний норм международного права 16.

Особенности имплементации международ-
но-правовых норм в сфере защиты прав детей 

13 См.: Международная защита прав и свобод человека: сб. 
док. М., 1990. С. 385–388.

14 См.: Сб. международных договоров СССР. Вып. XLVI. 
М., 1993.

15 См.: Международная защита прав и свобод человека: сб. 
док. С. 409, 410.

16 См.: Лукашук И.И. Международно-правовое регулирова-
ние международных отношений (Системный подход). М., 1975. 
С. 10, 16.
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в законодательство России представляется возмож-
ным рассмотреть на примере Конституции РФ.

В России каждый имеет право на образование. 
При этом гарантируются общедоступность и бес-
платность дошкольного, основного общего и сред-
него профессионального образования.

У детей есть существенные особенности, и их по-
ложение в значительной степени отличается от по-
ложения взрослых. Так, необходимость обеспечения 
повышенной защиты прав и законных интересов 
несовершеннолетних обусловлена их эмоциональ-
ной, духовной и интеллектуальной незрелостью 17.

При этом объем принадлежащих детям прав 
и свобод не должен быть меньше, чем в структуре 
правового статуса взрослых лиц. Дети не облада-
ют многими политическими и личными правами. 
В частности, могут быть ограничены права детей 
на свободу передвижения, выбор места пребывания 
и жительства, свободное получение информации 18.

Важность и актуальность исследования теоре-
тических аспектов положения детей в междуна-
родном праве определяется тем, что многие нормы 
международного права в качестве конечной цели 
имеют защиту или определение статуса определен-
ных групп населения 19.

В теоретической правовой литературе неодно-
кратно подчеркивалось влияние тематики прав чело-
века на развитие международного права. Так, прин-
цип уважения прав человека обязывает государства 
и международное сообщество уважать и соблюдать 
права человека и принимать меры для их защиты, ко-
торые постоянно конкретизируются и расширяются 
путем принятия международных договоров 20.

Дети по своей природе отличаются от взрослых, 
и, следовательно, к ним необходимо относиться, 
учитывая их особенности 21. При этом рассмотре-
ние международных аспектов прав детей представ-
ляется целесообразным начать с исследования са-
мого понятия «дети».

В соответствии со ст.  1 Конвенции о пра-
вах ребенка 1989 г. ребенком является каждое 

17 См.: Бадальянц Ю.С. Ребенок в российском обществе: 
историко-правовое исследование / под науч. ред. Н.И. Поли-
щука. Воронеж, 2016. С. 20.

18 См.: Модин Н.А. Ювенальное право Российской Федерации: 
учеб. для юрид. высших учеб. заведений. Смоленск, 2017. С. 10.

19 См.: Черниченко С.В. Контуры международного права. 
Общие вопросы. М., 2014. С. 403.

20 См.: Карташкин В.А. Права человека и развитие между-
народного права // Росс. ежегодник международного права. 
СПб., 2017. С. 14.

21 См.: Spierer А. The Right to Remain a Child: the Impermissi-
bility of the Reid Technique in Juvenile interrogations. N. –  Y., 2017. 
Current Issue. Vol. 92. N5, 1734. P. 15.

человеческое существо до достижения им 18-лет-
него возраста, если по закону, применимому к дан-
ному ребенку, он не достигает совершеннолетия 
ранее 22.

Вызывает интерес рассмотрение некоторых 
аспектов международно-правового статуса детей. 
Так, в самом кратком виде правовой статус опре-
деляется как юридически закрепленное положе-
ние личности в обществе. Элементами структуры 
правового статуса личности являются: права и обя-
занности, законные интересы, правосубъектность, 
гражданство, юридическая ответственность, пра-
вовые принципы и т.д .23

Права детей возникают в большинстве слу-
чаев в силу имевших место юридических фактов 
и в ряде случаев непосредственно из норм между-
народного права без наличия юридических фактов. 
Например, право детей на защиту от незаконных 
перемещений и невозвращений из-за границы мо-
жет быть реализовано при условии заключения го-
сударствами международных соглашений или при-
соединения к действующим соглашениям. Право 
детей на жизнь вытекает непосредственно из по-
ложений Конвенции о правах ребенка 1989 г.

В частности, согласно ст. 6 Конвенции о правах 
ребенка 1989 г. государства должны признавать, 
что каждый ребенок имеет неотъемлемое право на 
жизнь и здоровое развитие.

Прежде чем рассматривать проблемы прав де-
тей, необходимо определить такое понятие, как 
«правосубъектность детей» в международном пра-
ве. О.С. Иоффе отмечает, что нормы о правосубъ-
ектности очерчивают границы обладания и при-
обретения конкретных прав и обязанностей 24. 
В связи с этим следует подчеркнуть, что право-
субъектность детей в международном праве пред-
ставляет собой важное условие возникновения их 
прав. Правосубъектность в значительной степени 
определяет содержание прав детей. Законные инте-
ресы (в свою очередь) являются целью реализации 
прав детей в международном праве.

Представляется, что правоспособность де-
тей в международном праве можно понимать как 
способность иметь права и исполнять обязан-
ности, закрепленные в международных догово-
рах. Дееспособность детей можно определить как 

22 См.: Корбут Л.В., Поленина С.В. Международные конвен-
ции и декларации о правах женщин и детей // Сб. универсаль-
ных и региональных международных документов. 3-е изд., пе-
рераб. и доп. М., 2004. С. 62.

23 См.: Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства 
и права: учеб. 4-е изд., испр. и доп. М., 2016. С. 181–186.

24 См.: Иоффе О.С. Гражданское законодательство Респу-
блики Казахстан. Размышления о праве. Науч. изд. Астана, 
2002. С. 19.
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возможность приобретать и осуществлять права, 
создавать для себя и исполнять обязанности, за-
крепленные в международных договорах.

Следует отметить, что правоспособность детей 
в международном праве есть юридическое свой-
ство их статуса, которое отличается от обуслов-
ливаемых ими прав детей: последнее есть мера 
возможного поведения детей в конкретных меж-
дународных отношениях, в то время как право-
способность детей (способность иметь права и ис-
полнять обязанности) не является элементом како-
го-либо отношения.

Вызывает интерес рассмотрение различных то-
чек зрения на понятие правоспособности. Так, 
А.В. Венедиктов отмечал, что отраслевая право-
способность представляет собой абстрактную ка-
тегорию, абстрактную способность быть носите-
лем прав и обязанностей в установленных законом 
пределах 25.

М.М. Агарков указывал, что гражданская пра-
воспособность означает возможность иметь опре-
деленные права и обязанности в зависимости от 
взаимоотношений с другими лицами 26.

Правоспособность –  это право, предоставляю-
щее субъекту возможность иметь любые не запре-
щенные законом права и нести обязанности. По 
своей природе правоспособность представляет со-
бой право, суть которого заключается в обеспече-
нии возможности определенного поведения физи-
ческих лиц 27.

Правоспособность –  это правовые рамки воз-
можного поведения субъектов, которые могут 
определяться только конкретными правами и обя-
занностями, которыми наделены субъекты. Право-
способность представляет собой способность или 
возможность вступать в правоотношения в пре-
делах тех прав и обязанностей, которыми лица 
наделены 28.

На основании приведенных точек зрения на по-
нятие правоспособности представляется необходи-
мым отметить следующие признаки правоспособ-
ности детей в международном праве: возможность 
быть носителем прав и обязанностей; возможность 
определенного поведения; обеспечение условий 
для возникновения прав.

25 См.: Венедиктов А.В. О субъектах социалистических пра-
воотношений // Сов. государство и право. 1955. № 6. С. 29.

26 См.: Агарков М.М. Обязательство по советскому граждан-
скому праву. М., 1940. С. 72.

27 См.: Ежов Ю.А. Правоспособность физических лиц. М., 
2013. С. 10.

28 См.: Черниченко С.В. Личность и международное право. 
М., 1974. С. 11.

В связи с этим под правоспособностью детей 
в международном праве можно понимать возмож-
ность быть носителями прав и совершать опреде-
ленные поступки, что способствует возникнове-
нию прав.

Однако кроме правоспособности детей в меж-
дународном праве необходимо рассмотреть и де-
еспособность детей. В частности, как указывает 
С.И. Архипов, под дееспособностью следует по-
нимать определяемую правопорядком готовность 
(реальную способность, возможность) лиц с точки 
зрения воли, сознания, организационных, имуще-
ственных, иных предпосылок, условий к осущест-
влению функций субъектов права 29.

Следовательно, под дееспособностью детей 
в международном праве можно понимать основан-
ную на международных соглашениях способность 
реализовывать свои права и нести обязанности.

Вместе с тем существование в международном 
праве у детей прав невозможно при отсутствии 
у них правоспособности. Таким образом, возник-
новение любых прав детей является результатом 
взаимодействия норм международного права, пра-
воспособности и одного или нескольких юридиче-
ских фактов.

Нормы международного права наделяют детей 
правами и обеспечивают осуществление этих прав 
указанием на необходимое поведение органов меж-
дународных организаций и их должностных лиц.

Так, согласно ст. 7 Конвенции о правах ребен-
ка 1989 г. детей необходимо регистрировать сразу 
же после рождения, и с этого момента они долж-
ны иметь право на имя, приобретение граждан-
ства, а также право знать своих родителей и право 
на их заботу.

Государства, в свою очередь, обязаны обеспе-
чивать осуществление прав детей в соответствии 
с национальным законодательством и выполнение 
их обязательств согласно соответствующим меж-
дународным документам в этой области, в част-
ности в случае, если бы иначе ребенок не имел 
гражданства.

Представляется, что охраняемые международ-
ным правом интересы детей имеют существенное 
значение и закреплены в международных соглаше-
ниях. Поэтому при защите своих интересов дети 
или их представители могут ссылаться на те или 
иные положения международных договоров.

Следует иметь в виду, что дети вправе требо-
вать удовлетворения своих интересов, охраняе-
мых международным правом. К примеру, в силу 
положений Конвенции о правах ребенка 1989 г. во 

29 См.: Архипов С.И. Субъект права: теоретическое исследо-
вание. СПб., 2004. С. 164.
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всех действиях в отношении детей первоочередное 
внимание должно уделяться обеспечению интере-
сов детей. Государства должны обеспечивать детям 
такие защиту и заботу, которые необходимы для их 
благополучия, принимая во внимание права и обя-
занности родителей, опекунов и других лиц, несу-
щих за них ответственность.

В.П. Грибанов отмечает, что интерес является 
предпосылкой приобретения, осуществления и за-
щиты прав. Удовлетворение интересов управомо-
ченных лиц является целью любых прав, которые 
выступают как правовые средства удовлетворения 
интересов 30.

Права детей и охраняемые международным пра-
вом интересы детей являются очень близкими и за-
частую совпадающими правовыми категориями, 
в связи с чем их далеко не всегда представляется 
возможным разграничить.

Права детей и охраняемые международным пра-
вом интересы детей предполагают удовлетворение 
определенных потребностей, основаны на между-
народно-правовых документах, на объективном 
праве и не могут быть противоправными. И права 
детей, и охраняемые международным правом ин-
тересы детей должны признаваться и защищаться 
государствами. Они представляют собой меру воз-
можного поведения.

Примером охраняемого международным пра-
вом интереса является закрепленное в п. 2 ст. 10 
Конвенции о правах ребенка 1989 г. положение 
о том, что дети, родители которых проживают 
в различных государствах, имеют право поддер-
живать личные отношения и прямые контакты 
с обоими родителями. Для реализации этого права 
дети могут покидать любые страны, включая свои 
собственные. В отношении права покидать любые 
страны действуют только такие ограничения, какие 
установлены законами и необходимы для охраны 
государственной безопасности, общественного по-
рядка (ordre public), здоровья или нравственности 
населения.

Правоспособность детей в международном пра-
ве можно определить как юридическое свойство 
их статуса, которое отличается от обусловливае-
мых ими прав детей: последнее есть мера возмож-
ного поведения детей в конкретных международ-
ных отношениях, в то время как правоспособ-
ность детей как способность иметь права и нести 
обязанности не является элементом какого-либо 
правоотношения.

Рассматривая проблемы соотношения прав детей 
в международном праве со смежными правовыми 

30 См.: Грибанов В.П. Интерес в гражданском праве // Осу-
ществление и защита гражданских прав. М., 2001. С. 241, 242.

явлениями, необходимо остановиться на определе-
нии термина международных отношений.

В теоретической литературе по международ-
ному праву существуют различные точки зрения 
на понятие международных отношений. Так, по 
мнению Г.М. Мелкова, международные отноше-
ния представляют собой политические, экономи-
ческие, торговые, научно-технические, военные, 
культурные и иные отношения между субъектами 
международного права. Эти отношения могут за-
трагивать интересы двух, нескольких или всех го-
сударств мира, большинства международных орга-
низаций, интересы народов и наций, борющихся 
за свою свободу, независимость и создание соб-
ственной государственности 31.

С точки зрения Г.В. Игнатенко и О.И. Тиунова, 
международные правоотношения включают отно-
шения между государствами, между государствами 
и международными межправительственными орга-
низациями, между государствами и государствопо-
добными образованиями, между международными 
межправительственными организациями 32.

Как отмечает Н.А. Ушаков, международные от-
ношения представляют собой общественные от-
ношения, возникающие в рамках международного 
сообщества государств, т. е. главным образом взаи-
моотношения между государствами 33.

По мнению Е.Т. Усенко и Г.Г. Шинкарецкой, 
международные отношения в широком смыс-
ле – это все общественные отношения, выходящие 
за рамки государственных границ. Такого рода от-
ношения весьма разнообразны и подразделяются 
на две большие группы. Первую группу составля-
ют отношения негосударственного характера, вто-
рую –  отношения межгосударственные 34.

В связи с этим представляется, что международ-
ные отношения можно определить как отношения 
между государствами, международными организа-
циями, народами и нациями, борющимися за свою 
свободу, независимость и создание собственной 
государственности.

Для наиболее полного и всестороннего исследо-
вания прав детей в международном праве целесоо-
бразно предложить их систематизацию, цель кото-
рой – раскрытие содержания прав детей.

Эти права представляется возможным раз-
делить на права детей, которые закреплены 

31 См.: Мелков Г.М. Международное право: учеб. для вузов / 
отв. ред. Г.М. Мелков. М., 2009. С. 8, 9.

32 См.: Международное право: учеб. для вузов / отв. ред. 
Г.В. Игнатенко и О.И. Тиунов. 3-е изд., перераб. и доп. С. 7.

33 См.: Ушаков Н.А. Международное право: учеб. М., 2000. С. 9.
34 См.: Усенко Е.Т., Шинкарецкая Г.Г. Международное право: 

учеб. / отв. ред. Е.Т. Усенко, Г.Г. Шинкарецкая. М., 2003. С. 13.
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в международных договорах, и права детей, кото-
рые в международных договорах не закреплены.

Так, к правам детей, которые закреплены в меж-
дународных договорах, относится право детей на 
имя, гражданство и на законных представителей 
в соответствии со ст. 8 Декларации о социальных 
и правовых принципах, касающихся защиты и бла-
гополучия детей, особенно при передаче детей на 
воспитание и их усыновлении на национальном 
и международном уровнях 1986 г.

Ограничение источников прав детей толь-
ко международными соглашениями ухудшило бы 
их правовое положение. Права детей закреплены 
также в национальном праве государств. В частно-
сти, в соответствии со ст. 38 Конституции РФ ма-
теринство и детство, семья находятся под защитой 
государства. Забота о детях, их воспитание – рав-
ные право и обязанность родителей. В связи 
с этим можно отметить, что в России дети имеют 
право на защиту государства, а также на заботу 
и воспитание.

Следует различать права детей, которые при-
надлежат всем детям, и права, принадлежащие 
отдельным категориям детей. К правам, которые 
принадлежат всем детям, относится, например, 
право на защиту от физического или психологиче-
ского насилия, оскорблений или злоупотреблений, 
от отсутствия заботы или небрежного обращения 
в соответствии со ст. 19.1 Конвенции о правах ре-
бенка 1989 г.

К правам, которые принадлежат некоторым ка-
тегориям детей, можно отнести: право на обра-
зование согласно пожеланиям их родителей; пра-
во на все необходимые меры для содействия вос-
соединению разъединенных семей; право детей 
не подлежать вербовке в вооруженные силы или 
группы в соответствии с ч. 3 ст. 4 Дополнительного 
протокола к Женевским конвенциям от 12 августа 
1949 г., касающегося защиты жертв международ-
ных вооруженных конфликтов немеждународного 
характера от 8 июня 1977 г. (Протокол II) 35.

В зависимости от обеспеченности прав детей 
обязанностями государств и международных ор-
ганизаций, а значит, и от возможности их осу-
ществления различаются права детей, обеспечен-
ные обязанностями государств и международных 
организаций, и права детей, не обеспеченные 
обязанностями государств и международных 
организаций.

К примеру, право детей на защиту от неза-
конного перемещения и невозвращения из-за 
границы обеспечено обязанностью государств 

35 См.: [Электронный ресурс] –  Режим доступа. URL: 
https://www.icrc.org/ru/doc/resources/documents/misc/6lkb3l.htm 
(дата обращения: 29.05.2019).

содействовать заключению двусторонних или 
многосторонних соглашений или присоединению 
к действующим соглашениям в силу ст. 11 Конвен-
ции о правах ребенка 1989 г. Закрепленное в ст. 14 
Конвенции о правах ребенка 1989 г. право детей на 
свободу мысли, совести и религии не обеспечено 
обязанностью государств.

Различаются абсолютные и относительные пра-
ва детей. Так, осуществление абсолютных прав де-
тей в международном праве обеспечивается по-
ведением неопределенного круга лиц, которое 
выражается в воздержании от действий, препят-
ствующих реализации прав детей.

К примеру, согласно ст. 16 Конвенции о правах 
ребенка 1989 г. дети имеют право на защиту от вме-
шательства в осуществление их права на личную, 
семейную жизнь, неприкосновенность жилища 
или тайну корреспонденции, а также от клеветы 
или посягательства на их репутацию.

Относительные права удовлетворяют интере-
сы детей посредством предоставления им возмож-
ностей требовать совершения определенных дей-
ствий от государств и международных организа-
ций. Например, лишенные свободы дети имеют 
право требовать от государств гуманного обраще-
ния и уважения достоинства их личности.

Действия или бездействие детей в международ-
ном праве могут быть основаниями возникновения 
их прав. Следовательно, можно различать права 
детей, возникающие вследствие действий, и пра-
ва детей, возникающие вследствие их бездействия.

Правом детей, возникающим вследствие их дей-
ствий, является право на развитие личности, вос-
питание уважения к правам человека и родителям, 
подготовка к сознательной жизни и воспитание 
уважения к окружающей природе вследствие полу-
чения образования. Правом, возникающим вслед-
ствие бездействия детей, является право на отказ 
от дачи свидетельских показаний или признания 
своей вины.

Юридические факты в международном праве 
также могут быть основаниями для деления прав 
детей на права детей, возникающие вследствие со-
бытий, и права детей, возникающие вследствие 
действий. Правами детей, возникающими вслед-
ствие событий, является появление у детей права 
на защиту от экономической эксплуатации и от 
выполнения любой работы, которая может пред-
ставлять опасность для их здоровья вследствие до-
стижения детьми минимального возраста приема 
на работу.

Другим примером права детей, возникающе-
го вследствие событий, является право детей, ко-
торые временно или постоянно лишены свое-
го семейного окружения или которые не могут 
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оставаться в таком окружении, на защиту и по-
мощь государств.

К правам детей, возникающим вследствие дей-
ствий, относится право выражать свои мнения 
и свободно искать, получать и передавать инфор-
мацию вне зависимости от границ государств в лю-
бой доступной для них форме.

В зависимости от участников международных 
отношений различаются права, принадлежащие 
всем детям, и права, принадлежащие отдельным 
категориям детей. Так, все дети имеют право на 
жизнь и здоровое развитие, право не разлучаться 
со своими родителями вопреки их желанию, пра-
во пользоваться услугами системы здравоохране-
ния и средствами лечения болезней для снижения 
уровней смертности, предоставления медицинской 
помощи, борьбы с болезнями, недоеданием и т. д.

Право детей-инвалидов свободно выражать 
свои взгляды, которые должны получать весо-
мость, соответствующую их возрасту и зрелости, 
наравне с другими детьми и помощь, соответству-
ющую инвалидности и возрасту, в реализации это-
го права согласно ст. 7 Конвенции о правах инва-
лидов 2006 г. относится к правам, которые принад-
лежат отдельным категориям детей.

Различаются права детей, обеспеченные меха-
низмами реализации, и права детей, не обеспе-
ченные механизмами реализации. К правам детей, 
обеспеченным механизмами реализации, можно 
отнести право детей-беженцев на защиту и гума-
нитарную помощь в пользовании применимыми 
правами.

К правам детей, которые не обеспечены меха-
низмами реализации, можно отнести право детей 
пользоваться особым уважением и защитой от лю-
бых непристойных посягательств сторон, находя-
щихся в конфликте, в соответствии со ст. 77 До-
полнительного протокола к Женевским Конвен-
циям от 12 августа 1949 г., касающегося защиты 
жертв международных вооруженных конфликтов 
(Протокол I) 36.

По времени действия права детей в междуна-
родном праве делятся на бессрочные и срочные. 
Бессрочные права детей могут осуществляться по-
стоянно, без ограничения во времени. Срочные 
права могут быть осуществлены детьми в течение 
установленного периода времени.

Бессрочными являются следующие права детей: 
право на выживание и здоровое развитие; право на 
приобретение гражданства; право на необходимые 
меры защиты.

36 См.: Сб. международных договоров СССР. Вып. XLVI. 
М., 2001.

К срочным правам детей относятся, например, 
права детей, которые, как считается, нарушили 
уголовное законодательство, на информирование 
об обвинениях против них и получение правовой 
помощи, свободу от принуждения к даче показа-
ний или признанию вины, на бесплатную помощь 
переводчиков и т. д.

По своему характеру права детей в междуна-
родном праве могут быть как имущественными, 
так и неимущественными. В частности, к имуще-
ственным относятся права детей на уровень жиз-
ни, необходимый для их физического, умственно-
го, духовного, нравственного и социального раз-
вития. Примером неимущественного права детей 
является право на предотвращение склонения или 
принуждения детей к любой незаконной сексуаль-
ной деятельности, использования детей в прости-
туции и порнографии.

В зависимости от способов защиты прав детей 
в международном праве различаются права детей, 
защита которых осуществляется посредством: при-
знания прав детей; восстановления положения, су-
ществовавшего до нарушения их прав, пресечения 
действий, нарушающих права детей; признания 
действий и решений органов государственной вла-
сти и их должностных лиц незаконными; взыска-
ния с государств убытков, причиненных детьми.

Так, к правам детей, защита которых осущест-
вляется посредством признания, относится право 
детей, помещенных на попечение с целью ухода за 
ними, их защиты, физического или психического 
лечения, на периодическую оценку лечения, пре-
доставляемого детям.

К правам детей, защита которых осуществляет-
ся посредством восстановления положения, суще-
ствовавшего до их нарушения, относится возмеще-
ние детям вреда, причиненного неправомерными 
действиями органов государственной власти и их 
должностных лиц. Так, в силу ст. 53 Конституции 
РФ каждый имеет право на возмещение государ-
ством вреда, причиненного незаконными действи-
ями или бездействием органов государственной 
власти или их должностных лиц.

Право детей, нарушивших уголовное законо-
дательство, которые обвиняются или признаются 
виновными в его нарушении, на такое обращение, 
которое способствует развитию у детей чувства 
достоинства и значимости в соответствии со ст. 40 
Конвенции о правах ребенка 1989 г., относится 
к правам детей, защита которых осуществляет-
ся посредством пресечения противоправных дей-
ствий должностных лиц органов государственной 
власти.

В зависимости от юридической силы норма-
тивных актов, которые закрепляют права детей 
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в международном праве, различаются права детей, 
закрепленные в международных договорах, и пра-
ва детей, закрепленные в национальном праве.

Так, к правам детей, закрепленным в междуна-
родных договорах, относится право детей на защи-
ту от произвольного или незаконного вмешатель-
ства в осуществление их права на личную и се-
мейную жизнь, неприкосновенность жилища или 
тайну корреспонденции, или незаконного пося-
гательства на их честь и репутацию согласно ст. 16 
Конвенции о правах ребенка 1989 г.

К правам детей, закрепленным в националь-
ном праве, относится, например, предусмотрен-
ное ст. 14 Федерального закона от 24 июля 1998 г. 
№ 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка 
в Российской Федерации» 37 право детей на защиту 
от информации, пропаганды и агитации, нанося-
щих вред их здоровью, нравственному и духовно-
му развитию.

В частности, органы государственной власти 
Российской Федерации должны принимать меры 
по защите детей от информации, пропаганды 
и агитации, наносящих вред их здоровью, нрав-
ственному и духовному развитию, в том числе от 
национальной классовой, социальной нетерпимо-
сти, от рекламы алкогольной продукции и табач-
ных изделий и т. д.

В целях защиты детей от информации, причи-
няющей вред их здоровью и развитию, устанавли-
ваются требования к распространению среди детей 
информации, в том числе требования к осущест-
влению классификации информационной про-
дукции, ее экспертизы, государственного надзора 
и контроля за соблюдением законодательства Рос-
сийской Федерации о защите детей от информа-
ции, причиняющей вред их здоровью и развитию.

В целях обеспечения безопасности жизни, ох-
раны здоровья, нравственности детей и защиты от 
негативных воздействий должны проводиться экс-
пертизы настольных, компьютерных и иных игр, 
игрушек и игровых сооружений для детей.

В зависимости от обеспеченности прав детей 
юридическими гарантиями различаются права де-
тей, которые обеспечены юридическими гарантия-
ми, и права детей, не обеспеченные юридическими 
гарантиями.

Так, к правам детей, обеспеченным юридиче-
скими гарантиями, относится право детей на все 
необходимые законодательные, административные 
и просветительские меры государств с целью за-
щиты от всех форм физического или психического 
насилия, оскорблений или злоупотреблений, не-
брежного отношения.

37 См.: СЗ РФ. 1998. № 31, ст. 3802.

Правом детей, которое не обеспечено юридиче-
скими гарантиями, является, например, право не-
полноценных детей на особую заботу, обеспечение 
доступа к услугам в области образования, профес-
сиональной подготовки к трудовой деятельности 
и доступа к средствам отдыха, которые приводят 
к наиболее полному вовлечению детей в социаль-
ную жизнь в силу ст. 23 Конвенции о правах ребен-
ка 1989 г.

Представляется возможным классифицировать 
права детей в зависимости от институтов между-
народного права. В связи с этим следует отметить, 
что институт права –  это объективно обособивша-
яся внутри одной отрасли или нескольких отраслей 
права совокупность взаимосвязанных правовых 
норм, регулирующих небольшую группу видовых 
родственных отношений 38.

Следовательно, институт международного пра-
ва – это совокупность взаимосвязанных норм пра-
ва, регулирующих небольшую группу родственных 
международных отношений.

В зависимости от институтов международного 
права различаются: права детей в области права 
международной безопасности; права детей в обла-
сти международного гуманитарного права; права 
детей в сфере защиты прав человека; права детей 
в сфере международного воздушного права; права 
детей в области международного морского права.

Следует согласиться с утверждением о том, что 
отдельного пристального внимания заслуживает 
вопрос обеспечения прав и основных свобод че-
ловека и гражданина 39. В связи с этим необходимо 
иметь в виду, что к правам детей в области права 
международной информационной безопасности 
можно отнести право детей на защиту от вмеша-
тельства в их личную или семейную жизнь, право 
детей на свободу мысли, совести и религии, право 
беспрепятственно придерживаться своих мнений.

В области международного гуманитарного пра-
ва различаются следующие права детей: право на 
получение образования, включая религиозное 
и нравственное воспитание, согласно пожеланиям 
их родителей или, в случае отсутствия родителей, 

38 См.: Марченко М.Н. Общая теория государства и права: 
академ. курс: в 2 т. / под ред. М.Н. Марченко. Т. 2. Теория пра-
ва. М., 1998. С. 233.

39 См.: Акулова Е.В. Формирование системы междуна-
родной информационной безопасности: правовые пробле-
мы // Новые вызовы и угрозы информационной безопасности: 
правовые проблемы / отв. ред. Т.А. Полякова, И.Л. Бачило, 
В.Б. Наумов: сб. науч. работ. М., 2016. C. 141; см. также: Поля-
кова Т.А., Минбалеев А.В., Кроткова Н.В. Обзор Международ-
ной научно-практической конференции “Информационное 
пространство: обеспечение информационной безопасности 
и право” –  Первые Бачиловские чтения // Государство и пра-
во. 2018. № 9. DOI: 10.31857/S013207690001525–9
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тех лиц, которые несут ответственность за попе-
чение над ними; право на все необходимые меры 
для содействия воссоединению временно разъе-
диненных семей; право детей, не достигших пят-
надцатилетнего возраста, не подлежать вербовке 
в вооруженные силы или группы согласно п. 3 ст. 4 
Дополнительного протокола к Женевским конвен-
циям от 12 августа 1949 г., касающегося защиты 
жертв немеждународных вооруженных конфлик-
тов (Протокол II) 1977 г.40

К правам детей в сфере защиты прав человека 
относится право детей на защиту от пыток, бесче-
ловечного или унижающего достоинство обраще-
ния либо наказания, право детей на свободу и лич-
ную неприкосновенность, право детей на справед-
ливое и публичное разбирательство дел в разумные 
сроки независимыми и беспристрастными судами, 
созданными на основании закона.

Примером прав детей в области международно-
го воздушного и международного морского права 
может быть закрепленное в ст. 3 Конвенции о со-
кращении безгражданства 1961 г. право рожденных 
на судне или летательных аппаратах детей, которые 
считаются рожденными на территории тех госу-
дарств, под флагом которых плавают суда, или на 
территории тех государств, в которых зарегистри-
рованы летательные аппараты.

*  *  *
В заключение следует отметить, что на основа-

нии проведенного исследования можно сделать вы-
вод о том, что права детей в международном пра-
ве представляют юридически обеспеченные воз-
можности удовлетворения их интересов. При этом 
права детей в международном праве предполагают 
возможности совершать свои собственные дей-
ствия и требовать от других участников междуна-
родных отношений совершения предусмотренных 
международным правом действий или воздержа-
ния от совершения строго определенных действий.
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Несмотря на то что понятие «коллаборацио-
низм» 1 в современном мире обычно понимается 
как осознанное сотрудничество с врагом государ-
ства в военное время 2, толкование этого термина 
в исследованиях, изданных в Российской Феде-
рации, остается дискуссионным (особенно в тру-
дах по истории Великой Отечественной и Второй 
мировой войн). Так, М.И. Семиряга использовал 
такое определение: «измена родине», «содействие 
в военное время агрессору со стороны граждан 
его жертвы в ущерб своей родине и народу». При-
менительно к условиям Второй мировой войны 
М.И. Семиряга полагал, что коллаборационизм 
следует понимать как «разновидность фашизма 
и практику сотрудничества национальных преда-
телей с гитлеровскими властями в ущерб своему 
народу и родине» 3. И.А. Гилязов, напротив, сделал 
вывод, что следует разделять понятия «коллабора-
ционист» и «предатель», так как «не любой случай 
коллаборационизма есть проявление предатель-
ства» 4. Б.Н. Ковалев считает, что термин «колла-
борационист» нужно применять «для обозначе-
ния людей, сотрудничавших в различных формах 
с нацистским оккупационным режимом» 5. Для 
разрешения противоречий в толковании термина 
«коллаборационизм» требуется его более деталь-
ная проработка, основанная и на научно-правовом 
и на научно-историческом видении этой пробле-
мы. Кроме того, требует своего научного исследо-
вания опыт привлечения к уголовной ответствен-
ности за подобные действия, который в реалиях 
нашей страны был наиболее актуален для периода 
Великой Отечественной войны.

Подход к этой проблеме, принятый в СССР, 
был отражен в нескольких нормативно-правовых 
актах. 25 февраля 1927 г. ЦИК СССР утвердил «По-
ложение о преступлениях государственных (контр-
революционных и особо для Союза ССР опасных 
преступлениях против порядка управления)». Ста-
тья 3 Положения устанавливала уголовную ответ-
ственность за «сношения в контрреволюционных 
целях с иностранным государством или отдель-
ными его представителями, а равно способствова-
ние каким бы то ни было способом иностранному 

1 От франц. collaboration –  «сотрудничество» (происходит от 
аналогичного латинского слова).

2 См.: Hoffmann S. Collaborationism in France during World 
War II // The Journal of Modern History. Vol. 40. No. 3 (Sep-
tember 1968). P. 379; URL: http://www.dictionary.com/browse/
collaborationist?qsrc=2446; URL: http://www.enzyklo.de/Be-
griff/kollaboration; https://www.universalis.fr/dictionnaire/
collaborationnisme.

3 Семиряга М.И. Коллаборационизм: природа, типология 
и проявления в годы Второй мировой войны. М., 2000. С. 21, 815.

4 Гилязов И.А. Легион «Идель-Урал». М., 2009. С. 15, 16.
5 Ковалев Б.Н. Коллаборационизм в России в 1941–1945 гг.: 

типы и формы. Великий Новгород, 2009. С. 9.

государству, находящемуся с Союзом ССР в состо-
янии войны или ведущему с ним борьбу путем ин-
тервенции или блокады» 6.

8 июня 1934 г. это Положение было дополнено 
двумя статьями, которые получили общее название 
«Об измене родине»: ст. 1.1. «Измена родине, т. е. 
действия, совершенные гражданами Союза ССР 
в ущерб военной мощи Союза ССР, его государ-
ственной независимости или неприкосновенно-
сти его территории, как-то: <…> переход на сто-
рону врага… карается высшей мерой уголовно-
го наказания –  расстрелом с конфискацией всего 
имущества, а при смягчающих обстоятельствах –  
лишением свободы на срок 10 лет с конфискацией 
всего имущества»; ст. 1.2. «Те же преступления, со-
вершенные военнослужащими, караются высшей 
мерой уголовного наказания –  расстрелом с кон-
фискацией всего имущества» 7. Вскоре, 20  июля 
1934 г., эти статьи были введены под номерами 
581а и 581б в Уголовный кодекс РСФСР 8.

Предлагаемую в качестве научного результата 
данной статьи формулировку термина «коллабо-
рационизм» применительно к условиям Великой 
Отечественной войны мы осуществим путем ана-
лиза состава преступления, описанного в указан-
ных выше статьях УК РСФСР.

Объект преступного посягательства (обще-
ственные отношения, которые нарушены престу-
плением) для деяния, которое можно определить 
как коллаборационизм, –  это суверенитет, безо-
пасность и целостность государства. Суверенитет 
СССР распространялся на всю его территорию, 
включая регионы, временно оккупированные Тре-
тьим рейхом и его сателлитами в период Великой 
Отечественной войны. Мнение некоторых истори-
ков о наличии среди граждан СССР сторонников 
«антисталинских сил», которые «не признавали» 
легитимность Советского государства, не может 
влиять на правовую оценку коллаборационизма 
его граждан. СССР был субъектом международного 
права, поэтому его право на защиту своей безопас-
ности и целостности действовало безоговорочно, 
вне зависимости от отношения к советской власти 
каких-либо лиц или других государств.

Объективная сторона деяния, которое мы обо-
значаем как коллаборационизм, во-первых, выра-
жалась только в виде действия (именно его предпо-
лагала формулировка «переход на сторону врага», 

6 См.: Известия ЦИК СССР и ВЦИК. 1927. 27 февр. С. 5.
7 См.: Известия ЦИК СССР и ВЦИК. 1934. 9 июня. С. 2.
8 Принят в 1922 г., ред. 1926 г. В Уголовных кодексах осталь-

ных союзных республик присутствовали аналогичные статьи. 
Далее под нормами УК РСФСР мы будем условно понимать 
и соответствующие нормы уголовного законодательства других 
союзных республик .
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данная в ст. 581а УК РСФСР). Во-вторых, важен во-
прос о времени и обстановке совершения деяния: 
коллаборационизм мог иметь место только тогда, 
когда у государства в наличии был «враг». К сожале-
нию, ни сама диспозиция ст. 581а и 581б УК РСФСР, 
ни комментарий к этим статьям не давали конкрет-
ного определения термина «враг», использованно-
го в ст. 581а. Однако из комментария к УК РСФСР 
следовало, что совершение преступления, пред-
усмотренного этими статьями, относилось к сфере 
«защиты Отечества» 9 (современный комментарий 
к этой норме гласит, что «переход на сторону врага» 
мог иметь место «в период войны или в боевой обста-
новке» 10). Таким образом, наличие «врага» у СССР 
относилось к периоду, когда было официально объ-
явлено состояние войны с другим государством (или 
несколькими государствами) или когда СССР нахо-
дился в состоянии вооруженного конфликта без объ-
явления войны. В случае не вооруженного, а полити-
ческого, экономического или иного противостояния 
на международной арене (например, экономического 
бойкота) к гражданам СССР, оказывавшим помощь 
противной стороне, должны были применяться нор-
мы ст. 583 УК РСФСР.

В-третьих, к понятию «враг» относилось только го-
сударство как субъект международного права (это вы-
текало в том числе из оснований для внесения в УК 
РСФСР норм о «контрреволюционных преступле-
ниях») 11. Известно, что для предвоенного, военного 
и послевоенного периода актуальной была проблема 
сотрудничества граждан СССР с негосударственными 
структурами антисоветской направленности, к кото-
рым относились белоэмигрантские организации, ба-
смачи и другие повстанцы, Организация украинских 
националистов (ОУН) 12 и пр. Сотрудничество с эти-
ми структурами либо с отдельными лицами, самостоя-
тельно действовавшими против интересов СССР, под-
падало под действие других статей УК РСФСР, в част-
ности ст. 582 и 5811. Однако нормы только этих статей 
должны были применяться в том случае, если такие 
структуры и лица не сотрудничали с враждебным по 
отношению к СССР государством против интересов 
СССР в военный период или если человек, вовлечен-
ный в деятельность таких структур, не знал о наличии 
такого сотрудничества. В противном случае должна 
была применяться квалификация такого деяния, как 

9 Трайнин А., Меньшагин В., Вышинская З. Уголовный кодекс 
РСФСР: Комментарий. М., 1941. С. 63.

10 Научно-практическое пособие по применению УК РФ / 
под ред. В.М. Лебедева. М., 2005. С. 638.

11 См.: Трайнин А., Меньшагин В., Вышинская З. Указ. соч. 
С. 62, 63.

12 ОУН и другие подобные организации не могут быть при-
знаны субъектами международного права (см., напр., ст. 1 До-
полнительного протокола к Женевским конвенциям от 12 авгу-
ста 1949 г., касающуюся защиты жертв немеждународных воо-
руженных конфликтов (Протокол II). 1977 г.

коллаборационизм (по ст. 581а и 581б УК РСФСР). 
Очевидно, что одним из трудных вопросов в этом 
аспекте являлась оценка сотрудничества в период Ве-
ликой Отечественной войны граждан СССР с ОУН, 
которая в разных ситуациях и находилась в оппозиции 
к Третьему рейху, и сотрудничала с ним.

В-четвертых, участие в коллаборационизме 
должно было иметь направленность на причинение 
ущерба СССР (это прямо указано в диспозиции 
ст. 581а УК РСФСР). При этом сам факт причине-
ния ущерба в результате участия в коллаборацио-
низме не являлся обязательным 13. Если действия 
не привели к результату, квалификация их должна 
была проводиться с учетом нормы законодатель-
ства о покушении на совершение преступления 
и приготовлении к нему (ст. 19 УК РСФСР).

Выявление направленности деяния на причине-
ние ущерба государству является важнейшим аспек-
том при квалификации его в качестве коллабораци-
онизма. Дело в том, что любое «полезное» для вра-
жеской державы взаимодействие с ней советского 
гражданина гипотетически можно было признать 
ущербом для СССР: работая на заводе, фабрике, 
шахте, в сельском хозяйстве в период германской ок-
купации, советские граждане фактически трудились 
на Третий рейх или на его страны-сателлиты. Одна-
ко между деянием гражданина СССР, обвиняемо-
го в коллаборационизме, и ущербом, причиненным 
СССР, должна была быть прямая причинная связь 
(наличие умысла на причинение такого ущерба).

Именно такой подход был принят во время 
Великой Отечественной войны. В соответствии 
с приказом Прокурора СССР от 15  мая 1942 г. 
«О квалификации преступлений лиц, перешедших 
на службу к немецко-фашистским оккупантам 
в районах, временно занятых врагом», ответствен-
ности по ст. 581а УК РСФСР подлежали советские 
граждане, «перешедшие на службу к оккупантам, 
а также выполнявшие указания германской ад-
министрации по сбору продовольствия, фуража 
и вещей для германской армии; провокаторы, до-
носчики, уличенные в выдаче партизан, коммуни-
стов, комсомольцев, советских работников и их 
семей; лица, участвовавшие в деятельности окку-
пационных карательных органов» 14. Видно, что 
среди таких лиц нет ни рабочих, ни шахтеров, ни 
крестьян, которые в период оккупации занимались 
своим обычным трудом (с целью обеспечить физи-
ческое выживание себе и своим семьям) и не при-
нимали прямого участия в деятельности герман-
ских вооруженных сил и структур оккупационной 
администрации. Указанный в норме «сбор продо-
вольствия, фуража и вещей» здесь рассматривался 

13 См.: Трайнин А., Меньшагин В., Вышинская З. Указ. соч. С. 63.
14 Ковалев Б.Н. Указ. соч. С. 9, 10.
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как соответствующая административная деятель-
ность разного рода гражданских коллаборациони-
стов (бургомистров, старост и др.).

Важным обстоятельством является также то, что 
ущерб в результате участия в коллаборационизме 
согласно советскому законодательству должен был 
быть причинен именно СССР либо «всякому дру-
гому государству трудящихся», т. е. двум другим со-
циалистическим государствам, существовавшим 
в тот период, –  Монголии и Туве (но только в слу-
чае, если такое преступление было совершено на 
территории СССР) 15.

В-пятых, местом совершения преступления 
могла быть оккупированная вражеской державой 
территория СССР (в  общем случае) или другая 
территория, находившаяся вне контроля властей 
СССР. Сношения с вражеским государством, со-
вершенные на территории, контролируемой вла-
стями СССР, квалифицировались не как коллабо-
рационизм, а по ст. 583 УК РСФСР.

В-шестых, способом совершения преступле-
ния было оказание помощи вражескому государ-
ству. Оно могло быть осуществлено, в частности, 
путем взаимодействия с оккупантами –  так, в пе-
риод Великой Отечественной войны коллабораци-
онисты причиняли ущерб СССР в рамках своей ра-
боты (службы) в административных органах, воен-
ных и полицейских формированиях Третьего рейха. 
Однако оказание помощи врагу могло состояться 
и в одностороннем порядке, без «контакта» с окку-
пантами –  например, когда какой-либо антисовет-
ски настроенный житель оккупированной террито-
рии СССР самостоятельно вел вооруженную борь-
бу против советских партизан. Однако в этом случае 
коллаборационизм имел место, только если у этого 
человека был умысел и на оказание помощи враже-
ской стране, и на причинение ущерба СССР. Иначе 
в коллаборационисты можно было бы записать все 
антисоветские силы, действовавшие на оккупиро-
ванной территории СССР, а это не так.

В-седьмых, средства и орудия совершения пре-
ступления, которые можно квалифицировать как 
коллаборационизм, могли быть разными, что и по-
казывает типология коллаборационизма, которая 
хорошо разработана в историографии 16.

Субъективная сторона преступного деяния, ко-
торое можно квалифицировать как коллабораци-
онизм, во-первых, характеризовалась наличием 
умысла. Следует говорить о сдвоенном (дуальном) 
умысле, который одновременно был направлен и на 
оказание помощи вражеской державе, и на причи-
нение ущерба СССР. Умысел мог быть и прямым, 

15 См.: Трайнин А., Меньшагин В., Вышинская З. Указ. соч. С. 63.
16 См.: Семиряга М.И. Указ. соч.; Ковалев Б.В. Указ. соч.

и косвенным 17. Прямой умысел предполагался 
у идейных, «политических» коллаборационистов. 
Косвенный умысел, т. е. сознательное допущение 
последствий или безразличное отношение к ним, –  
у лиц, которые были вовлечены в коллабораци-
онизм по другим мотивам (хотя, конечно, нужно 
было исследовать каждый конкретный случай).

Наличие умысла коррелировалось с обязатель-
ностью добровольности вовлечения в коллабора-
ционизм. Согласно указанию НКВД СССР о зада-
чах и постановке оперативно-чекистской работы 
на освобожденной от немецко-фашистских окку-
пантов территории СССР от 18 февраля 1942 г. со-
ветские спецслужбы брали под наблюдение «лиц, 
служивших в созданных немцами учреждениях 
и предприятиях, вне зависимости от рода обязан-
ностей», а также всех лиц, добровольно оказывав-
ших услуги немцам, какой бы характер эти услуги 
ни носили», кроме тех людей, которые были окку-
пантами «насильно мобилизованы» 18. Таким обра-
зом, недобровольно вовлеченные в коллаборацио-
низм люди фактически выводились из круга лиц, 
подозреваемых в коллаборационизме.

Во-вторых, мотивы и цели совершения челове-
ком преступного деяния, которое могло квалифи-
цироваться как коллаборационизм, были разно- 
образными. При этом добровольность вовлечения 
в коллаборационизм не исключала вынужденности 
принятия такого решения 19.

Предлагаем следующую типологию мотивов 
и целей вовлечения граждан СССР в коллабора-
ционизм в период Великой Отечественной войны:

1. Психологические мотивы –  страх перед же-
стокостью оккупантов, стремление защитить свои 
семьи 20, спастись от тяжелейших условий плена 21. 

17 См.: Трайнин А., Меньшагин В., Вышинская З. Указ. соч. С. 62.
18 Органы государственной безопасности СССР в Великой 

Отечественной войне: сб. док. Т. 3. Крушение «Блицкрига». 
Кн. 1 (1 января –  30 июня 1942 г.). М., 2003. С. 130–132.

19 См.: Hoffmann S. Op. cit. P. 378 et al; Пережогин В.А. Во-
просы коллаборационизма // Война и общество. 1941–1945:  
в 2 кн. / отв. ред. Г.Н. Севостьянов. Кн. 2. М., 2004. С. 293.

20 См.: Калинин П. Участие советских воинов в партизан-
ском движении Белоруссии // Военно-исторический жур-
нал. 1962. № 10. С.  32, 33; Гилязов И.А. Коллаборационист-
ское движение среди тюрко-мусульманских военнопленных 
и эмигрантов в годы Второй мировой войны: дис. … д-ра 
ист. наук. Казань, 2000. С. 4, 5; Безугольный А.Ю., Бугай Н.Ф., 
Кринко Е.Ф. Горцы Северного Кавказа в Великой Отечествен-
ной войне 1941–1945 гг. Проблемы истории, историографии 
и источниковедения. М., 2012. С. 332; Подпрятов Н.В. Нацио-
нальные воинские формирования народов Советского Союза 
в СССР и в фашистской Германии в годы Второй мировой вой-
ны. Пермь, 2006. С. 228; Другая война: 1939–1945: сб. ст. / сост. 
и авт. предисл. В.Г. Бушуев. М., 1996. С. 322.

21 См.: Кондратьев Н. Оплачено кровью // Родина. 1991. 
№ 6, 7. С. 8.
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Такие мотивы имели своей целью физическое вы-
живание человека. Попав в экстремальную психо-
логическую ситуацию оккупации или плена, неко-
торые люди делали выбор пойти на сотрудничество 
с врагом, чтобы избежать смерти от голода и иных 
тяжелых условий оккупации. В ряде случаев реше-
ние пойти на сотрудничество с врагом СССР люди 
принимали в состоянии сильного душевного вол-
нения (аффекта), которое могло быть как резким, 
так и «накопившимся» («кумулятивный аффект»). 
Ситуация оккупации, плена, жизни «остарбайте-
ров» с точки зрения психологии была экстремаль-
ной. Для многих попавших в нее людей она выхо-
дила за пределы «нормального» человеческого опыта 22.

2. Низменные мотивы –  тщеславие, алчность 23, 
месть. В период войны и оккупации некоторые 
коллаборационисты стремились «улучшить» свое 
материальное положение за счет людей, репресси-
рованных или уничтоженных оккупантами (в част-
ности, выселенных в гетто и отправленных в «ла-
геря смерти» евреев). Другие коллаборационисты 
«выслуживались», делали карьеру при оккупаци-
онной администрации. Использовали они и воз-
можность осуществлять всевластие над другими 
людьми, распоряжаясь их судьбами, безнаказанно 
применяя насилие, вымещая садистские и иные 
патологические и преступные наклонности. Даже 
сами оккупанты иногда лицемерно отмечали «чрез-
мерные» зверства со стороны коллаборационистов 
по отношению к мирному населению оккупиро-
ванной территории СССР 24.

3. Политические мотивы –  неприятие совет-
ской власти 25, негативная реакция на социаль-
но-политические условия в СССР, в том числе 
коллективизацию и репрессии 26. Такие мотивы 
были основаны на «идейности», убеждениях, по-
литических взглядах. Целью «политических» кол-
лаборационистов в период Великой Отечественной 
войны в основном было свержение в СССР власти 

22 См.: Психология экстремальных ситуаций для спасателей 
и пожарных. М., 2007. С. 20.

23 См.: История СССР с древнейших времен до наших 
дней. Т. 10. М., 1973. С. 226, 227; Другая война: 1939–1945: сб. 
ст. / сост. и авт. предисл. В.Г. Бушуев. С. 322.

24 См.: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 165. Л. 65, 66.
25 См.: История СССР с древнейших времен до наших 

дней. Т. 10. С. 226, 227; Семиряга М.И. Судьбы советских воен-
нопленных // Вопросы истории. 1995. № 4. С. 33.

26 См.: Степаненко С.Г. Коллаборационизм на Кубани в пе-
риод оккупации (1942–1943 гг.) // Социально-гуманитарный 
вестник: межвуз. сб. науч. ст. / редкол.: Н.П. Курусканова (отв. 
ред.) и др. Краснодар, 2009. С. 47; Наринский М.М. Великая От-
ечественная война // Союзники в войне 1941–1945 гг. / Д. Рей-
нолдс, А. Данчев, О.А. Ржешевский и др.; отв. ред. и авт. пре-
дисловий А.О. Чубарьян, У.Ф. Кимболл, Д. Рейнолдс. М., 1995. 
С. 293; Другая война: 1939–1945: сб. ст. / сост. и авт. предисл. 
В.Г. Бушуев. С. 322.

большевистской партии. За рубежом –  особенно 
в среде русской эмиграции –  сложилась концеп-
ция «Освободительного движения народов Рос-
сии», которое якобы было направлено в годы вой-
ны как против Германии, так и против СССР (так 
называемая «третья сила»), а также концепции «ан-
тисталинской революции» и «новой гражданской 
войны» в Советском Союзе 27. Эти концепции яв-
ляются более чем спорными.

К политическим мотивам вовлечения в коллабо-
рационизм примыкали этнополитические –  наци-
онализм, шовинизм 28, участие в «национально-ос-
вободительном движении», направленном против 
СССР 29. Цель, обусловленная такими мотивами, со-
стояла в завоевании независимости для отдельных 
регионов или в полной дезинтеграции СССР.

В годы Великой Отечественной войны и после 
нее власти СССР рассматривали психологические 
мотивы участия в коллаборационизме и обуслов-
ленную этими мотивами цель (физическое выжи-
вание) как имевшие наименьшую общественную 
опасность. Таким образом, было проявлено пони-
мание, во-первых, вынужденности взаимодействия 
с оккупантами значительной части жителей захва-
ченной территории СССР, отсутствия у них низ-
менных мотивов и умысла причинить ущерб своей 
стране и, во-вторых, малозначительности ущерба, 
причиненного таким взаимодействием в большин-
стве случаев. Согласно указанию НКВД СССР от 
18  февраля 1942 г. основанием для ареста жите-
лей освобожденной территории СССР являлись 
данные «о предательской работе с их стороны при 
немцах» (т. е. о деятельности, причинившей ущерб 
СССР. –  Ф.С.), но не сам факт работы «в создан-
ных немцами учреждениях и предприятиях» 30.

Такой же подход (в целом) применялся и к во-
енным коллаборационистам из числа советских 
граждан, среди которых подавляющее большинство 
составляли бывшие военнопленные. В герман-
ском плену оказались 5.74 млн военнослужащих 

27 См.: Андреева Е. Генерал Власов и Русское Освободи-
тельное Движение. Лондон, 1990. С.  11; Казанцев А. Третья 
сила: История одной попытки. Франкфурт, 1952. С. 289, 291; 
Пфеффер К.Г. Немцы и другие народы во Второй мировой 
войне // Итоги Второй мировой войны: сб. ст. / пер. с нем. 
Л.К. Комоловой; под ред. и с предисл. И.Н. Соболева. М., 1957. 
С. 513; и др.

28 См.: Романько О.В. Коричневые тени в Полесье: Бело-
руссия 1941–1945. М., 2008. С. 4; Chirovsky N. An Introduction 
to Ukrainian History. Vol. III: Nineteenth and Twentieth Century 
Ukraine. N. –  Y., 1986. Р. 262, 263.

29 См.: Мамулиа Г.Г. Грузинский легион Вермахта. М., 2011. 
С. 266.

30 Органы государственной безопасности СССР в Великой 
Отечественной войне: сб. док. Т. 3. Крушение «Блицкрига». 
Кн. 1 (1 января –  30 июня 1942 г.). С. 130–132.
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Красной Армии 31, из которых 3.9 млн человек по-
гибли 32, что составляло 68% попавших в плен (для 
сравнения: во время Первой мировой войны по-
гибли 2.9% военнопленных солдат и офицеров 
Русской Армии) 33. Значительная часть пленных 
погибла в первую же военную зиму (1941–1942 гг.). 
Невыносимые условия содержания в лагерях при-
вели к тому, что часть выживших пленных подда-
лась на «добровольно-принудительную» вербов-
ку в коллаборационистские формирования, соз-
данные оккупантами. Необходимо учитывать, что 
часть военнопленных, дав согласие на вступление 
в коллаборационистские формирования, намере-
валась из них впоследствии дезертировать и перей- 
ти на сторону советских партизан, европейского 
движения Сопротивления или за линию фронта, 
что и происходило на практике. Власти Третьего 
рейха изначально относились к многим коллабора-
ционистам из числа граждан СССР с недоверием. 
К военнослужащим ряда коллаборационистских 
формирований были применены репрессии по об-
винению в «нелояльности» 34.

Следует сделать вывод о главенствующей роли 
психологических мотивов в процессе вовлечения 
советских военнопленных в коллаборационизм. 
Эта ситуация была осознана советскими властями, 
поэтому к основной массе рядовых военных колла-
борационистов в СССР было применено достаточ-
но мягкое наказание –  в подавляющем большин-
стве они были отправлены в ссылку на спецпосе-
ление в основном сроком на шесть лет 35.

Фактически к квалификации деяний значи-
тельной части коллаборационистов в СССР было 
применено положение ст. 48 УК РСФСР об обсто-
ятельствах, смягчающих вину. 17 сентября 1955 г. 
Президиум Верховного Совета СССР принял Указ 
«Об амнистии советских граждан, сотрудничав-
ших с оккупантами в период Великой Отечествен-
ной войны 1941–1945 гг.», согласно которому ам-
нистии подлежали лица, которые «по малодушию 
или несознательности оказались вовлеченными 

31 См.: Первышин В.Г. Людские потери в Великой Отече-
ственной войне // Вопросы истории. 2000. № 7. С. 116.

32 См.: Соколов А.К. Методологические основы исчисления 
потерь населения СССР в годы Великой Отечественной вой-
ны // Людские потери СССР в период Второй мировой войны: 
сб. ст. (Материалы конф., 14–15 марта 1995 г.). СПб., 1995. С. 22.

33 См.: Reitlinger G. The House Built on Sand: The Conflicts of 
German Policy in Russia, 1939–1945. N.-Y., 1960. Р. 98.

34 См.: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 88. Д. 135. Л. 28; Оп. 125. Д. 165. 
Л. 12, 13, 32–34, 71–75; Д. 168. Л. 23; ЦАМО. Ф. 32. Оп. 11302. 
Д. 104. Л. 611, 612; и др.

35 См.: ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 217. Л. 92; Бердин-
ских В.А. Спецпоселенцы. Политическая ссылка народов Со-
ветской России. Киров, 2003. С. 63.

в сотрудничество с оккупантами» 36 (что подразу-
мевает психологические мотивы вовлечения в кол-
лаборационизм) и при этом не совершили престу-
плений в отношении граждан СССР.

Другие мотивы участия в коллаборационизме 
закономерно были признаны в СССР наиболее 
общественно опасными. Действительно, низмен-
ные мотивы проявлялись в совершении коллабора-
ционистами тяжких и особо тяжких преступлений 
против жизни и здоровья людей, включая убий-
ства, причинение вреда здоровью, изнасилования, 
грабежи, присвоение чужого имущества и пр. Кол-
лаборационисты принимали участие в карательных 
операциях, уничтожении гражданского населения 
и целых населенных пунктов, репрессивной дея-
тельности Гестапо и других преступных организа-
ций Третьего рейха.

На основании положений уголовного законо-
дательства СССР, включая подзаконные акты, из-
данные в период Великой Отечественной войны, 
в 1943–1949 гг. в СССР состоялись 20 судебных 
процессов в отношении нацистских военных пре-
ступников и коллаборационистов. Так, важным 
событием был Краснодонский судебный процесс 
над коллаборационистами (август 1943 г.), которые 
обвинялись в том числе в предательстве извест-
ной подпольной организации «Молодая гвардия». 
Трое осужденных были казнены публично в при-
сутствии около 5 тыс. жителей Краснодона. Харь-
ковский процесс (декабрь 1943 г.) –  первый в мире 
суд над нацистскими военными преступниками, 
среди которых –  трое германских военнослужа-
щих и один коллаборационист. Они приговорены 
к смертной казни, которая была приведена в ис-
полнение в присутствии 50 тыс. жителей Харькова. 
Именно этот процесс создал юридический преце-
дент, закрепленный позже Международным воен-
ным трибуналом в Нюрнберге: «Приказ не осво-
бождает от ответственности за геноцид» 37. Следует 
подчеркнуть, что амнистия 1955 г. не применялась 
«к карателям, осужденным за убийства и истязания 
советских граждан» 38.

К коллаборационистам, совершившим на ок-
купированных территориях СССР военные пре-
ступления, фактически применялись не только 
«законы военного времени», но и положение об 
обстоятельствах, отягчающих вину: «совершение 
преступления из корыстных или иных низменных 
побуждений… с особой жестокостью, насилием 
или хитростью, или в отношении лиц, подчинен-
ных преступнику.., либо в особо беспомощном по 

36 См.: Ведомости ВС СССР. 1955. № 17. С. 467.
37 Сагалов З.В. Прелюдия к Нюрнбергу. Повесть, основан-

ная на документах. Харьков, 1990. С. 83.
38 См.: Ведомости ВС СССР. 1955. № 17. С. 467.
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возрасту или иным условиям состоянии» (ст. 47 УК 
РСФСР).

Одним из наиболее спорных моментов для 
историков является оценка причин и последствий 
политических мотивов участия в коллаборацио-
низме. Однако с точки зрения законодательства 
здесь все однозначно –  эти мотивы имели своей 
целью насильственное изменение в СССР консти-
туционного строя (соответственно, реализация эт-
нополитических мотивов выливалась в покушение 
на территориальную целостность Советского Со-
юза), а такой вид преступных деяний обычно при-
знается особо опасным для государства.

Известны два резонансных судебных процес-
са над «политическими» коллаборационистами. 
Первый был проведен 30–31 июля 1946 г. по об-
винению, пожалуй, самого известного коллабо-
рациониста из числа граждан СССР –  бывшего 
генерал-лейтенанта Красной Армии А.А. Власо-
ва, а также 11 его соратников. Обвинение им было 
предъявлено по ст. 581б, 588, 589, 5810, ч. 2, 5811 УК 
РСФСР и по Указу Президиума Верховного Сове-
та СССР от 19 апреля 1943 г. Всем подсудимым был 
вынесен смертный приговор, приведенный в ис-
полнение 1 августа 1946 г. Решением Верховного 
Суда РФ от 1 ноября 2001 г. с осужденных было 
посмертно снято обвинение в «контрреволюцион-
ной пропаганде» (ст. 5810, ч. 2), однако по осталь-
ным пунктам обвинения они реабилитированы 
не были, в том числе по «коллаборационистской» 
ст. 581б УК РСФСР 39.

15–16 января 1947 г. состоялся судебный про-
цесс в отношении П.Н. Краснова, А.Г. Шкуро, 
Султан-Гирея Клыч, С.Н. Краснова, Т.Н. Домано-
ва и Г. фон Паннвица. Обвинения им были предъ-
явлены по ст. 581а, 586, ч. 1, 588, 5811 УК РСФСР 
и по упомянутому выше Указу Президиума Верхов-
ного Совета СССР. Среди подсудимых единствен-
ным гражданином СССР был Т.Н. Доманов, поэ-
тому только он получил обвинение по «коллабора-
ционистской» ст. 581а (наряду со ст. 5811 и Указом). 
Г. фон Паннвиц –  урожденный гражданин Герма-
нии, не имевший отношениями к Российской Им-
перии, ни к СССР, был осужден исключительно за 
военные преступления (т. е. только по Указу). Об-
винения в отношении четырех остальных подсуди-
мых –  деятелей Белого движения, эмигрантов из 
России и не граждан СССР –  были основаны на 
нормах Указа и разных сочетаний ст. 586, ч. 1, 588 

и 5811 УК РСФСР. Всем подсудимым был вынесен 
смертный приговор, приведенный в исполнение 

39 См.: Генерал Власов: история предательства: в 2 т., в 3 
кн. / отв. ред. А.Н. Артизов; сост.: Т.В. Царевская-Дякина 
(отв. сост.) и др. Т. 2. Кн. 2. Из следственного дела А.А. Вла-
сова / отв. ред.: А.Н. Артизов, В.С. Христофоров. М., 2015. 
С. 544–557.

16 января 1947 г. Из всех осужденных в 1996 г. ре-
абилитирован только Г. фон Паннвиц, однако 
в 2001 г. это решение было отменено.

Наконец, субъект преступного деяния –  это, 
по определению, человек (физическое лицо). Для 
деяния, которое квалифицируется как коллабора-
ционизм, советское законодательство определило 
специальный субъект –  лицо, обладающее граж-
данством СССР 40. Это –  один из самых важных 
моментов в определении термина «коллаборацио-
нист», поскольку иногда в публицистике к «отече-
ственным» коллаборационистам причисляют лю-
дей, не имевших гражданства СССР.

Поэтому при квалификации деяния как кол-
лаборационизма необходимо осуществить иден-
тификацию гражданства (подданства) человека. 
В Советском Союзе наличие гражданства под-
тверждалось материалами учета в соответствую-
щих государственных органах (паспортные столы 
и пр.) и документом, который находился на руках 
у человека (паспорт гражданина СССР). В этом во-
просе могли возникнуть две основные трудности. 
Во-первых, это – утрата учетных материалов па-
спортных столов в условиях войны (значительные 
объемы документации не были вывезены с угрожа-
емых территорий или были уничтожены, особенно 
летом и осенью 1941 г. и летом 1942 г.). Во-вторых, 
отсутствие паспортов у сельского населения –  по 
Постановлению СНК СССР от 28 апреля 1933 г. 
жители сельской местности (таковые составляли 
около 67% населения Советского Союза) были ли-
шены права иметь паспорта (кроме жителей «на-
селенных пунктов, являющихся районными цен-
трами, а также на всех новостройках, на промыш-
ленных предприятиях, на транспорте, в совхозах, 
в населенных пунктах, где расположены МТС, 
и в населенных пунктах в пределах 100-киломе-
тровой западноевропейской пограничной полосы 
Союза ССР») 41.

Могла возникнуть трудность также в выяснении 
наличия гражданства СССР у эмигрантов россий-
ского происхождения, которые были вовлечены 
в сотрудничество с Третьим рейхом и его сателли-
тами. С одной стороны, советское законодатель-
ство предусматривало некоторую «принудитель-
ность» присвоения гражданства СССР. Статья 3 
Положения о союзном гражданстве (утверждено 
постановлением ЦИК СССР от 29 октября 1924 г.) 
гласила, что «каждое лицо, находящееся на терри-
тории Союза ССР, признается гражданином Союза 
ССР, поскольку не будет им доказано, что оно яв-
ляется иностранным гражданином». Таким обра-
зом, на самого человека возлагалась обязанность 

40 См.: Трайнин А., Меньшагин В., Вышинская З. Указ. соч. С. 63.
41 Известия ЦИК СССР и ВЦИК. 1933. 29 апр. С. 4.



 «КОЛЛАБОРАЦИОНИЗМ»: ИСТОРИКО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ 143

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 12     2019

доказывания отсутствия у него советского граж-
данства. Однако согласно ст.  12  того же Поло-
жения признавались утратившими гражданство 
СССР лица, «которые, выехав за пределы терри-
тории СССР.., не возвратились или не возвратятся 
по требованию соответствующих органов власти», 
лица, вышедшие из гражданства в установленном 
законом порядке, лишенные гражданства по зако-
нодательству или по приговору суда, или приняв-
шие иностранное гражданство на основании дого-
воров с иностранными государствами 42.

Кроме того, согласно Декрету ВЦИК от 26 апре-
ля 1918 г. предусматривалось лишение советского 
гражданства лиц, самовольно покинувших ряды 
Красной Армии до истечения шестимесячного 
срока после их добровольного вступления в нее. 
28 октября 1921 г. был принят Декрет СНК РСФСР 
«О лишении прав гражданства некоторых катего-
рий лиц, находящихся за границей». В соответ-
ствии с ним советского гражданства были лише-
ны в том числе лица, пробывшие беспрерывно за 
границей свыше пяти лет и не получившие от со-
ветских представительств заграничных паспортов 
или соответствующих удостоверений; выехавшие 
после 7 ноября 1917 г. за границу самовольно, без 
разрешения советской власти; добровольно слу-
жившие в армиях, сражавшихся против советской 
власти, или участвовавшие в какой бы то ни было 
форме в контрреволюционных организациях. Кон-
сульский устав Союза ССР, утвержденный Поста-
новлением ЦИК и СНК СССР от 8 января 1926 г., 
предоставлял советским консулам право возбу-
ждать вопрос о лишении советского гражданства 
лиц, отказавшихся по требованию консула вер-
нуться на Родину. И наконец, в соответствии с По-
становлением ЦИК и СНК СССР от 27 мая 1933 г. 
советского гражданства были лишены все быв-
шие российские подданные, выехавшие за грани-
цу до 25 октября 1917 г. и принявшие иностранное 
гражданство или подавшие заявление о принятии 
их в иностранное гражданство 43. Статья 2 Закона 
СССР о гражданстве от 19 августа 1938 г. гласила, 
что «гражданами СССР являются все состоявшие 
к 7  ноября 1917 г. подданными бывшей Россий-
ской Империи и не утратившие советского граж-
данства» 44. Таким образом, можно считать, что 
эмигрантов, особенно «белых», большинство кото-
рых никогда не бывало в СССР и являлось идей-
ными противниками этого государства, советское 
законодательство рассматривало как «утративших» 

42 См.: СЗ СССР. 1924. № 22, с. 364–366.
43 См.: Понизова Е.В. Лишение гражданства в советский пе-

риод // Труды ИГП РАН. 2013. № 6. С. 123–125.
44 Сборник законов СССР и указов Президиума Верховно-

го Совета СССР (1938 –  июль 1956 гг.). М., 1956. С. 64.

советское гражданство либо вовсе никогда его не 
имевших.

Подытоживая вопрос о гражданстве, отметим, 
что не могут быть признаны коллаборациони-
стами лица без гражданства (апатриды), а также 
люди, имевшие в СССР вид на жительство, статус 
беженца или перемещенного лица и пр. Неправо-
мерным являлось бы признание коллаборациони-
стом человека только по факту принадлежности 
к одному из коренных народов Советского Союза 
или лица, имевшего отношение к Российскому го-
сударству в прошлом (к ним как раз и относились 
белоэмигранты).

Еще один специальный субъект был предусмо-
трен диспозицией ст. 581б УК РСФСР –  гражда-
нин СССР, состоящий на военной службе. Закон 
СССР от 1 сентября 1939 г. «О всеобщей военной 
обязанности» не только устанавливал обязанность 
для всех мужчин –  граждан СССР «отбывать воен-
ную службу в составе Вооруженных Сил» (статьи 1 
и 3)», но и напоминал о суровой каре за «переход 
на сторону врага». Важно определить момент, с ко-
торого человек считается военнослужащим: в мир-
ное время таковым считался момент зачисления на 
военную службу по призыву (ст. 6 Закона), в воен-
ное –  по мобилизации (ст. 72) 45. Факт принятия 
военной присяги для доказывания участия в кол-
лаборационизме значения не имел.

Кроме гражданства СССР субъект преступно-
го деяния должен был обладать еще двумя харак-
теристиками. Во-первых, его возраст должен был 
быть не меньше 14 лет (согласно Указу Президиума 
Верховного Совета СССР от 31 мая 1941 г. «Об уго-
ловной ответственности несовершеннолетних» 46). 
Однако здесь есть нюансы: Постановление СНК 
и ЦИК СССР от 7 апреля 1935 г. вводило уголов-
ную ответственность для несовершеннолетних, на-
чиная с 12-летнего возраста, за совершение краж 
и преступлений против личности, в том числе «те-
лесных повреждений, увечий, убийств или попы-
ток к убийству» 47, а Указ Президиума Верховного 
Совета СССР от 10 декабря 1940 г. –  за «соверше-
ние действий (развинчивание рельсов, подкла-
дывание на рельсы разных предметов и т. п.), мо-
гущих вызвать крушение поездов» 48. Очевидно, 
что в период войны такие деяния могли быть на-
прямую связаны с коллаборационизмом (так, из-
вестно, что Абвер реализовывал программу по 

45 См.: Закон о всеобщей воинской обязанности. Канце-
лярия Министерства Вооруженных Сил Союза ССР. М., 1946.

46 См.: Сборник законов СССР и указов Президиума Вер-
ховного Совета СССР (1938 –  июль 1956 гг.). С. 395.

47 СЗ СССР. 1935. № 19, ст. 262.
48 Сборник законов СССР и указов Президиума Верховного 

Совета СССР (1938 –  июль 1956 гг.). С. 394, 395.
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подготовке диверсантов из числа детей –  граждан 
СССР 49). В случае выявления участия в такой дея-
тельности детей в возрасте до 12 лет они уголовной 
ответственности не подлежали, в возрасте от 12 до 
14 лет –  несли ответственность за кражи, насиль-
ственные преступления и диверсии на железной 
дороге и с 14 лет –  еще и за коллаборационизм.

Во-вторых, субъект должен был быть вменяе-
мым (ст. 11 УК РСФСР).

Последний важный вопрос, которого мы уже 
коснулись в рамках данной статьи и который не-
обходимо подчеркнуть еще раз: лица, которые не 
могли быть признаны коллаборационистами, тем 
не менее, могли подлежать ответственности за со-
вершение других деяний (в первую очередь воен-
ных преступлений) и за принадлежность к орга-
низациям, признанным преступными согласно 
решениям отечественных и международных судеб-
ных инстанций, например Нюрнбергского процес-
са, на котором была признана преступлением при-
надлежность к СС, СД, Гестапо и руководящему 
составу НСДАП.

*  *  *
Таким образом, по результатам проведенного 

исследования следует сделать такие выводы.
Расхождения в толковании термина «коллабо-

рационизм», которые фигурируют в публикаци-
ях, изданных в Российской Федерации, вызваны 
недостаточным раскрытием этого термина с на-
учно-правовой точки зрения и с использованием 
анализа соответствующего исторического опыта 
(в первую очередь периода Великой Отечествен-
ной войны). Проведенное в рамках статьи иссле-
дование показало, насколько комплексной являет-
ся юридическая оценка коллаборационизма, осо-
бенно в части определения субъекта, объективной 
и субъективной сторон этого деяния.

Предлагается следующее общее определение 
термина «коллаборационизм»: деятельность граж-
данина (подданного), направленная на умышлен-
ное причинение ущерба своему государству путем 
оказания помощи другому государству, которое 
находится с первым в состоянии войны или воо-
руженного конфликта.

Коллаборационист в годы Великой Отечествен-
ной войны с точки зрения действовавшего в те 
годы отечественного законодательства –  это чело-
век, в отношении которого приговором суда дока-
зан факт совершения преступного деяния, пред-
усмотренного ст. 581а или 581б УК РСФСР и имею-
щего следующий состав: 1) объект –  суверенитет, 

49 См.: Губернаторов Н.В. «Смерш» против «Буссарда» (Ре-
портаж из архива тайной войны). Жуковский –  М., 2005.

безопасность, целостность СССР; 2) объективная 
сторона –  действие, направленное на причине-
ние ущерба Советскому Союзу 50 в виде оказания 
помощи государству, которое находится с Совет-
ским Союзом в состоянии войны или вооружен-
ного конфликта, совершенное на территории, не-
подконтрольной властям СССР; 3) субъективная 
сторона –  умысел; 4) субъект –  гражданин СССР, 
вменяемый, в возрасте старше 14 лет, для квалифи-
кации деяния по ст. 511б УК РСФСР –  состоящий 
на военной службе.

Термин «коллаборационизм» применим к ис-
пользованию в современных условиях, в то вре-
мя как термины «предательство», «измена Роди-
не» представляются не вполне охватывающими 
деяние, имеющие признаки коллаборациониз-
ма, –  прежде всего потому, что эти термины при-
меняются и к деяниям, совершенным в условиях 
мирного времени. Термин «сотрудничество с вра-
гом», в свою очередь, не отражает морально-поли-
тической глубины такого сложного явления, как 
умышленное, причиняющее ущерб взаимодей-
ствие с врагом своего государства в военное время.
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«Правдивость больше  
всего приличествует истории: 

риторике присуща сила выражения, поэзии – 
мифотворчество, истории же –  истина» 3.

«Повесть временных лет» (далее –  ПВЛ) со-
общает о четырех договорах, заключенных Русью 
с греками: в 907, 911, 945 (944 г.) и 971 гг. Первый 
и второй относятся ко времени княжения Олега, 
третий –  Игоря, четвертый –  Святослава. Это их 
количество закрепилось в российской историче-
ской науке.

Оригиналы договоров не сохранились. По 
мнению одного из активных их исследователей 
А.А. Шахматова, которое в советское время под-
твердил акад. С.П. Обнорский результатами тща-
тельного анализа их текстов, в начале ХII в. вто-
рой и третий договоры были в наличии в княже-
ском хранилище. Там их якобы и взял составитель 
ПВЛ Нестор и переписал с них тексты договоров 4. 
Дальнейшая их судьба неизвестна. Что касается до-
говоров 907 и 971 гг., то первого, как мы увидим, 
не существовало, а второй вряд ли можно назвать 
таковым из-за обстоятельств, в которых он появил-
ся (об этом ниже). Подлинник его текста, если он 
и был, не сохранился.

Нет и греческих оригиналов договоров. По дан-
ным нашего византиниста Ф.И. Успенского, глав-
ная книга которого посвящена рассматриваемому 
нами периоду Византийской империи, даже Дого-
вор 911 г. оказался «документом, которому нет сле-
да в византийской летописи», хотя по форме его 
выполнения и «по техническому содержанию» он 
не может быть вымыслом 5.

Из четырех договоров текстами в ПВЛ пред-
ставлены три: 911, 945 и 971 гг. Содержание Догово-
ра 907 г. изложено в ней словами летописца. С него 
мы и начнем наше исследование.

2.1. Так называемый д о г о в о р  9 0 7  г.
«Повесть временных лет» относит его появ-

ление к военному походу Олега «на Царьград» 
в 907 г.6 Н.М. Карамзин писал: «В тот год Олег ре-
шился воевать с империей. На конях и в кораблях 
пришел к Царьграду; греки же город затворили. 

3 Россия в меняющемся миропорядке / под ред. Н.Б. Кры-
лова. М., 2018.

4 См.: Обнорский С.П. Язык договоров русских с грека-
ми // Язык и мышление: сб. ст. Т. VI–VII / ред. И.И. Мещани-
нов. М. –  Л., 1936. С. 82.

5 См.: Успенский Ф.И. История Византийской империи. Пе-
риод македонской династии (867–1057). М., 1997. С. 269, 273.

6 См.: Повесть временных лет: ч.  1–2 / подгот. текста 
Д.С. Лихачева; пер. Д.С. Лихачева и Б.А. Романова; под ред. 
В.П. Адриановой-Перетц. Ч. 1. М.; Л., 1950. С. 23–25.

Олег много убийств сотворил в окрестностях горо-
да грекам: разграбили множество палат и церкви 
пожгли». Автор обвинил в этом не Олега и его во-
инство, а императорский дом Византии, который 
«дал волю мужественному Олегу разорять окрест-
ности столицы, жечь селения, церкви, дома вель-
мож греческих». Только когда те дошли до стен 
Царьграда и попытались штурмом взять его, лишь 
это привело «в трепет и самый город».

Далее обратимся к Ф.И. Успенскому, который 
писал: «Столица империи дрожала перед русски-
ми полками. Составилось убеждение, что городу не 
устоять и что в конце концов он будет взят Русью. 
В многочисленных церквах читали акафист Бого-
родице, умоляя о спасении» 7.

И снова ПВЛ: через своих послов греки про-
сили Олега: «не губи города, дадим тебе дани, ка-
кой захочешь. Лишь тогда остановил Олег воинов 
и, немного отойдя от столицы, начал переговоры 
с греческими царями». Он послал к ним пять дру-
жинников со словами: «Платите мне дань» и при-
казал (заповеда 8), чтобы греки дали его воинам «по 
12 гривен» на человека; кроме того, дани и для ос-
новных городов: Киева, Чернигова, Переяславля 
и др., так как «по этим городам сидят великие кня-
зья, подвластные Олегу».

Далее летопись сообщает, что Олег якобы по-
требовал от греков впредь взять на себя все рас-
ходы по кормлению и содержанию приходящих 
в Царьград с «княжеской грамотой» гостей и торго-
вых людей из Киева, чтобы они торговали, «сколь-
ко им нужно, не уплачивая никаких сборов» 9.

Как сказано в ПВЛ, императорский дом сразу 
же на эти требования Олега выставил встречные 
условия (назовем их «правила»), ограничивающие 
пребывание «приходящих в греки» торговых лю-
дей из Киева. Ничего не сказав о реакции Олега 
на эти правила (и была ли она), автор ПВЛ тут же 
сообщил, что стороны поклялись соблюдать мир, 
а «греческие цари обязались уплачивать дань и хо-
дили ко взаимной присяге» 10.

Греки после этого поспешили вручить Руси 
требуемую дань, получив которую Олег с войском 
«отправился восвояси» (так в тексте). Собственно, 
это им и было нужно. В.И. Сергеевич писал, что 
княжеское «войско не получало постоянного со-
держания и вознаграждалось выгодами войны, из 

7 Успенский Ф.И. Указ. соч. С. 408.
8 Заповеда –  повелевать, предписывать, приказывать (см.: 

Даль В.И. Толковый словарь русского языка: современная вер-
сия. М., 2002. С. 266).

9 ПВЛ. Ч. 1. Текст и перевод. С. 24, 25 (оригинал), с. 221 
(перевод).

10 Там же. С. 24, 25 (оригинал), с. 221, 222 (перевод).
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которых первое место принадлежит военной до-
быче». Для них «воевать –  значило обогащаться 
добычею, брать в плен людей, захватывать их скот 
и всякого рода движимость. Возможность легкого 
обогащения привлекала их к участию в княжеских 
войнах. Битвы могло и не быть, но без грабежа 
дело не обходилось. Он начинался со вступлением 
в неприятельскую землю» 11.

Историк А.А. Шахматов первым указал на то, 
что «сообщение в летописи (ПВЛ.  –  К.Р.) под 
этим годом о заключении договора с приведе-
нием его статей обязано целиком домыслу ле-
тописца» 12. Этой точки зрения придерживались 
М.В. Владимирский-Буданов, Н.О. Лавровский, 
В.И. Сергеевич, И.И. Срезневский, Ф.И. Успен-
ский, А.Н. Филиппов, Ф.Г. Эверс. Более поздние 
авторы –  Д.С. Лихачев, А.Е. Пресняков, С.П. Об-
норский, С.В. Юшков своими трудами окончатель-
но развеяли миф о существовании этого договора.

В частности, С.П. Обнорский провел тщатель-
ный анализ и сопоставление текста т. н. договора 
907 г. и договоров 911 и 945 гг. и пришел к выво-
ду, что первый был составлен летописцем ПВЛ из 
норм, изъятых им из второго и третьего договоров. 
Он согласился «с заключением А.А. Шахматова 
о том, что в действительности договора между Ру-
сью и Византией в 907 г. не было» 13.

На это указал и Д.С. Лихачев, заявив, что его 
текст был «искусственно воссоздан летописцем 
из положений Договора 911 г.» 14. Так же думал 
и С.В. Юшков, считавший этот договор «литера-
турной компиляцией, основанной на материале 
договоров 911 и 944 гг.» 15.

Исследователи полагают, что создатель ПВЛ Не-
стор, работая над летописью, «воодушевился жела-
нием» как можно красочнее рассказать потомкам 
о легендарной победе Олега в 907 г. над греками 16. 
Поэтому, как писал С.П. Обнорский, он «по своему 
разумению связал в повествовании» огромнейшую 
по тем временам дань и добычу, с которыми его во-
ины вернулись домой, а также щит, якобы приби-
тый Олегом «на врата Цареграда», с заключением 

11 Сергеевич В. Лекции и исследования по истории русского 
права. СПб., 1883. С. 412.

12 Шахматов А.А. Несколько замечаний о договорах с гре-
ками Олега и Игоря. Записки Неофилологического общества. 
Вып. VIII. СПб., 1914.

13 Обнорский С.П. Указ. соч. С. 80.
14 ПВЛ. Ч. 2. Приложения. Статьи и коммент. Д.С. Лиха-

чева. С. 266.
15 Юшков С.В. Общественно-политический строй и право 

Киевского государства. М., 1949. С. 35.
16 См.: ПВЛ. Ч. 2. Приложения. Статьи и коммен. Д.С. Ли-

хачева. С. 273.

выдуманного им договора 17. И если в ПВЛ он вы-
глядел в форме пересказа летописца, то Карамзин 
в своей «Истории государства Российского» при-
дал выдумке Нестора некую завершенность и сход-
ство с международным актом.

Но в этом акте оба автора совместили несовме-
стимое: требования Олега о льготах его подданным 
в Царьграде и «правила», которыми греки намере-
вались ограничить свободу их пребывания в нем. 
Если Олег как победитель мог диктовать Византии 
свои требования, то греки как побежденная сто-
рона могли лишь молча соглашаться. Ведь только 
что они умоляли Олега «не губить город» и «не во-
евать греческой земли», обещая взамен дать все, 
«что хочешь», и сразу же вслед за этим ограничи-
вают свободу их пребывания на этой «греческой 
земле» и в городе, где они хотели передвигаться 
и действовать.

В тех обстоятельствах, в которых Византия на-
ходилась в 907 г., предложить Олегу такие «пра-
вила» было более, чем рискованно: он лишь чуть 
отошел с войском от столицы, но его воины про-
должали разбойничать и грабить население окрест-
ностей, шантажируя императорский дом готовно-
стью вновь подойти к городу и начать штурм. Поэ-
тому, по мнению исследователей, в договоре 907 г. 
требуемых Олегом льгот и выставляемых грека-
ми «правил» их пребывания в Царьграде быть не 
могло, а значит, не могло быть и договора с таким 
содержанием.

Тем не менее в нашей науке жива вера в то, что 
договор был. От А.Н. Сахарова мы узнаём, что за-
ключался он в два этапа, что «выработка сначала 
перемирия, а потом мира 907 г. сопровождалась 
“посольскими обменами” и “посольскими кон-
ференциями” и что на этих переговорах первые 
русские послы представляли Русь как суверенное 
государство (курсив наш.  –  К.Р.)» 18. Нет смысла 
и дальше говорить об этом договоре, ибо он –  вы-
думка автора ПВЛ, украшение похода Олега «на 
Царьград» 907 г. и его победы.

2.2. Д о г о в о р  9 1 1  г.
Этот Договор также много раз был предметом 

изучения, но в основном представителями истори-
ческой науки и языкознания, редко –  науки право-
вой и ни разу международно-правовой. А это пер-
вый в истории нашей страны международный акт, 
к тому же заключенный в письменной форме, при-
чем тогда, когда на Руси не было ни письменности, 
ни грамотности, что само по себе должно вызывать 
к нему разнообразный интерес.

17 См.: Обнорский С.П. Указ. соч. С. 80.
18 Сахаров А.Н. Дипломатия Святослава. 2-е изд., доп. М., 

1991. С. 5, 6.
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Знакомство с посвященной ему литературой 
показало, что с правовой точки зрения он так 
и остался малоизученным, что подтверждается на-
личием невыясненных и даже ложно трактуемых 
его положений, например таких как:

1. Что могло побудить стороны, разделенные 
почти двумя тысячами верст и не имевшие общих 
границ, заключить «договор о мире и любви»?

2. Что могло стать предметом сотрудничества 
сторон, вообще лишенных из-за этого возмож-
ности как-то общаться, а не только жить в мире 
и любви?

3. Какая сторона могла первой пойти на контакт 
и по какой причине?

Список вопросов можно продолжить, но отве-
та на них в хроникальной литературе нет. А те, что 
есть, при знакомстве с Договором вызывают сомне-
ния в их убедительности. Например, в нашей науке 
с подачи ПВЛ сложилась вера, что Договор 911 г. за-
ключен по инициативе Олега как победителя в во-
енном походе «на Царьград» в 907 г. Свидетель-
ством этого стала и сама формула, под которой он 
стал известен, – «договор Олега с греками», и запись 
в ПВЛ, где сказано, что в тот год отправил Олег по-
слов своих «построити мира и положити рядъ межю 
Русью и грекы», и сразу следует текст Договора 19.

Возникает вопрос: что могло заставить Олега 
сделать это? Четыре года назад (в 907 г.) стороны, 
если верить той же ПВЛ, уже заключили договор. 
С.П. Обнорский писал, что «сама летопись в своем 
повествовании не дает фактических оснований для 
предположения двукратности заключения догово-
ра на протяжении столь короткого времени. С 908 
по 911 год у сторон не было контактов, как и собы-
тий, требовавших нового соглашения» 20. Катего-
рично высказался и В.И. Сергеевич: в 907 г. «гре-
ки купили не предварительный мир, нуждавший-
ся в каком-либо развитии, а окончательный, мир 
в тесном смысле этого слова. Мнение, что им были 
установлены только общие начала, на основании 
которых позднее должен быть заключен оконча-
тельный мир, очень искусственно для таких при-
митивных деятелей, какими была Русь Олега» 21.

«На Царьград» Олег ходил с одной целью –  по-
требовать «дань» с греков, и он ее получил. Поэ-
тому, как считали названные выше и другие авто-
ры, у Олега не было причины снаряжать послов 
в Царьград. Сергеевич писал, что в 911 г. скорее 
всего «по вызову греков были отправлены послы 

19 См.: ПВЛ. Ч. 1. Текст и перевод. С. 25–29.
20 Обнорский С.П. Указ. соч. С. 80.
21 Сергеевич В.И. Указ. соч. С. 103.

в Царьград, которые и заключили дошедший до 
нас от этого года договор» 22.

Что же могло заставить их сделать это? Выше 
было сказано, что за время, прошедшее после 
907 г., контактов сторон в ПВЛ не отмечено. Это 
значит, что обстоятельства, вынудившие Византию 
призвать в страну своих врагов, возникли только 
у нее, и они требовали рассмотрения только с уча-
стием Киева.

ПВЛ ничего не сообщала и об этих обстоятель-
ствах, а сразу же изложила текст Договора 911 г. 
Поэтому нам ничего не остается, как искать их 
в нём. Даже беглое знакомство с положениями 
Договора убеждает, что его появление не связано 
с походом Олега на Царьград в 907 г., не было его 
следствием. Он –  о другом и об отношениях Ви-
зантии с другой «Русью», с которой мы пока не 
встречались. Но именно она создала для страны 
проблему, решение которой нельзя было отклады-
вать. Это и заставило последнюю сделать трудный 
шаг –  пригласить к себе в дом врага, чтобы вместе 
решить ее средствами договора.

Его основа –  «суть главы договора», которой 
стороны обязали себя «по божьей вере и дружбе». 
Содержательная часть состоит из 14 статей, «глав», 
как они названы в тексте, каждая из которых –  
правовая норма. В договорной практике средне-
вековья различались нормы, регулировавшие пу-
бличные (международные) отношения сторон, 
и нормы частного международного права. Первые 
регламентировали отношения самих правителей 
(государства или «народа»). Частным правом охва-
тывались правоотношения, которые, по формуле 
одного из корифеев древнего римского права Уль-
пиана, касались отдельных лиц –  их личного или 
имущественного ущерба. Сюда входили не только 
оскорбления, членовредительство, побои, но и то, 
что, по современным представлениям, образует 
«кримен» (англ. crimen) –  преступление, караемое 
в порядке уголовного судопроизводства: убийство, 
воровство, грабеж, виновное повреждение чужого 
имущества и проч 23.

С них-то и начинается Договор 911 г. Заявлен-
ная в его титуле цель «жить в мире и любви» была 
исчерпана в ст. 1: «Да умиримся с вами, греки, да 
любим друг друга от всей души и не дадим нико-
му обижать вас». К нормам международного пра-
ва относятся также ст. 7 –  об оказании взаимной 
помощи при кораблекрушении («береговом пра-
ве») и 9 –  о поступлении подданных одной стра-
ны в войска другой. Остальные –  нормы частно-
го международного права (МЧП), начиная с блока 

22 Там же.
23 См.: Черниловский З.М. Лекции по римскому частному 

праву. М., 1991. С. 189, 190.
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норм уголовного права, который в Договоре следу-
ет сразу же за ст. 1: это ст. 2 –  о производстве в су-
дах; ст. 3 –  убийство; ст. 4 –  причинение побоев 
или ран; ст. 5 –  кражи; ст. 6 –  грабежи); ст. 8, 10 –  
о выкупе пленных соплеменников из другой стра-
ны по указанной в Договоре цене; ст. 11–14 –  нор-
мы частного (гражданского) права.

Применительно к той исторической эпохе при-
сутствие норм уголовного права в Договоре подоб-
ного титула не было исключением. А вот то, что До-
говор начинался ими, могло говорить только об их 
главенствующей роли в нем. Следует учесть также, 
что эти статьи Договора –  нормы прямого действия.

Первая в нём (ст. 2) определяла порядок судеб-
ного разрешения столкновений руссов с греками 
преступного характера, а также их споров и тяжб 
частных 24. Её текст дается в переводе Д.С. Лихаче-
ва, но три термина будут приведены нами в скобках 
на языке оригинала –  старославянском: так они 
точнее и нагляднее передавали их смысл и связь 
с остальными нормами Договора.

«А о главах, касающихся возможных совершить-
ся злодеяний (проказ), договоримся так: те зло-
деяния, которые будут явно удостоверены, пусть 
считаются бесспорно совершившимися; а какому 
злодеянию не станут верить, пусть клянется та сто-
рона, которая домогается, чтобы злодеянию этому 
не верили; и когда поклянется сторона та, пусть бу-
дет такое наказание (казнь), каким окажется пре-
ступление (согрешение)».

Ее анализ начнем с «возможных совершиться 
проказ», непривычных для нашей юридической 
лексики правонарушений, определяющих глав-
ный объект Договора и его репрессивную состав-
ляющую. В ПВЛ толкуется двояко: как злодеяние 
и как преступление. То, что каждое преступле-
ние –  злодеяние, не подлежит сомнению, но не 
каждое злодеяние –  преступление. Автор акаде-
мической редакции ПВЛ Д.С. Лихачев следовал 
точке зрения А.Н. Филиппова, который примени-
тельно к эпохе Договора 911 г. толковал «проказу» 
как преступление 25. По мнению И.И. Cрезневско-
го, это слово в Договоре 911 г. относилось лишь 
к ст. 3 (убийство). И тот, и другой не заметили, что 
в нём термин «проказа» есть и в ст. 7, где речь идет 
о бедствии на море, когда пострадала ладья с гру-
зом. И.И. Срезневский не учел и того, что слово 
это присутствует и в Договоре 945 г. в значении 

24 Судебная практика многих стран того историче-
ского периода, в том числе и на территории нашей стра-
ны, не знала разграничения права на отрасли уголовного 
и гражданского.  –  К.Р.

25 См.: Договоры русских с греками и предшествовавшие 
заключению их походы русских в Византию. К тысячелетию 
Договора Олега 911-го года. Ч. 2. Время Игоря и Святослава. 
М., 1912. С. 38.

преступления (злодеяния) вообще. Приведенные 
факты говорят о том, что в ту эпоху понятие «про-
каза» имело весьма широкий смысл.

И в ХIХ в. оно толковалось довольно широ-
ко, в частности, Г.М. Барац понимал его как зло, 
вред, злодеяние, проступок, вина, спор, козни, хи-
трость 26, а В. Даль –  не как злодеяние, а как озор-
ную шутку, дурачество 27.

Проделав «на основании подлинных выражений 
договора» собственный анализ значения этого сло-
ва в нем, В.И. Сергеевич писал: «Слово “проказа” 
на языке договоров имеет более широкий смысл, 
чем преступление вообще: оно может обозначать 
всякий имущественный ущерб, хотя бы он прои-
зошел и без участия воли человека, как, например, 
крушение ладьи. Отсюда заключаем, что процессу-
альные доказательства, перечисленные в рассма-
триваемой статье 2, указаны не только для убийств, 
но для всяких дел; они должны иметь место даже 
в гражданских спорах» 28.

Согласно Договору 911 г., все названные в нем 
«проказы», и не только входящие в блок уголовно-
го права, должны рассматриваться судом в порядке 
его ст. 2: на это указывало ее место в его структуре: 
ею начиналась вся его содержательная часть, и она 
же устанавливала общий и единый порядок рас-
смотрения судом всех указанных в нем «проказ», 
а не только «преступлений», как сказано в акаде-
мической редакции ПВЛ.

Таким образом, ст. 2 охватывала все «согреше-
ния», в том числе и частного (гражданского) ха-
рактера: ст.  11 –  о возвращении в Русь челяди-
на 29, украденного у хозяина или сбежавшего от 
него в греческой земле; ст. 12 –  о собственности 
служившего «у греческого царя» русского, умер-
шего, не распорядившись своим имуществом. От 
ст. 13 сохранился лишь титул «о взимающих ку-
плю Руси», явно сложенный из остатков титу-
лов двух последних статей, причем текст первой 
не сохранился, а второй –  сохранился не полно-
стью. Это ст. 14 –  «о различных ходящих в греки 
и удолжающих».

Присутствие в Договоре о мире и любви норм 
уголовного права Н.М. Карамзин объяснял «вза-
имными обидами и ссорами греков с россиянами 
в Константинополе» (запомним это! –  К.Р.), кото-
рые якобы и «заставили его стороны включить ста-
тьи уголовных законов в мирный государственный 

26 См.: Барац Г.М. Критико-сравнительный анализ догово-
ров Руси с Византией. Киев, 1910. С. 82, 83.

27 См.: Даль В.И. Указ. соч. С. 539.
28 Сергеевич В. Указ. соч. С. 127.
29 Челядин (челядь) считался собственностью его господи-

на и был полностью бесправным.
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договор» 30. Карамзин явно не хотел говорить 
о «проказах» в форме тяжких злодеяний, соверша-
емых подданными Олега в этом городе. Превратив 
их «во взаимные обиды и ссоры», он тем самым 
скрывал создаваемую «ходящими в греки» пробле-
му в этой стране. Для воздействия на них в Дого-
вор и были включены нормы уголовного права. 
В каждой из них действовал один и тот же состав 
участников –  русский и грек (в тексте «христиа-
нин») в том или другом качестве, речь шла о их 
конфликте на греческой земле, где русский мог 
оказаться только «ходящим в греки». Иной вари-
ант исключался.

Так кто же они – эти «ходящие в греки» и как 
оказались в стране, удаленной от их Руси (будем 
пока называть ее так) почти на две тысячи верст, 
и создали проблему для Византии, потребовавшую 
срочного решения?

На базе трудов В.О. Ключевского, Ф.И Успен-
ского и других авторов, а также сохранившихся 
и переведенных на русский язык записей бесед 
византийского императора Константина VII (Ба-
грянородного) с самими «ходящими в греки» у нас 
есть возможность представить картину возникно-
вения этого понятия и, соответственно, связанную 
с ним проблему.

«Путь из варяг в греки» известен давно. 
Ф.И. Успенский писал, что к концу IХ в. он сти-
хийно действовал без какого-либо согласования 
его с властями Византии. Каждый год в конце 
весны княжеские дружинники снаряжали один-
два каравана речных судов с товарами для прода-
жи в Царьграде. Путь, длившийся 5–6 недель по 
Днепру, затем по извилистой прибрежной поло-
се Черного моря до Царьграда, был связан всегда 
с риском лишиться и товаров, и жизни. Но это не 
пугало его первопроходцев –  варягов, а позднее 
и продолжателей –  дружинников киевских кня-
зей –  тех же варягов.

После водворения Олега в Киеве всю организа-
цию торговых караванов в Царьград взяли в руки 
дружинники из его ближнего круга, а Киев стал 
«сборным пунктом русской торговли» 31. Как пи-
сал И.Д. Беляев, «торговля составляла важнейшую 
часть доходов князя и была необходима для него», 
по своей важности она приравнивалась к войне 
и поручалась дружинникам, которые в чужих зем-
лях вели ее от имени князя 32.

30 Карамзин Н.М. История государства Российского: в 12 т. 
Т. 1 / под ред. А.Н. Сахарова. М., 1989.

31 Ключевский В.О. Краткое пособие по русской истории. 
М., 1992. С. 26.

32 См.: Беляев И.Д. История русского законодательства. 
СПб., 1999. С. 56.

Большую часть товара ежегодно составляла соби-
раемая князем дань с подвластных племен. Органи-
заторы руководили движением каравана в Царьград, 
а на рынке –  продажей княжеского и собственного 
товара. В пути и в городе товар охраняли младшие 
дружинники, следовавшие, как и организаторы, 
с оружием и в боевом облачении. «Товар» дружин-
ников обычно составляли пленники, добытые на их 
основной «работе». В Царьград, где они пользова-
лись спросом, их вели с оковами на ногах. Под за-
щиту караванов пристраивались со своими товара-
ми и купцы, для которых торговое дело было про-
фессией: им помогала своя челядь. Караваны были 
всегда многолюдны, а большое число дружинников 
при оружии делало их похожими на войско. Поэто-
му каждый раз их появление в городе воспринима-
лось как очередное вражеское нашествие.

Рассказ о торговых караванах, ходивших «в 
Царьград», –  иллюстрация к понятию «ходящие 
в греки». Этот термин, взятый нами из Договора 
911 г. (ст. 7, 14), не мог относиться ко всем участни-
кам каравана, а только к собственникам товара –  
«купцам», как дружинникам, так и «штатским». Но 
в нашем исследовании он охватывает и младших 
дружинников, так как именно они скорее всего 
являлись творцами разного рода «проказ» и само-
управства. Без подобного пояснения этот термин 
вряд ли стал бы понятен читателям.

Выше говорилось, что договор 907 г. состоял 
из требований Олега к Византии предоставлять 
льготы всем его «купцам» на время их пребывания 
в Царьграде и выставленных ею в ответ на «прави-
ла» их пребывания в нём. На наш взгляд, первые 
если и могли быть заявлены Олегом, то только не 
на волне его победного куража 907 г. Как подме-
тил В.И. Сергеевич, для этого Олег и его дружина 
«были слишком примитивны». К тому же, такие 
требования вообще могли возникнуть позднее, 
после того как Византия начала применять нормы 
Договора 911 г. против «ходящих в греки» за совер-
шаемые ими «проказы». Пока же для этого осно-
ваний не было.

Ситуация резко изменилась после 907 г., ког-
да «ходящие в греки» повели себя как победители, 
с каждым своим появлением ожесточая жителей 
города и окрестностей, где они вели себя особенно 
дерзко. На их обуздание и были направлены основ-
ные нормы Договора 911 г. Только их применение 
греческой стороной могло в ответ вызвать со сто-
роны Киева протестные требования о льготах «хо-
дящим в греки». В 907 г. ни тот, ни другой предмет 
его «договоренности» еще не возникал.

Ни тех, ни других не могло быть и в Догово-
ре 911 г. Этот Договор можно считать уникаль-
ным с точки зрения качества его юридической 
разработки: концепции, логически выстроенной 
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структуры, где все его нормы разделены по блокам, 
следующим по мере снижения тяжести представ-
ленных прегрешений. Это говорит о завершенно-
сти его формы. Отсюда включение в его структуру 
льгот подданным Олега и ограничительных «пра-
вил» их пребывания в Царьграде нарушило бы ло-
гику и целостность документа.

Лишь после 911 г., когда Византия начала при-
менять нормы Договора, а «ходящие в греки» –  
проявлять случаи самоуправства, –  это стало се-
рьезной проблемой. Её решение Византия от-
кладывала из-за нежелания предоставлять льготы 
«ходящим в греки». Лишь в 945 г. под давлени-
ем двух походов Игоря она включила их в новый 
Договор.

2.3. Д о г о в о р  9 4 5  г.
Год его заключения в нем не указан. Ряд иссле-

дователей датирует его появление 944-м, другие –  
945-м г. Та и другая даты верны, но с поправкой на 
соответствующий календарь: до начала 80-х годов 
ХVI в. на Руси, как и в Византии, действовал юли-
анский календарь (т. н. «старый стиль»), согласно 
которому новый год начинался 1 сентября. Рас-
сматриваемый Договор был заключен вскоре по-
сле этой даты, но не позднее декабря того же года. 
В 1582 г. по решению римского папы Григория ХIII 
был введен новый календарь –  григорианский 
(«новый стиль»), и календарный год стал начи-
наться 1 января. Следуя этому календарю, анали-
зируемый Договор был заключен в 944 г., но в дан-
ном случае лучше придерживаться юлианского ка-
лендаря, действовавшего в ту историческую эпоху, 
хотя возможен и вариант –  945 (944) г.33

Что же заставило греков пойти на этот контакт 
с Киевом? Какую роль в этом играли походы Иго-
ря? В качестве их цели еще в ХIХ в. называли две: 
первая –  отказ греков платить дань Руси, вторая –  
настойчивое ее желание заключить с греками тор-
говое соглашение. Сторонников той и другой не 
смущало, что и Олег, и Игорь шли к цели непод-
ходящим для этого случая варяжским способом –  
войной. Уже в наши дни А.Н. Сахаров писал: «Им-
перия прекратила выплату Руси ежегодной дани 
(курсив наш.  –  К.Р.), что и обусловило начало во-
йны между соперниками» 34. В чем они соперни-
чали –  не ясно. Иную причину назвал Б. Акунин, 
в последние годы занимающийся изысканиями 
в исторической сфере: по его мнению, «русским 
была нужна не дань, а торговое соглашение». Для 
них торговля с Византией «была основой госу-
дарственной экономики», поэтому причина всех 

33 См.: Шахматов А.А. Хронология древних русских лето-
писных сводов // Журнал Министерства народного просвеще-
ния. 1897. С. 475.

34 Сахаров А.Н. Указ. соч. С. 7.

русских походов на Константинополь была одна 
и та же, и справедливость этого подтверждается 
тем, что война прекратилась с подписанием ново-
го торгового договора» 35.

Спорны обе точки зрения. Начнем с первой –  
о дани. О какой дани могла идти речь? Дань, ко-
торую потребовал в 907 г. Олег, Византия тогда же 
сполна уплатила. К тому же, согласно ПВЛ, в 907 г. 
Олег требовал от греков огромной разовой сум-
мы –  откупа, а не ежегодного взноса такой сум-
мы: «данью» его назвал летописец. Не внес ясно-
сти в этот вопрос и Н.М. Карамзин, считавший, 
что «древний смысл слова “дань” есть дар и укла-
ды» 36. Сам он в таких случаях требуемую киевски-
ми князьями дань называл «добычей», каковой она 
и была всегда.

Обвиняя греков в неуплате дани, что и стало 
якобы причиной войны Игоря с империей в 941 г., 
А.Н. Сахаров говорил о «ежегодной дани», веро-
ятно, имея в виду события 907 г. При их описании 
в ПВЛ речь шла лишь о дани, о которой все было 
сказано выше. Но сами эти события летописец за-
вершил выдуманным им договором 907 г. и такой 
же процедурой его заключения. При ее описании 
автор ПВЛ сам от себя сообщил, что «царь Леон 
и Александр не только заключили мир с Олегом, 
но и обязались уплачивать дань и ходили ко взаим-
ной присяге» 37, т. е. как «дань» он, без сомнения, 
понимал льготы, о которых шла речь в выдуман-
ном им договоре 907 г.

В сохранившихся источниках нет указаний на 
то, что в последующие годы дружинники Олега хо-
дили за ней в далёкий Царьград. Нелепо думать, 
что и греки ежегодно доставляли ее в Киев. Таких 
сведений нет. К тому же сам объем той «дани» не 
предполагал регулярного ежегодного ее получения 
от греков. Поэтому вопрос о дани такого рода –  
выдумка, о которой пора забыть.

В ПВЛ не сказано, согласились ли греки на эту 
«дань», как и на то, согласился ли Олег, в свою оче-
редь, на исполнение своими подданными «правил 
поведения» в Царьграде: этот вопрос остался от-
крытым. Летописец не стал «нагружать» Олега ни-
какими обязательствами по отношению к грекам: 
для него он был и остался их победителем, геро-
ем. Поэтому после победы над ними только они 
и должны платить ему дань. Эту точку зрения он 
и выразил в договоре и в такой же придуманной 

35 Акунин Б. Часть Европы. История Российского государства. 
От истоков до монгольского нашествия. М., 2014. С. 112, 120, 121.

36 Сноску 310 комментария к «Истории государства Россий-
ского» Н.М. Карамзин заключает указанием, что укладами на-
зывалась дань или налоги (см.: Карамзин Н.М. Указ. соч. С. 257).

37 ПВЛ. Ч. 1. С. 25 (текст), с. 221 (перевод).
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процедуре, в которой стороны якобы обязались 
исполнять его положения.

Даже Н.М. Карамзин при нескрываемом ува-
жении к творцам ПВЛ не во всем и не всегда ве-
рил им. Иначе чем объяснить его послесловие 
к договору 907 г., где, констатируя, что «греческие 
историки молчат о сём важном случае», он пред-
лагал верить «нашему летописцу, который не мог 
в ХI веке выдумать происшествие Х-го». Но не от-
рицал он и того, что некоторые изложенные им со-
бытия могут быть «баснословны»: основанные на 
рассказах «товарищей Олега», хвалившихся кра-
сочными подвигами, они со временем «обрати-
лись в народную сказку, повторенную Нестором 
без критического исследования» 38.

Обратимся и мы к этой «дани», под которой по-
нимались требуемые Олегом от Византии льготы 
подданным Киева в Царьграде.

Сколько могла, Византия оттягивала решение 
этого вопроса, не оставляя в то же время без вни-
мания случаи нарушения порядка в городе и при-
городах киевскими подданными. Ответом на этот 
вопрос стал Договор 945 г., а в нем ст. 2 –  о согла-
сии на содержание «ходящих в греки», но одновре-
менно с введением строгого режима их пребыва-
ния в Царьграде. Кроме проживания и кормления 
Византия приняла на себя также обеспечение их 
снаряжением и съестным на обратную дорогу. По-
этому ссылки на неуплату греками «дани», о кото-
рой писали некоторые авторы, беспочвенны, так 
как такие претензии могли возникнуть лишь по-
сле 945 г.

Теперь о второй причине, якобы вынудившей 
Игоря в 941 г. военным походом двинуться «на 
Царьград», –  желание заключить с греками согла-
шение о торговле. Против этого свидетельствует 
сама ПВЛ. Мы знаем, что походов было два: в 941 
и в 944 гг., первый был крайне неудачен для Игоря: 
против его флота Византия применила «огненную 
воду», уничтожившую две трети лодок. Но, вер-
нувшись в Киев, как сказано в ПВЛ, он снова на-
чал «собирать воинов и в год 944 пошел на греков, 
стремясь отомстить за себя». Императорский двор 
Византии был предупрежден об опасности и на 
этот раз решил избежать войны. Встретить Игоря 
были направлены послы, которые предложили ему 
«дань, какую брал Олег, и прибавить еще». Игорь 
созвал совет из ближних дружинников, которые 
заявили ему: «Чего нам еще нужно, –  не бившись, 
взять золото и серебро, и паволоки? Разве знает 
кто –  кому одолеть: нам ли, им ли? И послушал их 
Игорь: взяв у греков золото и ткани на всех воинов, 

38 Карамзин Н.М. Указ. соч. С.  106 (текст дан с нашими 
сокращениями.  –  К.Р.).

он возвратился восвояси» 39. Не следует думать, что 
это была дань, которую Византия якобы задолжа-
ла Руси. С тех пор прошло 37 лет, и греки сами на-
помнили о дани 907 г. Если бы речь шла о ее не-
уплате, им не надо было напоминать об этом. Её 
упоминание в данном случае говорило о том, что 
и в этот раз они готовы на такой же разовый откуп. 
Игорь и его воинство согласились, так как для них 
любая добыча была целью похода.

Просмотр ПВЛ показал, что ее составитель 
лишь раз коснулся торговых отношений Киева 
и греков, причем в мнимом договоре 907 г., где 
было сказано: «И пусть торгуют, сколько им нуж-
но, не уплачивая никаких сборов» 40. Но в 907 г. 
договор сторонами не заключался, не было этой 
нормы и в договорах 911 и 945 гг. Это значило, что 
Византия решала данный вопрос самостоятельно.

В Договоре 911 г. указанная тема лишь раз про-
мелькнула при согласовании цены за продавае-
мых пленных –  подданных той или другой сторо-
ны (ст. 10 Договора 911 г., ст. 7, 8 Договора 945 г.). 
Можно считать, что в какой-то мере она была за-
тронута в ст.  2 второго Договора, где речь шла 
о «кормлении» киевских послов и купцов, «сколь-
ко захотят», хотя в большей степени это относи-
лось к вопросу о дани, чем к торговым отношени-
ям сторон.

Завершая выяснение причин походов киевских 
князей «на Царьград», следует отметить, что тако-
вой каждый раз была варяжская жажда легкой до-
бычи. Как заметил И.Д. Беляев, «по своему наци-
ональному характеру варяги не были усидчивы, 
не были привязаны к земле и всегда были готовы 
одни или вместе с князем оставить ее» 41. Н.М. Ка-
рамзин писал: «В девятом веке они грабили Шот-
ландию, Англию, Францию, Андалусию, Италию». 
Того же счастья толпы скандинавских витязей ис-
кали в России и Греции 42.

В полном согласии с этой характеристикой он 
высказался и о цели похода Олега «на Царьград» 
в 907 г.: «Наскучив тишиною, опасною для воин-
ственной державы, или завидуя богатству Царегра-
да, и желая доказать, что казна робких принадле-
жит смелому, он решился воевать с Империею» 43.

Еще в ХIХ в. сложилось мнение, высказан-
ное в наше время А.Н. Сахаровым, согласно ко-
торому «империя прекратила выплату Руси еже-
годной дани, что и обусловило начало войны 

39 ПВЛ. Ч. 1. С. 230, 231.
40 Там же. С. 221.
41 Беляев И.Д. Указ. соч. С. 58.
42 См.: Карамзин Н.М. Указ. соч. С. 55, 56.
43 Там же. С. 103.
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между соперниками в 941 году» 44. Нам известно, 
что в 907 г. требуемую Олегом разовую дань он 
получил, о какой-то другой, тем более ежегодной 
дани, речи не было. Даже в придуманном автором 
ПВЛ договоре 907 г. речь шла о кормлении «ходя-
щей в греки» Руси по торговым делам, согласие на 
которое Византия дала лишь по Договору 945 г. 
Поэтому подобным притязанием Киева к Визан-
тии никак нельзя обосновать походы Игоря на 
Царьград в 941 и 944 гг., особенно с учетом фина-
ла, когда Византии обещанием откупиться удалось 
на полпути остановить воинство Игоря.

Обратимся к Договору 945 г. Как он готовился, 
сведений нет, есть лишь отрывочные данные о том, 
как заключался: Византия и в этот раз предложила 
киевскому князю Игорю прислать послов для его 
подготовки. В ответ на это Игорь направил «мужей 
своих» в Константинополь, где император Роман 
«собрал бояр и сановников, и привели русских по-
слов, и велели им говорить и записывать речи тех 
и других». Далее следует текст Договора 45.

Скорее всего все было, как и с Договором 911 г., 
начиная с непригодных для этого дела «мужей», на-
правленных Игорем. Тогда их было 14, и они пред-
ставляли Олега «от рода русского» и «всех, кто 
под рукою его». С Договором 945 г. было интерес-
нее: для его заключения в Царьград прибыла ко-
манда в составе 51 человека, надо понимать, «по-
слов», поименно названных в преамбуле Договора. 
И если в 911 г. от имени Олега действовали дру-
жинники его ближнего круга, то из всех прибыв-
ших в 945 г. в Царьград «послов» Игоря представ-
лял один. Остальные названы «общими послами», 
хотя около 10 из них в этом «посольском корпусе» 
кого-то представляли: первый в списке –  сына Иго-
ря, трехлетнего Святослава, второй –  жену Игоря 
Ольгу, третий –  его племянника Игоря. Есть и не-
кий Улеб –  посол от Володислава (так в тексте), есть 
посол и от жены Улеба. Остальные 17 представляли 
себя или кого-то из региональных бояр.

Кроме этих 25 был второй список из 26 человек, 
названных в нём «купцами», две трети которых, 
судя по именам, также были из варягов, что гово-
рило об этническом и социальном составе киев-
ского купечества, «ходящего в греки». Знакомство 
со списком этого «посольского корпуса» вызыва-
ет вопрос: а был ли среди них кто-то, кто мог как-
то поучаствовать в подготовке договора? Или этот 
многолюдный «посольский корпус» совершил свой 
«десант» в Царьград с целью продать привезённый 
с собой товар на его рынке и здесь же прикупить 
то, чего нет в Киеве или что «наказывал» ему тот, 

44 Сахаров А.Н. Указ. соч. С. 7.
45 См.: ПВЛ. Ч. 1. Текст и перевод. С. 231.

чьи интересы он представлял в «принимающем 
государстве».

Его численность А.Н. Сахаров объяснял «ус-
ложнением и расширением состава посольств, со-
вершенствованием порядка выработки дипломати-
ческих соглашений и развитием идеи общерусско-
го представительства посольств за рубежом». Он 
писал: «Длительные и многократные посольские 
переговоры и в Киеве (?), и в Константинополе» 
закончились выработкой нового Договора 944 г.46, 
который стал «вершиной древнерусской диплома-
тической практики и документалистики, первым 
развернутым письменным договором о военном 
союзе двух государств» 47.

С этим панегириком согласиться нельзя и вот 
почему: готовила договор византийская сторо-
на. Его главной нормой была ст. 2, где речь шла 
и о льготах, на которых так воинственно наста-
ивал Киев. Но в ней эти льготы следовали после 
«правил», которыми Византия вводила строгий 
режим пребывания в столице «ходящих в греки». 
О их строгости можно судить по первой же норме, 
согласно которой послы и купцы из Киева долж-
ны были предъявить грамоту от князя, «чтобы из 
этих грамот мы узнали, что пришли они с мирны-
ми целями. Если же придут без грамот, то мы бу-
дем содержать их под надзором, если же не дадутся 
нам и сопротивятся, то убьем их, и пусть не взы-
щется смерть их от князя вашего. И пусть накажет 
князь своим послам и (другим) приходящим сюда, 
чтобы не творили бесчинств в селах и стране на-
шей». А дальше следовали нормы, ограничивав-
шие само их пребывание и свободу, в частности 
вход в город по торговым делам только группами 
не более 50 человек, без оружия и в сопровожде-
нии «царева мужа», возвращение с ним обратно 
к месту временного проживания через те же воро-
та. «Царев муж» должен был разрешать и все кон-
фликты, возникавшие между ними. Он же органи-
зовывал и их отъезд из страны. Это означало, что 
«ходящие в греки» постоянно пребывали под над-
зором «царева мужа», чтобы исключить с их сто-
роны противоправные действия. Именно к этому 
и стремилась византийская сторона. Поэтому ст. 2 
по ее месту в Договоре и по своему предназначе-
нию была в нем такой же «ударной», как и ст.  2 
в Договоре 911 г. Она четко указала и место дей-
ствия его норм –  столица страны и ее пригород, 

46 В Договоре нет даты его заключения, но с учетом того, 
что по византийскому календарю новый год наступал 1 сентя-
бря, а Договор был заключен в период до декабря, его приня-
то датировать 945-м г. Но с точки зрения современного лето-
исчисления это будет год 944-й. Поэтому верна и та, и другая 
дата. –  К.Р.

47 Сахаров А.Н. Указ. соч. С. 7.
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где временно размещались «ходящие в греки» 48. 
Это дает нам право говорить о том, что византий-
ская сторона была не только автором текста Дого-
вора 945 г., но скорее всего вообще исключала уча-
стие киевской стороны в его подготовке.

М.Ф. Владимирский-Буданов, а за ним и ряд 
других исследователей считали Договор 945 г. вос-
становлением Договора 911 г., не увидев в нём 
ни его новизны, ни жесткости ограничений сво-
боды пребывания «ходящих в греки» в Констан-
тинополе, а указав лишь на преемственность их 
содержания 49.

Иначе думал С.П. Обнорский, который отме-
тил всего лишь «близость постатейного содержа-
ния», но что «оба, вместе с тем, содержат призна-
ки внешних и внутренних различий, заставляющих 
видеть в них два раздельные юридические акта» 50. 
Их отличает не только число статей: 14 –  в первом 
и 18 –  во втором, но и их содержание. О сходстве 
можно говорить лишь в отношении пяти статей 
уголовно-правового блока, остальным нет анало-
гов в Договоре 911 г.

Возьмем первые статьи содержательной части 
Договора 911 г. –  ст. 2 и ст. 12 Договора 945 г., ко-
торые автор свел в одну категорию (группу) –  «о 
судоустройстве». При этом, вероятно, он исходил 
из наличия между ними формальной связи, хотя 
каждая из них по смыслу решала в своем договоре 
разные задачи. Статья 2 первого сообщала Догово-
ру репрессивный тон и устанавливала единый по-
рядок рассмотрения судом всех «согрешений», как 
уголовных, так и остальных, совершенных русски-
ми и греками.

Статья 12 Договора 945 г. –  иная по смыслу: она 
была принята специально для защиты подданных 
Византии, совершивших «некаку проказу» против 
руссов. Согласно статье, такой грек подлежал на-
казанию только по решению византийского суда 
и лишь «в меру своего проступка». Тем самым ста-
тья еще раз четко указывала о подсудности греков. 
В.И. Сергеевич писал, что эта норма была внесена 
в Договор 945 г. «для вразумления русских», кото-
рые «в промежуток времени от 911 по 945 год рас-
правлялись сами со своими обидчиками (грека-
ми), хотя пусть и изредка» 51. Таким образом, эти 
статьи каждая в своем договоре решали разную за-
дачу, что исключало их включение в одну группу 
М.Ф. Владимирским-Будановым.

Статье 2 Договора 911 г. соответствовала пер-
вая часть ст. 2 Договора 945 г. Обе они воплощали 

48 ПВЛ. Ч. 1. Текст и перевод. С. 232.
49 См.: ПВЛ. Ч. 2. Приложения. С. 273.
50 Обнорский С.П. Указ. соч. С. 81.
51 Сергеевич В.И. Указ. соч. С. 116, 117.

вложенную в них византийской стороной концеп-
цию защиты от «ходящих в греки»: первая –  уго-
ловным наказанием за совершаемые ими злодея-
ния, вторая –  созданием в стране строгого режима, 
исключавшего их совершение ими. Правда, ст. 2 
Договора 945 г. соответствовала этому лишь вто-
рой своей частью, где были «правила», вводящие 
такой режим, тогда как первую составляли льготы 
«ходящим в греки».

Ф.И. Успенский писал: в Х в. Русь «порыва-
лась к Византии всеми необузданными влечения-
ми своей беспокойной природы» 52. Как мы видели, 
империя была вынуждена использовать и насту-
пательные. и оборонительные средства: первые –  
в Договоре 911 г., вторые –  945 г. За разделявшие 
их годы она окончательно определила свое нега-
тивное отношение к «ходящим в греки» и нашла 
оптимальную форму их сдерживания от «необуз-
данных влечений».

2.4. Д о г о в о р  9 7 1  г.
Как и предыдущие два, этот договор (будем 

пока называть его так) был заключительным эта-
пом войны (Балканской) киевского князя Святос-
лава с Византией и финалом его короткой жизни. 
Святослав был типичным для своей эпохи челове-
ком войны, завоевателем. Отечественная история 
приписывает ему два афоризма, первым из кото-
рых он каждый раз якобы предупреждал против-
ника о своем нападении: «иду на вы», а вторым на-
путствовал своих воинов перед решающим сраже-
нием «быть смелыми, решительными и помнить, 
что мертвые сраму не имуть».

Он покорил вятичей, разбил волжских болгар, 
затем хазар, взимавших дань с некоторых славян-
ских племен, а в 968 г. предпринял поход на Бал-
каны. Походов было два, и если первый считался 
весьма удачным, то второй –  970 г., наоборот. По-
теряв две трети своей армии и оказавшись в окру-
жении без продовольствия и надежды на какую-ли-
бо помощь из Киева, он обратился к византийско-
му императору Иоанну Цимисхию с предложением 
«заключить мир». Цимисхий, потери которого хотя 
и были меньшими, но обстановка на восточных 
границах империи требовала перемещения войск 
туда и способствовала тому, что император согла-
сился на мир.

Русские и византийские источники по-разному 
излагают подробности его заключения: нет един-
ства относительно качества, в каком выступал при 
этом Святослав: в русских он был инициатором 
и автором договора, в византийских –  действовал 
под давлением Византии. Составитель ПВЛ скра-
шивал стесненное до крайности положение Свя-
тослава, стараясь представить его победителем. Но 

52 Успенский Ф.И. Указ. соч. С. 408.
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он себя им не считал, что следует из содержания 
«договора».

Византийский автор Лев Диакон, современник 
войны, в книге которого она стала одним из основ-
ных ее сюжетов, сообщил сведения уникальные по 
своей сопричастности к реальным событиям. Он 
писал, что захвативший власть в Византии новый 
император Иоанн Цимисхий возглавил армию 
на втором этапе войны, начав ее с отвоевывания 
у Святослава ранее захваченных им болгарских 
территорий. В сражении за последний город, еще 
находившийся во власти Святослава, оба понесли 
большие потери, но у Цимисхия оставались резер-
вы, у Святослава их не было: Киев был далеко, да 
и там, чтобы собрать новое войско, необходимо 
было его присутствие и власть. После нескольких 
дней сражений Святослав, видя, что ничего уже 
нельзя предпринять против греков, счел долгом 
приложить все усилия для спасения оставшихся 
воинов. Он отрядил послов к Цимисхию с прось-
бой о мире на предложенных им условиях. «Импе-
ратор почитал мир больше войны, поэтому с радо-
стью принял эти условия россов, заключил с ними 
союз и дал им хлеба» 53.

В отличие от ПВЛ, византийский автор сооб-
щил также о том, что Святослав в своем обраще-
нии к Цимисхию якобы попросил, чтобы он раз-
решил скифам (так в оригинале. –  К.Р.), «если по-
желают, безопасно приходить по торговым делам» 
в Царьград и что тот «принял послов и согласился 
на все, о чем они просили» 54.

Автор ПВЛ привел текст договора, который 
якобы был записан византийцами со слов Святос-
лава в присутствии императора. Этой записи позд-
нее и была придана форма договора.

«Список с договора, заключенного при Свя-
тославе, великом князе русском. Писано к Иоан-
ну, называемому Цимисхием, царю греческому: 
Я, Святослав, князь русский, подтверждаю догово-
ром этим клятву мою: хочу вместе со всеми поддан-
ными мне русскими, с боярами и прочими иметь 
мир и полную любовь с каждым великим царем 
греческим, с Василием и Константином и со все-
ми людьми вашими до конца мира. И никогда не 
буду замышлять на страну вашу, и не буду соби-
рать на нее воинов, и не наведу иного народу на 
страну вашу, ни на то, что находится под властью 
греческой, ни на Корсунскую страну и все города 
тамошние, ни страну Болгарскую. И если и иной 
кто замыслит против страны вашей, то я ему буду 
противником и буду воевать с ним. Как уже клял-
ся я греческим царям, а со мною бояре и все рус-
ские, да соблюдём мы прежний договор. Если же 

53 Диакон Лев. История / пер. с древнегреческого. М., 1988.
54 Там же. С. 81, 132.

не соблюдём мы чего-либо из сказанного раньше, 
пусть я и те со мною и подо мною будем прокля-
ты от Бога, в которого веруем. Не сомневайтесь 
в правде того, что мы обещали и написали в хар-
тии этой и скрепили своими печатями».

После утверждения договора Святослав по-
просил встречи с императором. Она состоялась 
на берегу Дуная, куда император подъехал вер-
хом на коне в сопровождении вооруженных всад-
ников, а Святослав приплыл «на скифской ладье, 
где сидел на веслах и греб вместе с его прибли-
женными, ничем не отличаясь от них. Сидя в ла-
дье, он поговорил немного с государем об условиях 
мира и уехал. Так закончилась война ромеев 55 со 
скифами» 56.

По мнению исследователей, приведенный 
в ПВЛ текст назвать договором нельзя: это од-
ностороннее прямое обращение Святослава к ви-
зантийскому императору, его клятва в том, что 
отныне он не будет нападать на Византию, более 
того, всегда будет ее союзником. Д.С. Лихачев на-
звал ее присягой Святослава грекам 57, завершив-
шуюся просьбой пропустить его с оставшимся вой- 
ском на родину. Цимисхий не только согласился, 
но и приказал обеспечить армию Святослава про-
довольствием. Было ли все изложенное закреплено 
в форме официального документа –  неизвестно.

Заключение
Из четырех рассмотренных договоров таковыми 

можно считать два: 911 и 945 гг. Договора, датиро-
ванного в ПВЛ 907-м г., не было, договоренность 
971 г. Святослава с византийским императором 
Цимисхием была односторонним обязательством 
первого никогда не вторгаться в территориальные 
пределы империи.

Изучение содержания договоров позволило 
сделать вывод о том, что в начале Х в. Русь и Ви-
зантия, разделенные почти двумя тысячами кило-
метров сложного и опасного пути в условиях той 
эпохи, не имели общих границ и точек соприкос-
новения. Не имели они и объективной потребно-
сти в общении. Византия интересовала киевских 
князей как богатая страна, на которую можно хо-
дить военными походами и шантажировать требо-
ванием дани. Привлекал Киев и рынок Царьграда, 

55 Ромеями византийцы называли себя с тех пор, как Рим-
ская империя раскололась на Западную с центром в Риме 
и Восточную Римскую империю с центром в г. Византий на 
европейском берегу пролива Босфор. Этот город после смерти 
императора Константина I был переименован в Константино-
поль (337 г.). Очень долго члены византийского императорско-
го дома называли себя по традиции «римлянами» –  «ромеями», 
так же называли себя и подданные империи. –  Р.К.

56 Диакон Лев. Указ. соч. С. 81, 82.
57 См.: ПВЛ. Ч.  2. Приложения. Статьи и комментарии 

Д.С. Лихачева. С. 118.
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где он сбывал свои товары, прежде всего собира-
емую князем дань: меха, мед, воск, а также поль-
зующихся спросом пленных. Со времен похода 
«на Царьград» киевских князей-варягов Асколь-
да и Дира (866 г.) он уже был явочным порядком 
стихийно освоен и существовал как «путь из ва-
ряг в греки». Империя получала с продавцов по-
шлину и терпела их присутствие, пока их появле-
ния с товарами для продажи не стали регулярны-
ми, а совершаемые «проказы» и самоуправство не 
превратили их в нежелательных гостей. Это и стало 
причиной заключения Византией двух договоров, 
ставших для нее средством самозащиты и одно-
временно обуздания «ходящих в греки», первый –  
возможностью воздействовать на этих варваров 
нормами уголовного права за совершаемые ими 
злодеяния. Когда же этих мер оказалось недоста-
точно, стратегия их обуздания была дополнена вве-
дением строжайшего режима их пребывания и пе-
ремещения в стране с целью обеспечения порядка 
и спокойствия в Константинополе и пригородах. 
Тот и другой акт византийская сторона облекла 
в форму международного договора, нормы которых 
были согласованы и приняты сторонами, что было 
подтверждено процедурами их введения в действие 
согласно правовому порядку каждой из них.

Намечавшийся, как казалось отечественным 
исследователям, контакт с Византией по вопросам 
торговли и оказания военной помощи не перерос 
в сотрудничество сторон из-за отсутствия у Визан-
тии интереса к их поддержанию 58. Рассмотренные 
договоры стали единственными в истории их го-
сударственных отношений. В дальнейшем вплоть 
до падения Византийской империи (1454 г.) госу-
дарственных контактов между ними практически 
не было, династические браки в их число не вхо-
дят. Даже после Крещения Руси в 988 г. отношения 
поддерживались только по вопросам православной 
церкви.

Эти выводы стали неожиданным результатом 
нашего исследования договоров 911 и 945 гг., в ходе 
которого они предстали не такими, какими мы 
привыкли считать их со школьной скамьи.

1. Из четырех названных в ПВЛ договоров, 
якобы заключенных в Х в. Византией с киевски-
ми князьями, таковыми можно считать два: 911 
и 945 гг. Договора, датированного в ПВЛ 907-м г., 
не было: он был скомпонован автором ПВЛ из 
норм, изъятых из Договора 945 г. Договор 971 г.  –  
односторонняя клятва киевского князя Святослава 
никогда не вторгаться в территориальные пределы 
Византии.

58 Связи, которые существовали между Русью и Византией 
практически до ее завоевания Оттоманской Портой (1453 г), 
были установлены после Крещения Руси в 988 г. и поддержи-
вались только по делам православной церкви.

2. Вопреки указанию на то, что Договор 911 г. 
был подготовлен по инициативе киевского князя 
Олега, как и Договор 945 г., он был не только ини-
циирован Византией, но и подготовлен ее специ-
алистами. Поэтому первый не мог быть «догово-
ром Олега с греками», а второй –  Игоря с греками, 
а наоборот, греков с Олегом (911 г.) и греков с Иго-
рем (945 г.).

3. Договоры не стали договорами о мире и люб-
ви, которых между ними быть не могло, что под-
тверждали повторяющиеся походы киевских кня-
зей «на Царьград» с неизменным вымогательством 
дани, разбоями, грабежами, человеческими жерт-
вами. Следует согласиться с Л.Н. Гумилевым, пи-
савшим, что уже первым из них «было положено 
начало войнам славяно-русов (так автор называл 
киевскую сторону) с Византией, длившимся до 
конца Х века» 59. Это подтверждают ст.  3–6 До-
говора 911 г., которыми Византия начала борьбу 
с «проказами» и другими злодеяниями, совершае-
мыми ими на ее территории. Статьей 2 Договора 
945 г. стратегия этой борьбы была дополнена вве-
дением Византией профилактических мер, ограни-
чивавших свободу их пребывания и перемещения 
в столице и пригородах.

4. Тот и другой договор готовила византий-
ская сторона, так как действовать им предстояло 
на территории этой обороняющейся стороны 60, 
защищать своих подданных от «проказ» и самоу-
правных действий «ходящей в греки» Руси. «Ви-
зантия, –  как писал в ХIХ в. И.Д. Беляев, –  боялась 
Руси». В этих обстоятельствах нелепа сама мысль 
о том, что в подготовке их норм могли участвовать 
«послы» киевской стороны.

5. Договоры не были следствием, итогом пред-
шествовавшего каждому из них военного похода 
Киева «на Царьград» за добычей. Возникавшую 
в обоих случаях ситуацию можно выразить латин-
ским афоризмом: post hoc, non est propter hoc –  «по-
сле этого, но не вследствие этого». Каждый поход 
завершался тем результатом, ради которого пред-
принимался его организаторами –  огромным отку-
пом Византии: ни о чем другом они и не помыш-
ляли: как отмечал В.И. Сергеевич, это не было 
свойственно «таким примитивным деятелям, ка-
кими была Русь Олега» 61. Этот приговор возму-

59 Гумилев Л.Н. От Руси до России. Поиски вымышленного 
царства. М., 2009. С. 24.

60 Лишь ст. 7 Договора 911 г. о крушении ладьи и аналогич-
ная ей статья Договора 945 г. распространяли действие за пре-
делы ее территории и предусматривали свое наказание для ро-
сов: «епитемьею» –  в первом, и «по закону руску» –  во втором, 
так как «греки убедились в бесполезности писать законы для 
русских» на те случаи, когда их исполнение русскими не могло 
контролироваться греками» (В.И. Сергеевич»).

61 Сергеевич В.И. Указ. соч. С. 103.
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тил С.В. Юшкова: «Если бы правосознание руссов 
было бы так примитивно, как предполагало боль-
шинство историков права, то договоры не могли 
быть заключены, ибо руссы не могли бы выпол-
нять их постановления» 62. Как видим, уважаемый 
С.В. Юшков не сумел понять, что здесь «Русью» 
автор назвал дружину князя вместе с ним, право-
сознание которых византийская сторона вряд ли 
оценивала иначе, приняв на себя всю работу по 
составлению и исполнению договоров.

6. Вопреки общему мнению о том, что догово-
ры как акты двустороннего действия регулировали 
отношения и действия обеих его сторон, что якобы 
подтверждали их нормы, это не так или не совсем 
так. Не следует забывать, что им предстояло дей-
ствовать на ее территории и защищать ее поддан-
ных от проказ и самоуправства «ходящей в греки» 
Руси. Это само по себе означало, что только Ви-
зантия должна была отслеживать выполнение ими 
договорных норм и только она вправе принимать 
репрессивные меры к их нарушителям. Роль руссов 
сводилась к тому, чтобы соблюдать их. Лишь ст. 7 
Договора 911 г. – «о крушении ладьи в чужой зем-
ле» и две статьи Договора 945 г. – «о Корсунской 
стране» по своему действию выходили за преде-
лы Византии, но в отношении Корсунской страны 
оставались в рамках ее юрисдикции.

7. Хотя участниками каждой из норм договора 
названы грек и рос, но так как их взаимоотноше-
ния развивались на земле греков, договоры имели 
ни чем не скрываемую направленность против вто-
рых –  «ходящих в греки», а первые во всех возни-
кавших между ними конфликтах находились под 
защитой византийского суда, что было закреплено 
в ст. 14 Договора 945 г.

8. В нашей историографии сложилось мнению 
о выгодности договоров для киевской стороны. Это 
не так: оба они были формой обуздания и вразум-
ления «ходящих в греки» –  «Руси», которая «поры-
валась к Византии всеми необузданными влечени-
ями своей беспокойной природы» 63. С этой кате-
горией людей читатели пока не встречались, но так 
в ст. 7 и 14 Договора 911 г. названы торговые люди, 
ходившие в Царьград из Киева с товарами для про-
дажи на его рынке. Подавляющее их большинство 
составляли не купцы, а дружинники князя, кото-
рые сами ежегодно снаряжали торговые караваны 
в Царьград, сами продавали там товары и отвеча-
ли за все совершаемые его участниками действия, 
по которым в Византии сформировалось негатив-
ное мнение о них, т. е. только о «ходящих в греки». 
Никакую другую «Русь», кроме них, эта страна 
не знала. Противник, от которого Византия была 

62 Юшков С.В. Избранное. М., 2007. С. 175.
63 Успенский Ф.И. Указ. соч. С. 408.

вынуждена защищаться «у себя дома», была не та 
«Русь», которую мы знаем и понимаем сегодня, 
глядя в ее прошлое. Такая Русь начала формиро-
ваться лишь на рубеже ХI –  ХII вв. и окончатель-
но сложилась в ходе борьбы сначала с северо-за-
падными (тевтонскими), а затем –  монгольскими 
завоевателями.

На отмеченные нами положения договоров 
и прежде указывали В.И. Сергеевич, А.А. Шахма-
тов и ряд других авторов, но не встретили понима-
ния. Поэтому, как это ни покажется невероятным 
после двух с лишним веков известности договоров, 
в их содержании до сих пор обнаруживаются почти 
или вовсе не тронутые наукой «белые пятна».
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Федеральный закон от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об 
оперативно-розыскной деятельности» 1 (далее –  Феде-
ральный закон об ОРД) заложил правовые основы содей-
ствия физических лиц органам, осуществляющим опера-
тивно-розыскную деятельность (далее –  ОРД). При этом 
в указанном нормативном правовом акте не были подробно 
изложены нормы, предусматривающие возможность содей-
ствия организаций, а закреплялась возможность использо-
вания по договору или устному соглашению служебных по-
мещений, а также имущества организаций при проведении 
оперативно-розыскных мероприятий.

Некоторые правовые основания осуществления содей-
ствия организаций содержатся в иных нормативных пра-
вовых актах, предмет регулирования которых в меньшей 
степени связан с ОРД. Согласно ст. 13.3 Федерального за-
кона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии 
коррупции» 2 организации обязаны разрабатывать и при-
нимать меры по предупреждению коррупции, к которым 
может относиться сотрудничество с правоохранительными 
органами.

Применение данной нормы осложняется отсутствием 
даже «рамочных» порядка и форм сотрудничества. Иссле-
дователями указывалось на декларативность рассматрива-
емой нормы 3, а также необходимость ее более детальной 
регламентации в локальных актах организаций, устанавли-
вающих порядок обращения в правоохранительные орга-
ны в случае выявления коррупционных правонарушений 4.

В свою очередь, ст. 10 Федерального закона от 7 февра-
ля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» 5 к числу принципов ее де-
ятельности относит взаимодействие и сотрудничество, со-
гласно которому полиция при выполнении возложенных 
на нее обязанностей: взаимодействует с организациями; 
может использовать возможности организаций в порядке, 
установленном законодательством Российской Федерации; 
организации и должностные лица должны оказывать содей-
ствие полиции.

Содержание представленных законодательством норм 
позволяет прийти к выводу об отсутствии конкретных норм, 
позволяющих использовать содействие организаций в ОРД.

В теории ОРД вопросы содействия организации так-
же не подвергались широкому рассмотрению. Уже в одном 
из первых комментариев к Федеральному закону об ОРД 
было отмечено, что привлекаться к сотрудничеству могут 
отдельные граждане, а групповая форма конфиденциально-
го содействия исключена 6. Данное утверждение относится 
и к содействию организаций, также являющихся коллек-
тивным субъектом.

1 См.: СЗ РФ. 1995. № 33, ст. 3349.
2 См.: СЗ РФ. 2008. № 52 (ч. I), ст. 6228.
3 См.: Григорьев В.В. Комментарий к Федеральному закону 

от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» 
(постатейный) // Доступ из СПС «КонсультантПлюс», 2013.

4 См.: Агешкина Н.А., Бельянская А.Б., Смушкин А.Б. Ком-
ментарий к Федеральному закону от 25.12.2008 г. № 273-ФЗ 
«О противодействии коррупции» (постатейный) // Доступ из 
СПС «КонсультантПлюс», 2017.

5 См.: СЗ РФ. 2011. № 7, ст. 900.
6 См.: Федеральный закон «Об оперативно-розыскной дея-

тельности»: научно-практический комментарий / И.Н. Зубов, 
Е.В. Буряков, В.В. Кальницкий и др.; под ред. И.Н. Зубова, 
В.В. Николюка. М., 1999.

На наш взгляд, справедливым можно признать ограни-
чение конфиденциального содействия организаций, так как 
коллективный характер их деятельности ставит под угро-
зу сохранение в тайне сведений, ставших известными со-
трудникам организации в ходе подготовки или проведения 
оперативно-розыскных мероприятий (далее –  ОРМ0. При 
этом нельзя быть столь категоричным при осуществлении 
гласного содействия, когда не требуется скрывать факта 
проведения ОРМ и участия в их проведении.

Согласно доктринальным представлениям выделим ос-
новные направления гласного содействия граждан субъек-
там ОРД: предоставление информации, имеющей отноше-
ние к подготавливаемому либо совершенному преступле-
нию; участие в подготовке и проведении ОРМ 7. В рамках 
гласного содействия юридическое лицо может выступить 
источником информации о противоправной деятельности, 
принять участие в ее проверке при проведении ОРМ.

В первую очередь содействие может быть осущест-
влено, когда сама организация является объектом проти-
воправных посягательств. В качестве примера приведем 
участие организаций в противодействии коррупционным 
преступлениям.

С целью выявления взяточничества практикуется про-
ведение ОРМ «оперативный эксперимент». Согласно су-
дебной практике для проведения данного ОРМ необходимы 
сведения, позволяющие обоснованно подозревать объект 
ОРМ в коррупции (например, заявление лица о вымога-
тельстве взятки 8).

Оперативная информация, полученная негласным пу-
тем и не предоставленная процессуальным органом, не от-
носится к достаточным основаниям проведения ОРМ, что, 
соответственно, исключает возможность формирования до-
казательств на основе такого ОРМ 9.

Приведенная позиция основывалась на прецедентной 
практике Европейского суда по правам человека 10 и в обоб-
щенном виде нашла отражение в постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 24 «О судебной 
практике по делам о взяточничестве и об иных коррупци-
онных преступлениях» 11. В последнем акте были упомяну-
ты подстрекательские действия сотрудников правоохрани-
тельных органов, состоящие в передаче взятки или предме-
та коммерческого подкупа с согласия или по предложению 
должностного лица либо лица, выполняющего управлен-
ческие функции в коммерческой или иной организации, 
когда такое согласие либо предложение было получено 
в результате склонения этих лиц к получению ценностей 
при обстоятельствах, свидетельствующих о том, что без 

7 См.: Вагин О.А., Исиченко А.П., Чечетин А.Е. Коммента-
рий к Федеральному закону «Об оперативно-розыскной дея-
тельности»: постатейный. М., 2009.См.: 

8 См.: Кассационное определение Верховного Суда РФ от 
31.10.2012 г. № 32-О12–26 // Доступ из «КонсультантПлюс».

9 См.: Кассационное определение Верховного Суда РФ от 
21.02.2008 г. № 9-О08–4 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс»; 
Кассационное определение Верховного Суда РФ от 31.01.2012 г. 
№  11-О12–1 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс»; Кассаци-
онное определение Верховного Суда РФ от 17.04.2012 г. по делу 
№ 50-О12–10 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

10 См.: Постановление Европейского Суда по правам чело-
века от 05.02.2008 г. по делу № 74420/01 «Раманаускас против 
Литвы» // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

11 См.: Бюллетень ВС РФ. 2013. № 9.
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вмешательства сотрудников правоохранительных органов 
умысел на их получение не возник бы и преступление не 
было бы совершено. Получение объектом ОРМ незаконно-
го вознаграждения при подобных обстоятельствах исключа-
ет состав преступления.

Принимая рассмотренную правовую позицию как дан-
ность, отметим, что фактически основания проведения 
ОРМ «оперативный эксперимент» в случае выявления взят-
ки (коммерческого подкупа) сузились до заявления о вы-
могательстве. Чтобы результаты данного ОРМ могли по-
служить основой для формирования доказательств, опе-
ративные подразделения должны располагать сведениями 
об уже начатом противоправном деянии, а основания для 
проведения ОРМ – быть предоставленными процессуаль-
ным органам.

Организации зачастую выступают объектом преступных 
посягательств со стороны взяточников. При обращении 
должностных лиц организации с информацией о рассма-
триваемых преступлениях у оперативных подразделений 
будут иметься основания для проведения оперативного экс-
перимента, а должностные лица организации могут при-
нять участие в проведении ОРМ.

Можно задаться вопросом: в чем смысл выделения от-
дельной формы гласного содействия организаций в рассма-
триваемом аспекте, ведь в рамках существующих норм Фе-
дерального закона об ОРД содействие могут оказывать их 
должностные лица? 

Так, В.Ф. Луговик, например, в ст. 68 проекта Опера-
тивно-розыскного кодекса предлагал закрепить обязан-
ность должностных лиц организаций оказывать содей-
ствие органам, осуществляющим ОРД, а также сообщать 
об известных им признаках подготовки или совершения 
преступлений, а также о лицах, их подготавливающих 
и совершающих 12.

По этому поводу отметим, что согласно ст. 53 ГК РФ 
(часть первая) 13 юридическое лицо приобретает граждан-
ские права и принимает на себя гражданские обязанности 
через свои органы. Если привести в качестве примера об-
щество с ограниченной ответственностью, то руководство 
его текущей деятельностью в качестве единоличного ис-
полнительного органа может осуществляться генеральным 
директором. В случае поступления к руководителю пред-
ложения о даче взятки он может обратиться в правоохра-
нительные органы сразу либо уже после того, как переда-
ча состоялась (к примеру, из-за страха перед взяткополуча-
телем). В обеих ситуациях, исходя из примечания к ст. 291 
УК РФ 14, лицо может быть освобождено от уголовной 
ответственности.

В свою очередь, ст. 19.28 КоАП РФ 15 предусмотрена ад-
министративная ответственность за незаконную переда-
чу, предложение или обещание должностным лицам, пе-
речень которых определен в данной статье, от имени или 
в интересах юридического лица денег, ценных бумаг, иного 

12 См.: Законопроект № 831609–6 «Оперативно-ро-
зыскной кодекс Российской Федерации» [Электронный ре-
сурс] –  Режим доступа. URL: http://asozd2.duma.gov.ru/main.
nsf/(Spravka)? OpenAgent&RN=831609–6 (дата обращения: 
25.05.2018).

13 См.: СЗ РФ. 1994. № 32, ст. 3301.
14 См.: СЗ РФ. 1996. № 25, ст. 2954.
15 См.: СЗ РФ. 2002. № 1 (ч. I), ст. 1.

имущества, оказание услуг имущественного характера, пре-
доставление имущественных прав, за совершение в интере-
сах юридического лица действий (бездействия), связанных 
с занимаемым данными должностными лицами служеб-
ным положением. Основания для освобождения от адми-
нистративной ответственности, в том числе равнозначные 
указанным в примечании к ст. 291 УК РФ, в данной статье 
отсутствуют.

Судебная практика свидетельствует об отсутствии еди-
нообразного подхода к применению ст. 19.28 КоАП РФ.

Распространена позиция, когда организации привлека-
ются к административной ответственности в случае пере-
дачи их руководителями взятки (коммерческого подкупа) 
с последующим сообщением об этом в правоохранитель-
ные органы. В одном случае директор ООО дважды давал 
взятки должностному лицу, а после поступления третьего 
предложения обратился в органы внутренних дел и оказал 
содействие в раскрытии преступления 16. В другом случае 
взятка была дана единожды, а после второго предложения 
руководитель организации обратился в правоохранитель-
ные органы 17.

В некоторых случаях судебные органы прекращают про-
изводство по делу об административном правонарушении. 
В одном случае руководитель после вымогательства взятки 
осуществил передачу части требуемой суммы, а на требо-
вание передать оставшуюся часть обратился в правоохра-
нительные органы. Решение о прекращении дела об адми-
нистративном правонарушении суд мотивировал тем, что 
руководитель организации способствовал раскрытию пре-
ступления, добровольно сообщил о факте незаконной пе-
редачи денежных средств 18. Фактически суд применил по-
ложения ст. 291 УК РФ, которые не могли быть использо-
ваны в рамках принятия решения по ст. 19.28 КоАП РФ.

В другом случае в качестве основания для освобожде-
ния от административной ответственности было указано, 
что организация приняла достаточные меры предупреж-
дения коррупции, предусмотренные ст. 13.3 Федерально-
го закона «О противодействии коррупции», добровольно 
сообщив о даче взятки в правоохранительные органы. Во 
внимание также был принят факт вымогательства взятки 
должностным лицом 19.

16 См.: Постановление мирового судьи судебного участка 
№ 222 г. Москвы от 03.12.2013 г. по делу № 05–0200/222/2013 
[Электронный ресурс] –  Режим доступа. URL: http://mos-sud.
ru/ms/222/act/as/?id=6302224&year=2013 (дата обращения: 
23.04.2018).

17 См.: Постановление мирового судьи судебного участка 
№ 216 г. Москвы от 29.06.2015 г. по делу № 05–0263/216/2015 
[Электронный ресурс] –  Режим доступа. URL: http://mos-
sud.ru/ms/216/act/as/?id=2446153&year=2015 (дата обращения: 
24.04.2018).

18 См.: Решение судьи Ленинского районного суда г. Ом-
ска от 20.01.2014 г. по делу № 12–7/2014 [Электронный ре-
сурс] –  Режим доступа. URL: https://lenincourt –  oms.
sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_
op=doc&number=6683879&delo_id=1502001&new=0&text_
number=1 (дата обращения: 25.04.2018).

19 См.: Решение судьи Советского районного суда г. Ка-
зани от 12.07.2016 г. по делу № 12–1039/2016 [Электрон-
ный ресурс] –  Режим доступа. URL: https://sovetsky –  tat.
sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_
op=doc&number=304793858&delo_id=1502001&new=0&text_
number=1 (дата обращения: 23.04.2018).



164 СЕМЕНЧУК

 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 12     2019

Отмечаются случаи, когда обращение в правоохрани-
тельные органы после передачи взятки, а также участие 
в проведении ОРМ по раскрытию преступления признава-
лись смягчающими обстоятельствами, уменьшающими раз-
мер административного штрафа 20.

Неопределенность в решении вопроса об администра-
тивной ответственности, а также размер административ-
ного штрафа 21, зачастую превосходящий размер незакон-
но переданного вознаграждения, в целом снижают мотива-
цию должностных лиц организаций оказывать содействие 
правоохранительным органам в раскрытии коррупционных 
преступлений.

Показательно, что данная проблема отмечается и сотруд-
никами прокуратуры, наделенными правом на возбужде-
ние дел об административных правонарушениях по ст. 19.28 
КоАП РФ. Руководителями прокуратуры Приморского края 
в научной работе указывалось, что угроза привлечения к ад-
министративной ответственности приводит к тому, что пред-
ставители юридических лиц в единичных случаях доброволь-
но сообщают в правоохранительные органы о незаконном 
вознаграждении 22. Ими же высказано предложение о внесе-
нии в КоАП РФ нормы, предусматривающей возможность 
освобождения юридических лиц от административной от-
ветственности по аналогии со ст. 291 УК РФ.

Правовым основанием для реализации механизма осво-
бождения от административной ответственности могут 
стать не только многократно воспроизведенные на практи-
ке положения ст. 291 УК РФ, но и содержание ст. 22 Кон-
венции об уголовной ответственности за коррупцию 23, 
предусматривающей право государства принимать такие 
меры, которые могут потребоваться для обеспечения защи-
ты тех, кто сообщает о коррупционных преступлениях или 
иным образом сотрудничает с органами, осуществляющи-
ми расследование уголовных дел.

Для создания правовой основы содействия организа-
ций Федеральный закон об ОРД должен быть дополнен 
нормами, предусматривающими как возможность исполь-
зования организаций при подготовке и проведении ОРМ, 
так и освобождение от административной ответственности 
в случае, если ее должностные лица способствовали рас-
крытию преступлений и связанных с ними правонаруше-
ний (по аналогии со ст. 17 и 18).

Организации могут осуществлять содействие и вне сфе-
ры противодействия преступным посягательствам, совер-
шаемым в отношении них. Примером может являться их 
участие в проведении гласного ОРМ «исследование пред-
метов и документов». Для его проведения могут привле-
каться лица, обладающие специальными знаниями, име-
ющие образование и опыт работы в конкретной сфере 

20 См.: Решение судьи Головинского районного суда 
г. Москвы от 10.07.2015 г. по делу № 12–452/2015 [Электрон-
ный ресурс] –  Режим доступа. URL: https://golovinsky –  msk.
sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_
op=doc&number=279192875&delo_id=1502001&new=0&text_
number=1 (дата обращения: 23.04.2018).

21 Согласно примечанию к ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ, минималь-
ный размер административного штрафа составляет 1 млн руб.

22 См.: Бессчасный С.А., Скорик В.Н. Административная от-
ветственность юридических лиц, от имени или в интересах ко-
торых совершаются коррупционные правонарушения // Закон-
ность. 2015. № 6. С. 50–52.

23 См.: СЗ РФ. 2009. № 20, ст. 2394.

деятельности, которые могут являться сотрудниками об-
разовательных, научных, экспертных и иных организаций.

Сотрудники оперативных подразделений могут привле-
кать специалистов на личном контакте без связи с их ра-
ботодателем. В таком случае проведение ОРМ должно осу-
ществляться вне исполнения своих трудовых обязанностей 
в свободное от работы время. На практике гласное содей-
ствие специалистов, не являющихся работниками орга-
низаций системы МВД России, осуществляется после об-
ращения в соответствующую организацию. В этом случае 
специалист, который будет участвовать в проведении ОРМ, 
определяется руководителем организации и осуществляет 
необходимую деятельность в рабочее время. В сущности, 
привлечение специалиста осуществляется посредством ис-
пользования сил конкретной организации.

По взаимной договоренности с организацией иссле-
дование может быть проведено безвозмездно. Но в Феде-
ральном законе об ОРД отсутствует как обязанность безвоз-
мездного участия в проведении ОРМ, так и возможность 
выплаты вознаграждения организациям при их участии 
в проведении ОРМ.

В данной ситуации в случае необходимости перечисле-
ния средств организации возникает вопрос о применении 
Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» 24.

В соответствии с ч.  2 ст.  1 Федерального закона от 
5 апреля 2013 г. привлечение организаций для подготовки 
и проведения ОРМ, в том числе исследований предметов 
и документов, не исключено из сферы его действия. Исхо-
дя из разъяснений Минэкономразвития и ФАС России 25 
к отношениям, связанным с привлечением экспертов, 
специалистов, переводчиков и иных участников уголовно-
го судопроизводства, положения вышеназванного Закона 
не применяются. Однако данные разъяснения не распро-
страняются на отношения, возникающие в ходе осущест-
вления ОРД. В свою очередь, применение норм вышепри-
веденного Закона существенно усложняет процесс выбора 
организации и срок проведения ОРМ в целом. Для снятия 
подобного вопроса в Федеральный закон об ОРД требует-
ся внесение положений, позволяющих использовать содей-
ствие организаций на возмездной или безвозмездной осно-
ве (по аналогии со ст. 18).

*  *  *
В заключение отметим, что гласное содействие орга-

низаций является актуальной потребностью органов, осу-
ществляющих ОРД. Вопрос правового регулирования 
данной формы содействия должен подлежать широкому 
научно-практическому обсуждению для внесения обосно-
ванных изменений в законодательство об оперативно-ро-
зыскной деятельности.

24 См.: СЗ РФ. 2013. № 14, ст. 1652.
25 См.: письмо Минэкономразвития России № 4332-ЕЕ/

Д28и, ФАС России № АЦ/7864/14 от 05.03.2014 г. «О позиции 
Минэкономразвития России и ФАС России по вопросу при-
менения норм Федерального закона от 05.04.2013 г. № 44-ФЗ 
“О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных нужд” 
к отношениям, связанным с привлечением экспертов, специ-
алистов, переводчиков и иных участников уголовного судопро-
изводства» // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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Участники обсудили дискуссионные проблемы классификации различных государств, специфику их 
развития в доиндустриальных обществах, а также в связи с процессами модернизации и постмодерни-
зации. Особое внимание было уделено проблемам российского федерализма и межгосударственным 
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Проблеме многообразия форм и динамике развития слож-
но-государственных объединений была посвящена Всероссий-
ская научно-практическая конференция «Многосоставные го-
сударства: опыт и перспективы развития», состоявшаяся 29–
30 мая 2019 г. в Пензенском государственном университете. Ее 
проведение финансировалось Российским фондом фундамен-
тальных исследований. Организаторами данного мероприятия 
выступили Пензенский государственный университет, журна-
лы «Государство и право» РАН и «Правовая политика и право-
вая жизнь», Пензенское региональное отделение Российской 
ассоциации политической науки и Пензенское региональное 
отделение Ассоциации европейских исследований. Конферен-
ция стала продолжением предшествующих ежегодных конфе-
ренций, посвященных проблемам федерализма, состоявшихся 
в 2016–2018 гг. в Пензенском государственном университете 1.

1 См., напр.: Малько А.В., Кроткова Н.В., Саломатин А.Ю. Об-
зор Всероссийской научной конференции в форме «круглого 

С приветственным словом к собравшимся обратились: 
декан юридического факультета Саратовского государ-
ственного университета, д-р юрид. наук, проф. Г.Н. Ком-
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В своем докладе ректор Пензенского государственного уни-
верситета, канд. юрид. наук, доц. А.Д. Гуляков кратко охаракте-
ризовал все многообразие многосоставных государственных 
образований, включая империи, союзы городов, личные мо-
нархические унии, конфедерации, регионалистские государ-
ства. Было обращено внимание на то, что старт модернизаци-
онных процессов на рубеже XVIII– XIX вв. создал предпосылки 
для организации более зрелых и продуманных государственных 
форм. Федерация с ее двумя уровнями власти –  центральным 
и региональным –  подразумевает более сложный, чем ранее, 
тип взаимоотношений, более интенсивную коммерциализацию 
и коммуникационные связи в обществе, гражданскую ответ-
ственность. В настоящий момент в обстановке глобализации 
возникают межгосударственные интеграционные объедине-
ния как некий новый тип союзнических связей, основанных на 
технологических и культурно-политических взаимодействиях  
постмодернизационного характера.

В докладе профессора НИ МГУ им. Н.П. Огарева, д-ра 
пед. наук И.В. Бахлова имперская проблематика получила 
подробное освещение. Была представлена авторская ти-
пология имперских систем, основанная на цивилизацион-
ном подходе. В частности, Российская Империя была оце-
нена как «синтетическая», в доктрине которой соединя-
лись западные и восточные традиции при доминировании 
византийского наследия. Сделан вывод о существовании 
в настоящее время мировой (глобальной) империи Запада 
или «Постмодерна». Автором рассмотрены также вариан-
ты трансформации империй, например, их дезинтеграции 
с федерированием периферии вокруг имперского ядра, де-
зинтеграции с преобразованием имперского ядра в нацио-
нальное государство, конфедерализации и т. д.

Доцент МГЮУ им. О.Е. Кутафина (МГЮА), канд. юрид. 
наук, д-р публичного права (Франция), член-корр. Междуна-
родной академии сравнительного права М.В. Захарова по-
святила свое выступление французскому регионализму. 
Создание регионов стало изобретением французских со-
циалистов, находившихся у власти в 1980-е годы. Оно не-
достаточно хорошо приживалось в унитарной Франции с ее 
традициями государственной централизации и дирижизма. 
Президент-социалист Ф. Оланд попытался в 2014 г. прове-
сти реформу территориального устройства под предлогом 
экономии государственных средств, но она также оказалась 
не вполне удачной, нарушив исторические границы терри-
торий и культурную память.

Директор Саратовского филиала Института государства 
и права РАН, д-р юрид. наук, проф., заслуженный деятель на-
уки РФ А.В. Малько и доцент кафедры теории государства 
и права Саратовской государственной юридической акаде-
мии, канд. юрид. наук В.В. Елистратова подвергли анализу 
правовое обеспечение деятельности Евразийского эконо-
мического союза. По их мнению, евразийская регионалист-
ская интеграция предполагает альтернативный глобализа-
ции путь развития межгосударственных связей. При этом, 
учитывая негативный опыт Евросоюза, следует не форси-
ровать искусственно интеграционные процессы, отказать-
ся от навязывания неких единых идеологических и культур-
ных стандартов странам-партнерам. К сожалению, страны 
Европы идут по другому пути.

Заместитель директора Института права и национальной 
безопасности Тамбовского государственного университета им. 
Г.Р. Державина по научной работе, канд. юрид. наук Р.В. Зе-
лепукин проанализировал инициативу по созданию проку-
ратуры Европейского Союза, которая идет в общем тренде 
европейских бюрократов по созданию все новых и новых 

общеевропейских институтов. Это предложение, выдвину-
тое еще в 1997 г., создает угрозу суверенным правам госу-
дарств-членов, ограничивает деятельность других органов 
ЕС, повышает коррупционные риски в результате монопо-
литизации властных полномочий.

* * *
После пленарных докладов вниманию собравшихся 

были предложены основные направления концепции пра-
вовой политики в сфере федеративных отношений (авто-
ры –  ректор Пензенского государственного университе-
та, канд. юрид. наук А.Д. Гуляков; директор Саратовского 
филиала ИГП РАН, д-р юрид. наук, проф., заслуженный 
деятель науки РФ А.В. Малько; зав. кафедрой «Теория го-
сударства и права и политология» Юридического институ-
та Пензенского государственного университета, д-р юрид. 
наук, д-р ист. наук, проф. А.Ю. Саломатин). Выдвинут тезис 
об уникальности российской федеративной модели, кото-
рая не нуждается в территориальных преобразованиях и ис-
кусственном устранении многослойности и асимметрии, 
а требует лишь известной коррекции региональных дис-
пропорций. Приветствуется региональная специализация 
регионов, обсуждаемая в Правительстве РФ и Федераль-
ном Собрании РФ, а также создание (на основе канадско-
го опыта) представительств Министерства экономического 
развития в регионах с привлечением к экспертной работе 
активистов Общероссийского народного фронта. Обосно-
вывается активизация роли Государственного Совета в раз-
витии федеративных связей как интегративного органа, со-
единяющего в себе представителей исполнительной и зако-
нодательной власти.

Участники конференции ознакомились с подготовлен-
ным на кафедре «Теория государства и права и политология» 
Пензенского государственного университета слайд-фильмом 
«Федерализм –  наше прошлое, настоящее и будущее». Со-
стоялась презентация иллюстрированного учебного словаря 
«Федерализм», выпущенного в Пензенском государственном 
университете, и его расширенного второго издания, отпеча-
танного в московском издательстве «Проспект».

* * *
Работа конференции была продолжена в секциях. В сек-

ции «Многосоставные государства: теоретические и практи-
ческие проблемы. Динамика развития многосоставных госу-
дарств в доиндустриальную эпоху» основу для обсуждения 
заложил доклад зав. кафедрой «Теория государства и права 
и политология» Пензенского государственного универси-
тета, д-ра юрид. наук, д-ра ист. наук, проф. А.Ю. Салома-
тина и доцента той же кафедры, канд. ист. наук Е.В. Наква-
киной. В нем Византия, Китай и Россия были рассмотре-
ны как наиболее эффективные, стабильно развивавшиеся 
империи, практиковавшие использование инструментов 
государственного регулирования. При этом немаловаж-
ное значение имела геополитическая составляющая. Так, 
Китайская империя жила в обстановке благоприятной 
естественно-географической континентальной изоляции, 
а Византия находилась под прессингом излишне открытых 
границ. Российская Империя, в свою очередь, имела чрез-
вычайно выгодную стратегическую территориальную глу-
бину и возможность расширения границ далеко на восток.

Ассистент кафедры теории и истории государства и пра-
ва юридического факультета Нижегородского государствен-
ного университета им. Н.И. Лобачевского Я.В. Безносо-
ва изложила новый взгляд на империю Маурьев Древней 
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Индии как весьма рыхлое государственное образование. 
Следует добавить, что отсутствие мощных стимулов для 
государственной централизации –  весьма типичная ситу-
ация для истории Индостанского полуострова вплоть до 
середины ХХ в. (т. е. до создания современной Индийской 
Республики).

Ассистент кафедры теории и истории государства 
и права юридического факультета НГУ им. Н.И. Лоба-
чевского А.И. Федюшкина рассмотрела другой случай го-
сударственной децентрализации на примере Священной 
Римской империи германской нации. Один из наиболее 
известных ее критиков С. Пуфендорф в середине ХVII в. 
указывал на то, что империя не является ни одной из из-
вестных в то время «простых» форм государственного 
устройства. Все слабости этого государства связаны с не-
определенностью его государственного строя. Пуфендорф 
предсказывал, что в будущем оно не вернется к «чистой» 
монархии, а превратится в государственное образование 
с союзническими отношениями между субъектами.

Профессор кафедры «Всеобщая история, историогра-
фия и археология» Пензенского государственного универ-
ситета, д-р ист. наук В.П. Митрофанов проанализировал 
более успешную конструкцию композитарной монархии на 
Британских островах. Правда, видимо, эти преимущества 
вскоре останутся в прошлом. В ходе последовавшей дис-
куссии было высказано мнение о размывании британской 
идентичности, об исламизации британского общества, что, 
несомненно, негативно скажется на восприятии монархии 
как символа единства британской нации.

Феномен многонациональной Австро-Венгерской мо-
нархии, которую нередко сравнивают с «лоскутным одея-
лом», до сих пор волнует исследователей своими драмати-
ческими последствиями распада 1918 г. В провоцировании 
этих последствий немалую роль сыграли этносы, претендо-
вавшие на независимость в Центральной Европе. Зав. ка-
федрой государственного и административного права НИ 
МГУ им. Н.П. Огарева, д-р юрид. наук, проф. И.Г. Дудко 
и доцент той же кафедры, канд. юрид. наук Д.С. Стенькин 
рассмотрели вопрос о продвижении представителями вен-
герской политико-правовой мысли И. Этвёшем, О. Яси 
и И. Бибо идеи национального демократического государ-
ства, противостоящего мультиэтничной империи.

Программа Этвёша, включавшая ликвидацию феодаль-
ных институтов, была активно воспринята во время наци-
онального движения 1848–1849 гг. в Венгрии. О. Яси разра-
батывал теорию национальных государств и считал возмож-
ным создание Дунайской Федерации в 1920-е годы. И. Бибо 
работал над концепцией организации федеративной систе-
мы республик в Европе после Второй мировой войны.

В секции «Федерализм как наиболее оптимальный спо-
соб организации многосоставной государственности» были 
представлены доклады, описывающие опыт федеративно-
го строительства на нашей планете. Зав. кафедрой исто-
рии государства и права НГУ им. М.И. Лобачевского, д-р 
юрид. наук, проф. В.Б. Романовская и доцент той же ка-
федры, канд. юрид. наук С.В. Остроумов акцентировали 
внимание на доктрине американских федералистов конца 
XVIII в. –  А. Гамильтона, Дж. Джея, Дж. Мэдисона. Авторы 
сборника «Федералист», составлявшего 85 статей, попыта-
лись доказать преимущества федеративного устройства для 
бывших североамериканских колоний, а также выработать 
схему разделения властей. Подчеркивалась возможность 
существования демократической республики на обширной 

территории и одновременно констатировалась ресурсная 
уязвимость небольшой демократии типа античного полиса.

Впрочем, достоинства американской модели федерализ-
ма не столь очевидны в наши дни. Профессор кафедры «Те-
ория государства и права и политология» Пензенского го-
сударственного университета, д-р юрид. наук, д-р ист. наук 
А.Ю. Саломатин и профессор кафедры «Государственно-пра-
вовые дисциплины» того же университета, д-р пед. наук 
Ш.Г. Сеидов обратили внимание на то обстоятельство, что, 
хотя США были выстроены по территориальному, а не по 
национально-территориальному принципу, им не удалось 
избежать ни Гражданской войны 1861–1865 гг., ни более 
опасного социально-культурного раскола в настоящее вре-
мя. На примере США, Канады и России авторы утверждают, 
что формальное юридическое отсутствие этнического начала 
при построении федеративного государства не гарантирует 
от возникновения этнического конфликта (особенно в им-
мигрантском обществе). Мультиэтничная, асимметрично- 
организованная на основе национально-территориально-
го критерия Российская Федерация демонстрирует доста-
точную стабильность и сплоченность благодаря разумной 
национальной политике и плотному великорусскому ядру 
с широкой дисперсией славянского элемента по субъектам 
Федерации. И было бы недальновидным догматизмом и не-
уважением к собственной Родине ради достижения распро-
страненного на Западе чисто территориального принци-
па административного деления совершать непродуманные 
реформы –  будь то укрупнение субъектов или укрупнение 
с ликвидацией национальных республик.

Тем более что опыт современной Германии, как следу-
ет из доклада магистрантов Юридического института Пен-
зенского государственного университета А.С. Корякиной 
и О.А. Косовой, свидетельствует о чрезвычайной осторож-
ности и неоднозначности реформ в сфере федеративных 
отношений. Целью реформы 2006 г. стало совершенство-
вание правового механизма разграничения законодатель-
ных компетенций между центром и субъектами, в то время 
как реформа 2009 г. сконцентрировалась на введении новой 
системы финансовых отношений по вертикали и горизон-
тали. Однако, как показывают опросы общественного мне-
ния, немцы, согласившись с уже устоявшимися реформа-
ми, не желают дальнейших изменений в конституционном 
механизме своей страны, вопреки предложениям отдельных 
реформаторов-активистов.

Смысловой итог работе секции подвел доклад доцента 
кафедры «Теория государства и права и политология» Пен-
зенского государственного университета, канд. соц. наук 
А.Е. Сиушкина и студентов А.И. Декальчук и Е.С. Чукуровой. 
Были отмечены различные трактовки понятия федерализма 
в трудах российских ученых, как расширительного, так и уз-
кого свойства. Выделены экономические, природно-геогра-
фические, исторические, политические, национальные фак-
торы, оказывающие влияние на состояние федерализма в ка-
ждой стране.

Секция «Российский федерализм: прошлое, настоящее, 
будущее» –  наиболее представительная в количественном 
отношении. Зав. кафедрой теории и истории государства 
и права Иркутского института (филиала) Всероссийского 
государственного университета юстиции (РПА Минюста 
России), д-р юрид. наук И.В. Минникес обратилась к опы-
ту участия губерний в общегосударственных выборах за-
конодательной комиссии в XVIII в. Автором сделан вывод 
о неравнозначности губернии в плане их представитель-
ства и эрозии идеи симметричности административного 
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и национально-территориального устройства империи. Как 
известно, крах этой империи стимулировал процессы 
федерализации.

Доцент кафедры «Теория государства и права и политоло-
гия» Пензенского государственного университета, канд. ист. 
наук А.Г. Шариков обратился к проблеме отношения к фе-
дерализму противоборствующих сторон в годы Гражданской 
войны. В то время как большевики были готовы эксперимен-
тировать с идеей автономизации и федерализации, их поли-
тические противники были склонны, с одной стороны, к экс-
цессам сепаратизма, а с другой –  к недальновидной политике 
«великодержавности».

Заведующая кафедрой «Государственно-правовые дис-
циплины» Пензенского государственного университета, д-р 
юрид. наук, проф. О.В. Романовская проанализировала исто-
рические корни организацию советского и постсоветского фе-
дерализма. От конституции к конституции шла «шлифовка» 
советской политической системы, построенной на федератив-
ных началах. При переходе к постсоветскому строю в начале 
1990-х годов удалось обозначить принцип разделения властей, 
но не был найден должный баланс между ними, что приве-
ло к конституционному кризису 1993 г. В итоге был ослаблен 
и молодой российский федерализм.

Выход из внутриполитических перипетий 1990-х годов был 
сложным. Он, в частности, потребовал использования Кон-
ституционного Суда как инструмента урегулирования консти-
туционных споров. Зав. кафедрой «Уголовное право» Пензен-
ского государственного университета, д-р юрид. наук, проф. 
Г.Б. Романовский обратился к т. н. «читинскому делу» 1996 г., 
в котором рассматривались полномочия законодательного 
органа субъекта Российской Федерации по влиянию на реги-
ональную исполнительную власть. Было признано, что уста-
новление подотчетности Администрации области областной 
Думе не означает неограниченного расширения полномочий 
представительного органа (в том числе и в отношении согла-
сования с ним назначения и освобождения от должности ру-
ководителей территориальных подразделений федеральной 
исполнительной власти).

Вообще институт юридического согласования, как отме-
тила преподаватель кафедры теории и истории государства 
и права Нижегородской академии МВД России, канд. юрид. 
наук О.Н. Раченкова, является весьма деликатной процеду-
рой. В своем выступлении она высказалась в пользу устране-
ния формального характера, например, при назначении про-
курора региона.

Профессор кафедры конституционного и административ-
ного права Казанского (Приволжского) федерального универ-
ситета, д-р юрид. наук А.Ф. Малый продемонстрировал свое 
видение проблемы предметов ведения субъектов Российской 
Федерации, полагая, что, например, региональное регулиро-
вание прав и свобод человека возможно не только как допол-
няющее и конкретизирующее, но и как первичное, если регу-
лируемые отношения существуют только в субъекте Федера-
ции и отсутствуют соответствующие нормы на федеральном 
уровне.

Декан юридического факультета Пензенского государ-
ственного университета, д-р юрид. наук, д-р ист. наук, проф. 
В.В. Гошуляк раскрыл такой интересный феномен в исто-
рии современного российского федерализма, как заключе-
ние Венецианской комиссии по проекту Конституции Че-
ченской Республики, выполненное в 2003 г. Носящее реко-
мендательный характер, оно примечательно тем, что внесло 
определенный вклад в теорию федеративных отношений. 
В нем, в частности, указывается на отсутствие суверенитета 

у субъекта Федерации, необходимость в учредительных актах 
подчеркивать наличие титульной нации, отсутствие у субъ-
ектов Федерации собственного гражданства, разграничение 
предметов ведения между центром и регионами с закрепле-
нием в учредительном акте предметов ведения субъекта. Ко-
миссия также признала возможность договорной практи-
ки разграничения полномочий, наличие у субъектов права 
устанавливать свои государственные языки, воспроизводить 
в своих учредительных актах положение федеральной Кон-
ституции о правах и свободах с установлением их допусти-
мых ограничений.

Заведующий кафедрой «Частное и публичное право» 
Пензенского государственного университета, д-р юрид. наук, 
проф. Г.В. Синцов и доцент кафедры «Правоохранитель-
ная деятельность» того же университета, канд. юрид. наук 
Е.В. Битюцкий выступили со сравнительным анализом прин-
ципа тождественности конституционного строя федерации 
и ее субъектов в России и Германии. По их мнению, для под-
крепления данного принципа в нашей стране, например, сле-
дует обязать все субъекты Федерации ввести у себя конститу-
ционные (уставные) суды.

Правда, на самом деле реформирование российского фе-
дерализма, как отмечают профессор Дипломатической акаде-
мии МИД России, канд. ист. наук В.Г. Сеидов и магистрант 
Юридического института Пензенского государственного 
университета, эксперт Общероссийского народного фронта 
И.В. Зернов, включает в себя гораздо более широкий набор 
мер, которые должны охватывать проведение скоординиро-
ванной государственной и региональной правовой политики, 
а также разработку доктринального документа. Профессор ка-
федры конституционного права Саратовской государствен-
ной юридической академии, д-р юрид. наук Т.В. Заметина 
полагает, что Концепция развития российского федерализма 
должна базироваться на методологии плюрализма, содержать 
в себе средне- и долгосрочные прогнозы и учитывать эконо-
мические показатели, социальные, национальные и внешне-
политические особенности страны.

Современные тенденции в развитии многосоставных 
государственных образований нашли свое отражение в до-
кладах, представленных на секциях «Современные межго-
сударственные объединения в свете проблемы многосостав-
ной государственности» и «Финансово-экономические основы 
многосоставных государств». Собравшимся, в частности, 
были изложены основные положения коллективной моно-
графии «Судьба Евросоюза и уроки для России» (М., 2019) 
под редакцией А.Д. Гулякова. В ней проанализированы 
стратегические и тактические ошибки, допущенные Ев-
росоюзом при форсировании процессов евроинтеграции, 
исследуются партийно-политическая обстановка в кон-
кретных европейских странах, активистская деятельность 
Европейского Суда Справедливости по расширительной 
трактовке европейского права.

Доцент кафедры теории и истории государства и пра-
ва Южного федерального университета, канд. юрид. наук 
А.В. Серегин и доцент кафедры «Государственно-правовые 
дисциплины» Пензенского государственного университета, 
канд. юрид. наук А.В. Александрова, дав анализ содержания 
Союзного договора между Россией и Республикой Беларусь, 
заключенного 20 лет назад, сформировали выводы о возмож-
ностях дальнейшей интеграции. В своей авторской концеп-
ции они уточнили разграничение предметов ведения союза 
и субъектов, систему союзных органов.

Доцент кафедры «Теория государства и права и полито-
логия» Пензенского государственного университета, канд. 
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юрид. наук Н.В. Макева дала анализ проблемы фискально-
го федерализма в нашей стране начиная с 1990-х годов.

Доцент кафедры теории и истории государства и права 
Санкт-Петербургского государственного экономического 
университета, канд. юрид. наук Е.А. Агеева и доцент той же 
кафедры, канд. юрид. наук С.В. Максина обратились к аме-
риканскому опыту налоговой политики, включая практику 
рассмотрения налоговых дел Верховным судом США. В це-
лом сложившаяся налоговая система страны является чрез-
вычайно сложной и представляет в большей мере академиче-
ский, чем практический интерес.

В заключение оргкомитет и программный комитет кон-
ференции выступили с инициативой придать конферен-
циям по многосоставным и федеративным государствам 
в Пензенском государственном университете регулярный 
характер и реализовать идею о создании профессиональной 
ассоциации исследователей федерализма.
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В 2018 г. вышло в свет учебное издание «Нормотворче-
ский процесс в субъектах Российской Федерации (На при-
мере Республики Крым и города федерального значе-
ния Севастополя)», подготовленное коллективом авторов 
на основе доклада Государственного совета Республики 
Крым «О состоянии законодательства Республики Крым 
в 2017 году», отчета Законодательного собрания города Се-
вастополя «О состоянии законодательства города феде-
рального значения Севастополь в 2017 году», законодатель-
ных и иных актов Республики Крым и города федераль-
ного значения Севастополя, принятых в 2017 г. Авторы 
этой работы –  д-р юрид. наук С.А. Трофимов и кандида-
ты юрид. наук И.В. Бондарчук, О.В. Буткевич, А.В. Руден-
ко, Л.В. Рышкова, И.Ю. Стрельникова –  имеют солидный 
список научных публикаций по вопросам особенностей 
правоприменения федерального законодательства на тер-
риториях Республики Крым и города Севастополя в пере-
ходный период, обусловленных действием перекрестного 
права Украины и права Российской Федерации 1, а также 

1 См., напр.: Бондарчук И.В. К вопросу о порядке опублико-
вания (обнародования) уставов муниципальных образований, 
сформированных впервые в Крымском федеральном округе // 
Бюллетень Министерства юстиции РФ. 2015. № 1. С. 12–16; 
Буткевич О.В. Особенности специального правового режима 
предпринимательской деятельности в свободной экономиче-
ской зоне на территории Республики Крым и города Севасто-
поля // Уч. зап. КФУ им. В.И. Вернадского // Юрид. науки. 
2015. Т. 1 (67). № 1. С. 237–245; Его же. Закон Республики Крым 
«О регистре муниципальных нормативных правовых актов Ре-
спублики Крым». Правовые проблемы реализации // Бюлле-
тень Министерства юстиции РФ. 2015. № 9. С. 37–43; Стрель-
никова И.Ю. Общественный контроль в Республике Крым: 
проблемы законодательного регулирования // Развитие госу-
дарственности и права в Республике Крым: материалы Все-
росс. науч.-практ. конф. / под общ. ред. С.А. Буткевича. 2016. 
С. 41–44; Руденко А.В. Применение законодательства субъектов 
Российской Федерации об административной ответственно-
сти // Пробелы в росс. законодательстве. 2017. № 3. С. 240, 241;  
Рышкова Л.В. Развитие законодательства об особо охраняе-
мых природных территориях субъектов Федерации (На при-
мере Республики Крым) // Пробелы в росс. законодательстве. 
2017. № 3. С. 212, 213; Бондарчук И.В., Умеров Э.И. Проблемы 
муниципального правотворчества в Республике Крым // Ад-
министративное и муниципальное право. 2017. № 11. С. 36–47; 
Бондарчук И.В. О практике применения статьи 28 Федераль-
ного закона «Об общественных объединениях» на территории 

ценный опыт практической деятельности по интеграции 
Республики Крым и города Севастополя в правовую систе-
му Российской Федерации, законопроектной работы, на-
учно-экспертной и преподавательской деятельности в Ре-
спублике Крым.

Общую редакцию и координацию работ среди участни-
ков проекта взяли на себя председатель Комитета Государ-
ственного совета Республики Крым по законодательству, 
д-р юрид. наук, доц., С.А. Трофимов и руководитель се-
кретариата Аппарата Государственного совета Республики 
Крым, канд. юрид. наук И.В. Бондарчук. Их давние планы 
и совместные научно-просветительские устремления объ-
ясняют многое в том, как в учебном пособии использова-
ны их наработки в законотворческой сфере и согласованы 
между собой отдельные части.

Не случайно книга посвящена законодательной деятель-
ности органов государственной власти Республики Крым 
и города Севастополя в 2017 г., которая связывается с рабо-
той над качеством сформированного в 2014–2016 гг. базово-
го уровня законодательства двух новых субъектов Россий-
ской Федерации, а также первым опытом комплексной реа-
лизации положений Закона Республики Крым от 29 декабря 
2016 г. № 340-ЗРК/2016 «О мониторинге нормативных пра-
вовых актов Республики Крым» на территории Республики 
Крым и Закона города Севастополя от 29 сентября 2015 г. 
№ 185-ЗС «О правовых актах города Севастополя», предус-
матривающего осуществление правового мониторинга в го-
роде Севастополе. Опыт двух молодых субъектов Федера-
ции как в области осуществления мониторинга, так и в вы-
боре систем учета нормативных правовых и иных правовых 
актов, а также в правовом регулировании нормотворческой 
деятельности показывает значительное разнообразие при-
меняемых моделей правового регулирования, что делает за-
дачу их обобщения и систематизации не только довольно 
сложной, но и крайне интересной.

Республики Крым // Актуальные проблемы росс. права. 2018. 
№ 1. С. 41–46; Руденко А.В. О полномочиях мировых судей по 
рассмотрению дел об административных правонарушениях 
на территории Республики Крым // Крымский науч. вестник. 
2018. № 1(18). С. 40–44; Рышкова Л.В. Правовые проблемы ос-
нований возникновения прав на землю (На примере Республи-
ки Крым) // Уч. зап. КФУ им. В.И. Вернадского. Юрид. науки. 
Т. 4 (70). 2018. № 2. С. 236–241.

For citation: Arzamasov, Yu. G. (2019). Rulemaking process in the regions of the Russian Federation (On the 
example of the Republic of Crimea and the federal cities of Sevastopol) // Gosudarstvo i pravo=State and Law, 
No. 12, pp. 172–177. 

Key words: Republic of Crimea, Sevastopol, rulemaking, legislative process, legislative execution, principles of 
make law, regional lawmaker, legal integration, lawmaking policy, legal monitoring.

Abstract.  The review analyzes the content of the academic tutorial “Rulemaking process in the regions of the 
Russian Federation (on the example of the Republic of Crimea and the federal cities of Sevastopol)”, published 
in Simferopol in 2018. It is emphasized that the authors founded a perspective series of editions based on the 
annual reports of the State Council of the Republic of Crimea and reports of the Legislative Assembly of the city 
of Sevastopol on the state of the regional legislation. Attention is drawn to the wide empirical material (113 laws of 
the Republic of Crimea and 79 laws of the city of Sevastopol), which is combined with theoretical study of bases 
of studies problems, which makes the edition worthy studying and useful both to theorists, and patricians, and to 
all who is interested in problems of contemporary regional rulemaking process.
The reviewer notes the significant contribution of the authors’ collective work to the study of the problems of 
rulemaking process in the regions of the Russian Federation.
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В связи с принятием в 2014 г. Конституции Республики 
Крым и Устава города Севастополя в новых субъектах Рос-
сийской Федерации началось осуществляться интенсивное 
нормотворчество на местном, региональном и федераль-
ном уровнях. Законодательная деятельность субъектов Фе-
дерации была направлена на интеграцию Республики Крым 
и города Севастополя в правовое пространство Российской 
Федерации. Эта работа велась по ключевым сферам пра-
вового регулирования, охватывающим совместное ведение 
Федерации и ее субъектов, предметы собственного ведения 
субъектов Федерации, а также иные вопросы статуса Респу-
блики Крым и города Севастополя.

В первую очередь в 2014 г. принимались законы, обе-
спечивающие функционирование системы государствен-
ной власти и местного самоуправления. Так, в 2014 г. в Ре-
спублике Крым были приняты Законы: от 15 мая 2014 г. 
№ 2-ЗРК «О Государственном Совете Республики Крым –  
Парламенте Республики Крым»; от 29 мая 2014 г. № 5-ЗРК 
«О системе исполнительных органов государственной вла-
сти Республики Крым»; от 15 мая 2014 г. № 3-ЗРК «О выбо-
рах депутатов Государственного Совета Республики Крым»; 
от 4 июня 2014 г. № 13-ЗРК «О государственных символах 
Республики Крым»; от 6 июня 2014 г. № 18-ЗРК «Об ад-
министративно-территориальном устройстве Республики 
Крым»; от 21 августа 2014 г. № 54-ЗРК «Об основах местно-
го самоуправления в Республике Крым»; от 5 августа 2014 г. 
№ 42-ЗРК «О порядке избрания Главы Республики Крым»; 
от 1 сентября 2014 г. № 61-ЗРК «О мировых судьях Респу-
блики Крым»; от 19 января 2015 г. № 69-ЗРК/2015 «О ста-
тусе столицы Республики Крым» и др.

В Севастополе в 2014 г. были приняты Законы: от 
30 апреля 2014 г. № 4–3С «О выборах депутатов Законо-
дательного Собрания г. Севастополя»; от 30 апреля 2014 г. 
№ 6–3С «О системе исполнительных органов государ-
ственной власти города Севастополя»; от 3 июня 2014 г. 
«О государственных должностях города Севастополя»; от 
30 апреля 2014 г. № 7-№ С «О порядке избрания Губерна-
тора города Севастополя депутатами Законодательного Со-
брания города Севастополя»; от 30 апреля 2014 г. № 5-ЗС 
«О Правительстве Севастополя»; от 3 июня 2014 г. № 17-ЗС 
«Об установлении границ и статусе муниципальных обра-
зований в городе Севастополе»; от 3 июля 2014 г. № 23-ЗС 
«О государственной гражданской службе города Севастопо-
ля»; от 3 июля 2014 г. № 24-ЗС «О законах города Севасто-
поля и постановлениях Законодательного Собрания города 
Севастополя», от 3 июля 2014 г. № 19–3С «Об администра-
тивно-территориальном устройстве города Севастополя»; 
от 3 июля 2014 г. № 25-ЗС «О структуре и наименовании 
органов местного самоуправления в городе Севастополе, 
численности, сроках полномочий и дате проведения выбо-
ров депутатов» и др.

В 2014 г. была необходимость урегулировать переход 
(или осуществить «перенастройку») сложившихся обще-
ственных отношений (т. е. тех отношений, которые суще-
ствовали до вступления Крыма в состав Российской Феде-
рации), создать в кратчайшие сроки законодательную ос-
нову для возникновения новых правовых отношений, их 
изменения или прекращения, которая гармонизировала 
бы с правовой системой Российской Федерации, обеспе-
чить правопреемство экономических и социальных прав 2.

2 См.: Бондарчук И.В. Конституция и законодательство Ре-
спублики Крым (2014–2018): от проблем интеграции к устой-
чивому развитию // Журнал росс. права. 2019. № 1. С. 144.

Пик законотворчества в переходный период пришелся 
на 2014 г. Согласно докладу Государственного совета Респу-
блики Крым «О состоянии законодательства Республики 
Крым в 2014 году» в 2014 г. было принято 123 базовых закона 
Республики Крым и 33 закона, направленных на внесение 
изменений в действующее законодательство 3. В дальней-
шие годы динамика принятия законов Республики Крым 
несколько снизилась, что свидетельствует о том, что основ-
ная часть системообразующих законов, конкретизирующих 
статус данного субъекта Российской Федерации, была при-
нята в 2014 г. Из появившихся в 2015 г. законов Республики 
Крым 40 –  базовых, 94 –  о внесении изменений в законы 4. 
В 2016 г. в Республике Крым было принято 34 базовых зако-
на и 106 –  о внесении изменений в законы, 1 –  о признании 
утратившими силу отдельных статей законов 5.

Примечательно, что учебное пособие, построенное на 
опыте законодательной деятельности в Государственном 
совете Республики Крым и в Законодательном собрании 
города федерального значения Севастополя является пер-
вым изданием из анонсированной авторами серии «Нор-
мотворческий процесс в субъектах Российской Федера-
ции», которая, судя по началу, являет собой заметное со-
бытие в области анализа регионального нормотворчества 
как одного из важных направлений современного процес-
са интеграции новых субъектов в Российскую Федерацию.

В этой связи накопленный молодыми субъектами Фе-
дерации в сфере нормотворчества опыт, новая информа-
ция, полученная в результате мониторинга, должны быть 
отражены в соответствующей новой учебной литературе, 
используемой при подготовке студентов по направлению 
«Юриспруденция». Кроме того, пособие может быть инте-
ресным и преподавателям учебных заведений юридическо-
го профиля, практическим и научным работникам, интере-
сующимся вопросами становления законодательной базы 
Республики Крым и города федерального значения Сева-
стополь. Таким образом, рецензируемое учебное пособие, 
безусловно, является актуальным и своевременным.

Книга состоит из двух частей. В первой части пособия 
рассматриваются основные термины и понятия, исполь-
зуемые в теории нормотворчества. И здесь стоит отметить, 
что авторы довольно глубоко исследуют теоретическую со-
ставляющую курса. Например, подробно рассмотрены со-
отношение понятий «нормотворчество», «правотворчество» 
и «законотворчество». При этом анализируется широкий 
спектр научных воззрений различных авторов на ту или 
иную проблему, имеющую место в нормографии. Так, рас-
сматривается понятие нормотворчества в «узком» и «ши-
роком» смысле, анализируются основные принципы нор-
мотворчества, стадии нормотворческого процесса и другие 
фундаментальные теоретические вопросы. В работе уделя-
ется также внимание проблемам регионального нормотвор-
чества, анализируются их причины и пути преодоления.

Далее в работе авторы рассматривают развитие кон-
ституционно-правовой регламентации законодательного 
процесса в субъектах Российской Федерации, анализиру-
ют новые нормативные правовые акты Республики Крым 
и города Севастополя в указанной сфере, что позволяет им 

3 См.: Доклад о состоянии законодательства Республики 
Крым в 2014 году / отв. ред. С.А. Трофимов, И.В. Бондарчук. 
Симферополь, 2019. С. 6.

4 См.: URL: http://crimea.gov.ru/app/6952.pdf
5 См.: URL: http://crimea.gov.ru/textdoc/ru/7/act/1506pr.pdf
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проводить сопоставление опыта двух субъектов Федерации, 
выявлять тенденции в региональном правовом регулиро-
вании отношений, связанных с подготовкой и принятием 
законопроектов.

В работе дается анализ нормотворческой деятельности 
в Республике Крым и городе Севастополе как процесса, как 
деятельности, имеющей свою структуру, последователь-
ность стадий. Нормотворческий процесс, являясь особым 
видом юридического процесса, содержит большое количе-
ство специфических черт, отличающих его от иных видов 
процессуальной и процедурной деятельности. Поэтому по-
ложительной оценки заслуживает представленный в работе 
анализ нормативных правовых актов федерального и реги-
онального уровня, регулирующих порядок осуществления 
нормотворческой деятельности, полномочий в сфере нор-
мотворчества. Изложенный в работе материал позволяет 
получить представление об особенностях нормотворческой 
деятельности в Республике Крым и городе Севастополе, 
а благодаря нормативным правовым актам, содержащимся 
в приложениях, можно ознакомиться с первоисточниками 
регионального правового регулирования.

Во второй части книги раскрывается ключевой замысел 
работы. Основное внимание авторы уделяют систематизи-
рованному изложению информации о законах Республи-
ки Крым по следующим сферам правового регулирования: 
1) институты гражданского общества; 2)  государствен-
ное устройство Республики Крым; 3) местное самоуправ-
ление; 4) государственная гражданская и муниципальная 
служба; 5)  административная ответственность; 6)  бюд-
жетное устройство и бюджетный процесс в Республике 
Крым; 7) налоги и сборы; 8) регулирование субъектов эко-
номической деятельности; 9)  имущественные и земель-
ные отношения; 10) социальная политика и здравоохране-
ние; 11) регулирование градостроительной деятельности; 
12) организация транспортного обслуживания населения; 
13)  жилищные отношения и благоустройство; 14) энер-
госбережение и повышение энергетической эффективно-
сти; 15) развитие туризма; 16) аграрная политика, экология 
и природные ресурсы; 17) культура и образование; 18) меж-
национальные отношения.

В отношении законов города Севастополя проводится 
несколько иная классификация сфер правового регулиро-
вания: 1) конституционный строй; 2) основы государствен-
ного управления; 3) социальная поддержка отдельных ка-
тегорий жителей города Севастополя; 4) финансовые от-
ношения и бюджетный процесс; 5)  природные ресурсы; 
6) земельные и иные имущественные отношения; 7) госу-
дарственная политика в сфере охраны семьи, материнства 
и детства; 8) законодательное обеспечение стандартов де-
мократии (в сфере избирательного права, социально-демо-
графической политики, общественной безопасности).

В соответствии с ежегодными докладами Республики 
Крым о состоянии развития законодательства и аналогич-
ными документами города Севастополя, именуемыми отче-
тами, классификаторы несколько различны, хотя и совпа-
дают по определенным сферам правового регулирования. 
Наблюдаемая дифференциация, вряд ли оправданна в учеб-
ном процессе. В этой связи считаем, что целесообразна вы-
работка оптимального классификатора, универсального 
для каждого субъекта Российской Федерации.

Характеризуя каждую из сфер правового регулирова-
ния, авторы сначала освещают общие вопросы законотвор-
ческого процесса в Республике Крым и городе Севастопо-
ле, затем приступают к описанию конкретных законов, 

принятых в перечисленных сферах. Эта часть книги за-
служивает особого внимания, поскольку в ней содержится 
представляющий значительный интерес систематизирован-
ный материал о законодательной и правоприменительной 
практике. Авторы обобщают сведения о законодательстве 
и практике участия в законодательном процессе субъектов 
права законодательной инициативы на территориях Респу-
блики Крым и города Севастополя в довольно значитель-
ном объеме.

Для каждой из рассматриваемых сфер правового регу-
лирования приводятся не только сведения о принятых за-
конах, но и анализ их реализации, т. е. то, что мы в Совете 
Федерации в бытность Центра мониторинга права назы-
вали ретроспективным мониторингом. Причем речь идет 
в том числе и о довольно неоднозначной практике реали-
зации законодательства в сфере имущественных и земель-
ных отношений на территориях Республики Крым и города 
Севастополя, крайне часто становившейся предметом обра-
щений физических и юридических лиц в Конституционный 
Суд РФ, начиная с 2016 г.

Разумеется, не оставлены без внимания и такие зна-
чимые для любого уровня нормотворчества вопросы, как 
участие в законотворческой деятельности институтов граж-
данского общества. Особенно интересным является опыт 
Общественной палаты, учитывая тот факт, что для Респу-
блики Крым это – абсолютно новый институт, созданный 
исключительно в рамках российской правовой действи-
тельности. В этой связи авторы сначала познакомили чита-
теля с этим институтом, охарактеризовав его формы рабо-
ты, а уже позднее детально остановились на практическом 
взаимодействии Общественной палаты и Государственного 
Совета Республики Крым и проведении такой формы об-
щественного контроля, как общественная экспертиза про-
ектов нормативных правовых актов.

Отдельное внимание в рецензируемой работе уделяется 
правотворческой инициативе органов прокуратуры в Ре-
спублике Крым и городе Севастополе, в том числе по следу-
ющим основным направлениям: 1) разработке и принятию 
законодательных актов субъектов Российской Федерации, 
предусмотренных принятыми федеральными законами; 
2) подготовке предложений об изменении и дополнении 
регионального законодательства по актуальным направле-
ниям борьбы с преступностью, обеспечении законности, 
защиты прав и законных интересов граждан; 3) подготовке 
предложений об устранении пробелов и коллизий право-
вого регулирования, выявленных в рамках осуществления 
своей деятельности; 4) синхронизации законотворческих 
процессов на федеральном и региональном уровнях.

В результате можно сделать вывод, что в учебном издании 
представлены целостное видение регионального нормотвор-
ческого процесса, а также система законодательного регули-
рования на примере Республики Крым и города Севастополя.

В качестве недостатка и пожелания на будущее мож-
но отметить сравнительно небольшое внимание, которое 
авторы уделили вопросам влияния судебной практики на 
нормотворческую деятельность в Республике Крым и горо-
де Севастополе. Как известно, в 2017 г. по итогам рассмо-
трения дела о проверке конституционности Закона Респу-
блики Крым от 31 июля 2014 г. № 38-ЗРК «Об особенностях 
регулирования имущественных и земельных отношений на 
территории Республики Крым» было принято Постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 7 ноября 2017 г. № 26-П, 
в котором сформулированы соответствующие правовые по-
зиции, имеющие важное методологическое значение для 
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нормотворческой деятельности как в Республике Крым, 
так и в городе Севастополе, а в целом и для правоприме-
нительной практики. Полагаем, что расширение круга рас-
сматриваемых вопросов могло бы стать перспективным на-
правлением дальнейшей работы по подготовке очередного 
издания из серии «Нормотворческий процесс в субъектах 
Российской Федерации».

В дальнейшем авторам также можно рекомендовать 
более обстоятельно рассмотреть систему принципов нор-
мотворчества в России с выделением принципов, относя-
щихся к законотворческому процессу в субъектах Федера-
ции. В этой связи авторам издания необходимо обратить 
внимание на труды Ю.Г. Арзамасова, А.Н. Артамонова 
и А.С. Пиголкина, посвященные данной проблематике. 
Так, например, принцип обеспечения законами субъек-
тов Российской Федерации единого правового простран-
ства, который требует законодательного закрепления чет-
ких процедур обеспечения единства правового простран-
ства Российской Федерации с установлением сроков 
приведения нормативных правовых актов в соответствие 
или принятия требуемых актов с целью исключения неуре-
гулированных общественных отношений; ответственности 
органов государственной власти, органов местного само- 
управления и должностных лиц за неисполнение положе-
ний действующего законодательства; принцип усиления 
законами субъектов Федерации полноты и защищенности 
прав граждан, означающий, что региональными законами 
должны предоставляться большие гарантии в большем объ-
еме, иначе произойдет тиражирование уже существующих 
на федеральном уровне правовых гарантий 6.

Завершает книгу параграф с рассмотрением вопроса 
участия Республики Крым и города Севастополя в феде-
ральном нормотворчестве. Например, в отношении вза-
имодействия Государственного совета Республики Крым 
с Федеральным собранием Российской Федерации автора-
ми на конкретных законопроектах 2017 г. рассматриваются 
следующие отрасли федерального законодательства, по ко-
торым оно осуществлялось, и был достигнут соответствую-
щий результат: 1) конституционный строй; 2) гражданское 
право; 3) жилище; 4) социальное обеспечение и социальное 
страхование; 5) финансы; 6) хозяйственная деятельность.

Таким образом, в учебном издании достигнут опреде-
ленный баланс между анализом и синтезом, эмпирическим 
материалом и его теоретическим обобщением.

Научно-методический уровень изложения материала 
соответствует современным образовательным технологиям 
и требованиям, предъявляемым к преподаванию. Теорети-
ческие вопросы освещены простым и понятным языком. 
Материал изложен последовательно и логично. Наблюда-
ется сочетание теоретического и практического материала, 
что делает пособие особо ценным. Насыщенность пособия 
современным фактическим материалом позволяет изучить 
региональные процессы в области нормотворчества на кон-
кретных примерах.

С точки зрения использования рецензируемой работы 
в учебном процессе стоит положительно оценить допол-
нение основного материала учебного пособия разнообраз-
ными схемами и приложениями, содержащими выдерж-
ки из ключевых нормативных правовых актов Республики 
Крым и города Севастополя по вопросам нормотворче-
ства в субъектах Российской Федерации. Такое сочетание 

6 См.: Артамонов А.Н. Создание законов в субъектах Рос-
сийской Федерации. М., 2011. С. 10–13.

теоретического материала и нормативных правовых актов 
позволяет решать с помощью изложенного материала зада-
чи различной направленности, способствует эффективной 
выработке компетенций в сфере правотворческой и экспер-
тно-консультационной деятельности.

В целом, хотя можно отметить и отдельные недостатки 
(что, как в примере с ролью судебных органов в законода-
тельном процессе, скорее является пожеланием для авторов 
на будущее), рассмотренную работу следует оценить поло-
жительно. Полагаем, что она вносит существенный вклад 
в изучение проблем нормотворческого процесса в субъектах 
Федерации. Как видится, эта работа имеет не только само-
стоятельную ценность, но ввиду обилия в ней интересного 
эмпирического материала может стать основой для даль-
нейших научных работ по отдельным проблемам консти-
туционного права и нормотворческой деятельности в Рос-
сийской Федерации.

Большой научный интерес представляет параграф, по-
священный совершенствованию регионального законода-
тельства, в котором приведен анализ применения действу-
ющих нормативных актов Республики Крым, выявлены 
проблемы их правоприменения, что наглядно продемон-
стрировано на конкретных примерах. Однако авторам це-
лесообразно было бы сформулировать конкретные научно 
обоснованные предложения как по совершенствованию 
норм регионального законодательства, так и по приня-
тию необходимых новых нормативных актов региональ-
ного законодательства по отдельным сферам правового 
регулирования.

Между тем указанные замечания следует рассматривать 
в большей степени в качестве пожеланий при дальнейшей 
работе авторов.

Вывод: рецензируемое учебное пособие является ак-
туальным. Оно соответствует требованиям, предъявляе-
мым к таким видам работ, и представляет собой интерес 
не только для студентов-магистрантов, но и для всех, ин-
тересующихся проблемами современного регионального 
нормотворчества.
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65-ЛЕТИЕ ВЛАДИМИРА АЛЕКСАНДРОВИЧА ЧЕТВЕРНИНА

ПЕРСОНАЛИИ

27 декабря 2019 г. отмечает свое 65-летие кандидат юри-
дических наук, яркий теоретик права, талантливый педа-
гог, профессор НИУ «Высшая школа экономики» Влади-
мир Александрович Четвернин.

Владимир Александрович обладает глубоким и ориги-
нальным теоретическим мышлением, его тексты всегда вы-
зывают неподдельный интерес, желание размышлять и спо-
рить с ним.

Большой вклад В.А. Четвернин внес в развитие либер-
тарно-юридической теории права и государства, разрабо-
танной академиком В.С. Нерсесянцем. Творчески пере-
осмыслив его наследие, Владимир Александрович создал 
свою институциональную теорию права, в которой предла-
гается оригинальная интерпретация государственно-право-
вых явлений в контексте теории культуры 1.

В.А. Четверниным подготовлены интереснейшие науч-
ные 2 и учебные 3 работы по теории права и государства, он 
соавтор одного из первых российских учебников по про-
блемам этой науки 4. До сих пор сохраняет актуальность, 

1 См.: Четвернин В.А. Либертарно-институциональная кон-
цепция права // Неклассическая философия права: вопросы 
и ответы. Харьков, 2013. С. 194–227; Его же. Институциональ-
ная теория права. Основные положения. Вып. 13. 2013. № 1. 
URL: https://pravo.hse.ru/data/2016/10/24/1110737827/Sc13–13–
1ChetvInst1.pdf

2 См.: Четвернин В.А. Современные концепции естествен-
ного права. М., 1988; Его же. Демократическое конституцион-
ное государство: введение в теорию. М., 1993.

3 См.: Четвернин В.А. Введение в курс общей теории пра-
ва и государства: учеб. пособие. М., 2003; Его же. Пробле-
мы теории права и государства. М., 2006. URL: https://www.
studmed.ru/chetvernin-va-problemy-teorii-prava-i-gosudarstva_
db2869746f2.html; Его же. Проблемы теории права для особо 
одаренных студентов. М., 2010. URL: https://www.hse.ru/
data/2016/10/25/1110644571/problems_2010.pdf

4 См.: Четвернин В.А. Государство: сущность, понятие, 
структура, функции // Проблемы общей теории права и госу-
дарства / под общ. ред. В.С. Нерсесянца. М., 1999. С. 515–642; 
2-е изд. М., 2010. С. 525–641.

высокую теоретическую и практическую ценность подго-
товленный под руководством и редакцией В.А. Четверни-
на проблемный комментарий к российской Конституции 5.

Многие поколения выпускников Академии народного 
хозяйства при Правительстве РФ (ныне –  РАНХиГС), Ака-
демического правового университета при ИГП РАН, Госу-
дарственного академического университета гуманитарных 
наук, факультета права НИУ «Высшая школа экономики» 
не перестают восхищаться талантом Владимира Алексан-
дровича, его умением неординарно ставить и обсуждать 
сложнейшие вопросы на стыке юриспруденции и других 
социальных наук. Для многих он стал Учителем, который 
привил любовь к юриспруденции на всю жизнь.

Главное, что остается в памяти любого, кто учился или 
хотя бы раз слышал Владимира Александровича, это его ха-
ризматическое преподавание права. Современному поколе-
нию студентов очень повезло, ведь лекции и выступления 
Владимира Александровича обильно присутствуют на про-
сторах интернета. Им есть с кого брать пример неиссякае-
мой энергии, критического мышления и верности ценно-
стям права!

Дорогой Владимир Александрович, желаем Вам крепко-
го здоровья и новых научных свершений!

Друзья, коллеги, ученики

*  *  *
Редакция журнала «Государство и право» Российской ака-

демии наук присоединяется к поздравлениям в адрес юбиляра 
и желает уважаемому Владимиру Александровичу здоровья, 
благополучия и творческого долголетия!

5 См.: Конституция Российской Федерации. Проблемный 
комментарий / отв. ред. В.А. Четвернин. М., 1997.
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