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Abstract. The article deals with the legal categories “administrative proceedings” and “proceedings on 
administrative offences” in the context of their relationship. In continuation of the discussion, which became 
especially acute after the adoption and entry into force of the CAS of the Russian Federation, arguments are 
given about the inadmissibility of the integration of proceedings on administrative offenses into the system of 
administrative proceedings and the existence of an independent procedural form of justice in cases of administrative 
offenses, different from administrative proceedings, which is referred to in part 2 of article 118 of the Constitution. 
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Аннотация.  В статье рассматриваются правовые категории «административное судопроизводство» 
и «производство по делам об административных правонарушениях» и их соотношение. В продолже-
ние дискуссии, ставшей особенно острой после принятия и вступления в силу КАС РФ, приводятся 
аргументы о недопустимости интеграции производства по делам об административных правонаруше-
ниях в систему административного судопроизводства и обосновывается существование самостоятель-
ной процессуальной формы отправления правосудия по делам об административных правонарушениях, 
отличной от административного судопроизводства, о котором говорится в ч. 2 ст. 118 Конституции РФ.
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Судебная административно-процессуальная 
форма, определяющая процессуальную деятель-
ность суда по отправлению правосудия в адми-
нистративно-правовой сфере, позволяет упоря-
дочить все компоненты содержания администра-
тивно-судебного процесса путем выделения в его 
структуре двух видов производств: администра-
тивно-спорных и административно-деликтных, 
каждый из которых представляет собой норматив-
но закрепленный порядок рассмотрения и раз-
решения соответствующих дел в суде, обеспечи-
вающий последовательность принятия судебных 
актов и совершения юридически значимых дей-
ствий при соблюдении основополагающих прин-
ципов правосудия.

Конечно, с лингвистической, точнее говоря, 
с семантической точки зрения, для того чтобы от-
разить специфику данных производств и показать 
их принадлежность именно суду, целесообраз-
но использовать термин «судопроизводство». По 
существу, сама категория «судебная администра-
тивно-процессуальная форма» применима имен-
но к судопроизводству и обозначает порядок его 
осуществления.

В соответствии со ст. 118 Конституции РФ су-
дебная власть реализуется только посредством 
определенных видов судопроизводств, в числе 
которых наряду с гражданским, уголовным и кон-
ституционным названо административное судо-
производство. Казалось бы, вид судопроизводства 
в административно-правовой сфере определен на 
самом высоком законодательном уровне –  кон-
ституционном, и никакой проблемы здесь нет. 
В действительности же все обстоит гораздо слож-
нее. В итоге многолетней дискуссии по теме ад-
министративного судопроизводства, которая ве-
лась с декабря 1993 г. в связи с закреплением 
в Конституции РФ данной формы осуществления 
правосудия в Российской Федерации, хотя и был 
принят Федеральный закон от 20 февраля 2015 г. 
«Кодекс административного судопроизводства» 1 
(КАС РФ), ознаменовавший появление новой ад-
министративно-процессуальной формы, так и не 
удалось решить главный вопрос – ​о границах ука-
занного понятия и уяснить его место в структуре 
административного права и системе администра-
тивно-процессуального регулирования. В концеп-
туальном плане термин «административное судо-
производство» до сих пор также не определен, 
и нет ясности по поводу его соотношения с про-
цессуальной формой осуществления правосудия 
по делам об административных правонарушени-
ях. К тому же и законодательное регулирование 
в этой сфере явно противоречиво.

1 См.: СЗ РФ. 2015. № 10, ст. 1391.

Так, в ст. 29 судах АПК РФ, который в тече-
ние длительного времени оставался единствен-
ным кодифицированным законодательным ак-
том, использовавшим вслед за Конституцией 
РФ термин «административное судопроизвод-
ство», под ним понимается производство по де-
лам, возникающим из административных и иных 
публичных правоотношений, в том числе по не-
скольким делам об административных правона-
рушениях. В то же время в ст. 1 КАС РФ, кото-
рый является основным нормативным правовым 
актом, регламентирующим административное 
судопроизводство, оно интерпретируется как 
порядок рассмотрения и разрешения в судах об-
щей юрисдикции административных дел, возни-
кающих из урегулированная административных 
и иных публичных правоотношений и связанных 
с осуществлением судебного контроля за закон-
ностью и обоснованностью осуществления госу-
дарственных или иных публичных полномочий. 
При этом прямо оговорено, что положения дан-
ного нормативного правового акта не распро-
страняются на производство по делам об адми-
нистративных правонарушениях.

Именно в этой пока неясной ситуации право-
вого регулирования сформировалось несколько 
подходов к интерпретации административного 
судопроизводства в контексте его соотношения 
с административным процессом, административ-
ной юстицией и производством по делам об ад-
министративных правонарушениях, осуществля-
емом в судах.

1. Административное судопроизводство рас-
сматривается через призму института админи-
стративной юстиции и считается административ-
ным процессом. В рамках данного подхода одни 
ученые (Ю.Н. Старилов, Д.В. Уткин и др.) отож-
дествляют данные правовые категории 2, а другие 
определяют административное судопроизвод-
ство в качестве процессуальной составляющей 
административной юстиции (Н.Г. Cалищева, 
Е.Б. Абросимова, Н.Ю. Хаманева, Б.В. Россин-
ский,  Л.А .   Николаев а,  А .К.   Соловь ев а, 

2 См.: Старилов Ю.Н. От административной юстиции 
к административному судопроизводству // Администра-
тивное судопроизводство в Российской Федерации и фор-
мирование административно-процессуального законода-
тельства. Сер. «Юбилеи, конференции, форумы». Вып. 7 
/ отв. ред. Ю.Н. Старилов. Воронеж, 2013. С. 212, 213; Его 
же. Появление Кодекса административного судопроизвод-
ства – ​новый этап в развитии процессуального законода-
тельства // Судья. 2017. № 3. С. 7; Васильева Е.С., Нехай-
чик В.К. Концепция административного судопроизводства 
в механизме административно-правового воздействия // 
Административное право и муниципальное право. 2011. 
№ 10. С. 38–43.
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С.Н. Махина, О.С. Рогачева и др.) 3. При этом 
в обоих случаях производство по делам об ад-
министративных правонарушениях выводится 
за рамки административного судопроизводства. 
Разница состоит лишь в том, что в первом слу-
чае оно вообще не считается процессуальной де-
ятельностью, а во втором –  включается в объем 
понятия административной юрисдикции, выде-
ляемой в структуре административного процесса 
делам с административным судопроизводством.

Концентрированным выражением точки зрения 
сторонников этого подхода может служить выска-
зывание В.А. Туманова о том, что надо отличать 
защиту граждан в сфере административных отно-
шений от осуждения мелких правонарушителей 
и взыскания штрафов в судебном порядке 4.

2. Административное судопроизводство рас-
сматривается как составная часть судебного, а не 
административного процесса и связывается с дея-
тельностью судов по осуществлению контроля за 
действиями и решениями органов публичной ад-
министрации. В этом случае производство по де-
лам об административных правонарушениях ис-
ключается из понятия административного судо-
производства и относится к административному 
процессу. Данной позиции придерживается боль-
шинство представителей науки гражданского про-
цессуального права.

Например, Н.А. Громошина, разделяя эту точку 
зрения, аргументирует ее тем, что в соответствии 

3 См.: Салищева Н., Абросимова Е. Административная ре-
форма и административный процесс в России // Сравнитель-
ное конституционное обозрение. 2005. № 3 (52). С. 152; Са-
лищева Н.Г. Административно-процессуальные отношения: 
развитие на современном этапе, проблемы законодательного 
регулирования // Труды ИГП РАН. 2009. № 1. С. 20; Адми-
нистративное право России: курс лекций / под ред. Н.Ю. Ха-
маневой. М., 2007. С. 505–522; Россинский Б.В. Окончатель-
но ли разграничение административного судопроизводства 
и производства по делам об административных правонару-
шениях? // Журнал росс. судопроизводства. 2016. № 1. С. 50; 
Николаева Л.А., Соловьева А.К. Административная юстиция 
и административное судопроизводство. СПб., 2004. С. 36, 97; 
Махина С.Н. Административный процесс и административ-
ное судопроизводство: влияние процессов децентрализации 
и перспективы развития в свете административной и судеб-
ной реформ // Правовая наука и реформа юридического об-
разования: сб. науч. тр. Вып. 20. Судебная реформа и правосу-
дие в Российской Федерации: соотношение, правовое качество 
и проблемы. Воронеж, 2006. С. 48, 49; Рогачева О.С. Судопро-
изводство по делам об административных правонарушениях 
и административное судопроизводство: сходство, противоре-
чие, перспективы взаимодействия // Административное судо-
производство в Российской Федерации и формирование адми-
нистративно-процессуального законодательства. Сер. «Юби-
леи, конференции, форумы». Вып. 7 / отв. ред. Ю.Н. Старилов. 
С. 741, 746.

4 См.: Совершенствование правосудия в России. Интервью 
главного редактора журнала с В.А. Тумановым // Государство 
и право. 1998. № 12. С. 16.

с обновленной редакцией п. «о» ст. 71 Конститу-
ции РФ к исключительному ведению Российской 
Федерации относится процессуальное законода-
тельство, в которое со всей очевидностью должно 
включаться законодательство об административ-
ном судопроизводстве, тогда как административ-
но-процессуальное законодательство, под которым 
имеется в виду, в частности, законодательство об 
административных правонарушениях, по-преж-
нему фигурирует без изменений в п. «к» ч. 1 ст. 72 
Конституции РФ и находится в совместном веде-
нии Российской Федерации и ее субъектов. Ис-
ходя из толкования приведенных конституцион-
ных норм, автор делает вывод о том, что админи-
стративный процесс – это не административное 
судопроизводство, а урегулированная законода-
тельством деятельность по привлечению к адми-
нистративной ответственности, причем как суда-
ми, так и уполномоченными государственными 
органами 5.

Среди представителей административно-право-
вой науки сходное мнение выражено П.П. Серко-
вым, который обосновывает принадлежность ад-
министративного судопроизводства к судебному 
процессу и доказывает необходимость его отгра-
ничения от производства по делам об администра-
тивных правонарушениях, осуществляемого как 
судами, так и несудебными органами. Как указы-
вает автор, данное производство «представляет со-
бой самодостаточный правовой институт по отно-
шению к административному судопроизводству» 6.

3. Административное судопроизводство при-
знается процессуальной формой, которая создает 
полноценный механизм защиты государства и об-
щества от противоправных действий и решений 
органов публичной власти и их должностных лиц, 
а деятельность судей по рассмотрению дел об ад-
министративных правонарушениях – ​процедур-
но-процессуальным режимом реализации адми-
нистративной ответственности (Ю.Е. Аврутин) 7. 
Объяснением этому служит, вероятно, то обстоя-
тельство, что нормы, регламентирующие порядок 
производства по делам об административных пра-
вонарушениях в судах, обладают свойством некоей 

5 См.: Громошина Н.А. О единстве процесса и месте адми-
нистративного судопроизводства в системе российского пра-
ва: продолжение дискуссии // Административное право и про-
цесс. 2018. № 3. С. 43.

6 Серков П.П. К вопросу о понимании современного адми-
нистративного судопроизводства // Административное право 
и процесс. 2013. № 9. С. 9–14.

7 См.: Аврутин Ю.Е. О соотношении административного 
процесса, административного судопроизводства и производ-
ства по делам об административных правонарушениях // Ак-
туальные проблемы административного судопроизводства: ма-
териалы Всеросс. науч.-практ. конф. (Омск, 28 ноября 2014 г.) / 
отв. ред. Ю.П. Соловей. Омск, 2015. С. 27.
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фрагментарности правового регулирования, в силу 
чего «не дотягивают» до уровня юридического 
процесса.

4. Под административным судопроизводством 
понимается способ отправления правосудия, за-
креплением административном в осуществлении 
судами деятельности по рассмотрению и разре-
шению в судебных заседаниях административных 
споров и дел об административных правонаруше-
ниях. В связи с этим выделяются две формы ад-
министративного судопроизводства: администра-
тивно-спорная, или административно-тяжебная, 
юрисдикция (административная юстиция) и адми-
нистративно-деликтная юрисдикция (Д.Н. Бахрах, 
А.П. Шергин, М.С. Студеникина, А.С. Дуге-
нец, А.Б. Зеленцов, О.А. Ястребов, С.Д. Хазанов, 
П.И Кононов и др.) 8. В рамках этой концепции 
административное судопроизводство чаще все-
го интерпретируется как составная часть админи-
стративного процесса. Однако отдельные авторы 
неправомерно исключают его из объема данно-
го понятия, в результате чего статус производства 
по делам об административных правонарушени-
ях определяется неоднозначно – в зависимости 
от того, кто рассматривает дело. Так, например, 
следуя логике Д.Н. Бахраха, если производство 
по делу об административном правонарушении 
осуществляется субъектом исполнительной вла-
сти, то оно является частью административно- 
юрисдикционного процесса, а если судом – то 
это административное судопроизводство 
и правосудие 9.

В целом стремление к интеграции судебно-
го производства по делам об административных 

8 См.: Шергин А.П. О понимании административного судо-
производства // Административное судопроизводство в Рос-
сийской Федерации и формирование административно-про-
цессуального законодательства. Сер. «Юбилеи, конференции, 
форумы». Вып. 7 / отв. ред. Ю.Н. Старилов. С. 752–761; Адми-
нистративная ответственность (часть Общая): учеб. пособие / 
под ред. Д.Н. Бахраха. Екатеринбург, 2004. С. 70; Студеники-
на М.С. Процессуальные формы осуществления правосудия по 
административным делам // Судебная реформа в России. М., 
2001. С. 177; Зеленцов А.Б. Конфликты в управлении и управле-
ние конфликтами. М., 2001. С. 489, 490; Его же. Администра-
тивное правосудие: проблема теоретического определения 
понятия // Вестник РУДН. Сер. «Юридические науки». 2000. 
№ 2. С. 40; Зеленцов А.Б., Ястребов О.А. Судебное администра-
тивное право: учеб. М., 2017. С. 259; Хазанов С.Д. Кодекс ад-
министративного судопроизводства: концепция и юридиче-
ский инструментарий // Теория и практика административ-
ного права и процесса: материалы Всеросс. науч.-практ. конф. 
Краснодар, 2006. С. 276; Кононов П.И. Проблемы понимания 
и нормативной регламентации административного судопро-
изводства в Российской Федерации // Актуальные проблемы 
административного судопроизводства: материалы Всеросс. на-
уч.-практ. конф. (Омск, 28 ноября 2014 г.) / отв. ред. Ю.П. Со-
ловей. С. 117–124.

9 См.: Административная ответственность (часть Общая): 
учеб. пособие / под ред. Д.Н. Бахраха. С. 70.

правонарушениях в систему административного 
судопроизводства характерно для многих науч-
ных, в том числе диссертационных, исследований 
последних лет, причем в качестве своего рода ак-
сиомы, не требующей доказательств 10. И все же 
некоторые ученые (А.П. Шергин, А.Б. Зеленцов, 
П.И. Кононов) аргументируют свою точку зрения 
на этот счет. Как правило, они обосновывают ее 
тем, что:

деятельность судов по рассмотрению дел об 
административных правонарушениях может осу-
ществляться только в рамках административного 
судопроизводства, поскольку иное противоречило 
бы смыслу ч. 2 ст. 118 Конституции РФ, в которой 
приведен исчерпывающий перечень форм судо-
производства, а также ст. 1 Федерального консти-
туционного закона от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ 
«О судебной системе Российской Федерации», из 
которой следует, что суды не могут рассматривать 
подведомственные и подсудные им дела вне рамок 
судопроизводства;

в ст.  29 АПК РФ прямо закреплено, что дела 
об административных правонарушениях рас-
сматриваются в порядке административного 
судопроизводства;

в соответствии с правовыми позициями Кон-
ституционного Суда РФ, выраженными в целом 
ряде постановлений и определений 11, судебный 
порядок рассмотрения и разрешения дел об 

10 См., напр.: Петрухин А.А. Судебно-административная 
юрисдикция: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2005. С. 10; 
Надольская Ю.В. Административное судопроизводство (тео-
ретические, правовые и организационные аспекты): дис. … 
канд. юрид. наук. М., 2003. С. 20–22; Кобисская Т.М. Рассмо-
трение мировыми судьями дел об административных правона-
рушениях: дис. … канд. юрид. наук, Челябинск, 2006. С. 35–47; 
Соловьева О.М. Производство по делам об административных 
правонарушениях: дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2004. 
С. 21–26; Бабаева О.Н. Административное судопроизводство 
как форма деятельности мировых судей: автореф. дис… канд. 
юрид. наук. Воронеж, 2007. С. 11; Москаленко С.С. Судопро-
изводство по делам об административных правонарушениях 
в области дорожного движения: дис. … канд. юрид. наук. Омск, 
2009. С. 18–88.

11 См., напр.: постановление Конституционного Суда РФ 
от 28.05.1999 г. № 9-П «По делу о проверке конституционно-
сти части второй статьи 266 и пункта 3 части первой статьи 267 
Кодекса РСФСР об административных правонарушениях 
в связи с жалобами граждан Е.А. Арбузовой, О.Б. Колегова, 
А.Д. Кутырева, Р.Т. Насибулина и В.И. Ткачука» // СЗ РФ. 
1999. № 23, ст. 2890; постановление Конституционного Суда 
РФ от 12.05.1998 г. № 14-П «По делу о проверке конституци-
онности отдельных положений абзаца шестого статьи 6 и абза-
ца второго части первой статьи 7 Закона Российской Федера-
ции от 18 июня 1993 года “О применении контрольно-кассовых 
машин при осуществлении денежных расчетов с населением” 
в связи с запросом Дмитровского районного суда Московской 
области и жалобами граждан» // СЗ РФ. 1998. № 20, ст. 2173.
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административных правонарушениях является ад-
министративным судопроизводством 12.

Интересное теоретическое обоснование необ-
ходимости включения в предмет административ-
ного судопроизводства деятельности судов по рас-
смотрению дел об административных правонару-
шениях приводит А.Б. Зеленцов. По его мнению, 
объединение административно-тяжебной и ад-
министративно-деликтной юрисдикции в единую 
форму отправления правосудия обусловлено рядом 
общих признаков, характеризующих администра-
тивно-тяжебные и административно-деликтные 
дела: 1) основанием для их формирования является 
административно-правовой конфликт; 2) они воз-
буждаются посредством определенных правовых 
актов; 3) возникают, разворачиваются и заверша-
ются в соответствии с процессуальными нормами, 
предназначенными для разрешения конфликт-
ных ситуаций; 4) юридически оформляются в виде 
предусмотренных законодательством документов, 
отражающих процессуальную деятельность участ-
ников административно-правового конфликта 13.

На первый взгляд приведенные суждения впол-
не логичны, так как в силу ч. 2 ст. 118 Конституции 
РФ и ст. 1 Федерального конституционного зако-
на от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной си-
стеме Российской Федерации» разрешение судами 
любых категорий дел является судопроизводством, 
в связи с чем дела об административных правона-
рушениях также могут рассматриваться и разре-
шаться судьями только в форме судопроизводства. 
Однако, опираясь на данное установление, еще 
нельзя сделать вывода о том, что судопроизводство 
по делам об административных правонарушениях 
должно идентифицироваться именно с админи-
стративным судопроизводством.

Прежде всего следует иметь в виду, что со всту-
плением Российской Федерации в Совет Европы 
отождествление административного судопроиз-
водства с судебным производством по делам об ад-
министративных правонарушениях, которое было 
достаточно распространено на первых этапах ста-
новления государственности, перестало соответ-
ствовать сложившемуся в других представлению 
о нем как о существенной сфере мировой право-
вой системы, связанной с защитой прав, свобод 

12 См.: Шергин А.П. Указ. соч. С. 761; Кононов П.И. Указ. 
соч. С. 123, 124; Его же. Административное судопроизводство 
как структурная часть административного процесса // Адми-
нистративное право и процесс. 2015. № 11. С. 40; Захарова (Ро-
гачева) О.С. Понятие административного судопроизводства по 
делам об административных правонарушениях // Росс. судья. 
2008. № 7. С. 35.

13 См.: Зеленцов А.Б. Административно-правовой спор (Те-
оретико-методологические подходы к исследованию) // Пра-
воведение. 2000. № 1. С. 69. С. 115.

и охраняемых законодательством интересов физи-
ческих и юридических лиц 14. Тем самым возникла 
потребность увидеть в административном судопро-
изводстве новое качество судебной власти и необ-
ходимость формирования нового качества россий-
ского правосудия 15.

Неудивительно поэтому, что в КоАП РФ, при-
нятом в 2002 г., термин «административное су-
допроизводство» вообще не используется, тогда 
как другие формы судопроизводства, упомянутые 
в ст. 118 Конституции РФ, – конституционное, уго-
ловное и гражданское –  воспроизводятся в самих 
нормативных правовых актах, устанавливающих 
процессуальные формы осуществления правосу-
дия. Применительно к административному судо-
производству такое тождество понятий помимо 
АПК РФ мы находим в принятом в 2015 г. КАС 
РФ, в котором, в отличие от АПК РФ, вопрос о его 
соотношении с КоАП РФ имеет теоретически обо-
снованное и логически приемлемое решение, вы-
разившееся в отграничении осуществляемой в со-
ответствии с данным Кодексом судебной защиты 
граждан и организаций в сфере административ-
ных и иных публичных отношений от применения 
административных наказаний в судебном порядке, 
на которое в силу всех прямого указания ст. 1 КАС 
РФ его положения не распространяются.

И это, кстати, не случайная запись, которую без 
труда можно изменить, а концептуальное положе-
ние КАС РФ, корреспондирующее основополага-
ющей идее КоАП РФ, в котором порядок судеб-
ного рассмотрения дел об административных пра-
вонарушениях именуется производством по делам 
об административных правонарушениях, а не ад-
министративным судопроизводством и не судо-
производством по делам об административных 
правонарушениях.

Конечно, против приведенного подхода можно 
возражать, как это делают некоторые ученые, ссы-
лаясь, например, на то, что законодатель не мог ис-
пользовать в КоАП РФ конституционную термино-
логию, поскольку она является обобщающей кате-
горией, а судьи – далеко не единственные субъекты 
административной юрисдикции, уполномоченные 
рассматривать дела об административных право-
нарушениях, в связи с чем применять в отноше-
нии всех субъектов, наделенных административно- 
юрисдикционными полномочиями, категорию, 
имманентную только судебной власти, вряд ли 

14 См.: Совершенствование правосудия в России. Интер-
вью главного редактора журнала с В.А. Тумановым. С. 16.

15 См.: Старилов Ю.Н. Административное судопроизвод-
ство как способ повышения качества Российского государ-
ства // Актуальные вопросы публичного права. 2013. № 8. 
С. 104.
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корректно 16. Однако эта позиция была выска-
зана еще до принятия КАС РФ, который, по на-
шему мнению, все расставил по своим местам, 
отразив господствующую правовую идеологию 
в формировании законодательства об админи-
стративном судопроизводстве, для которого адми-
нистративно-деликтологические характеристики 
неприменимы.

Аналогичный подход к проблеме понятия ад-
министративного судопроизводства в контексте 
его соотношения с производством по делам об ад-
министративных правонарушениях, осуществляе-
мым в судах, демонстрирует и практика Верховно-
го Суда РФ, который ни в постановлениях Плену-
ма, посвященных процессуальным аспектам КоАП 
РФ, ни в Обзорах судебной практики, ни в поста-
новлениях по конкретным делам не называет уста-
новленный в КоАП РФ комплекс процессуальных 
правил административным судопроизводством.

Теоретически рассуждая, судопроизводство по 
делам об административных правонарушениях мо-
жет быть отнесено к категории «административное 
судопроизводство». Однако с точки зрения задач 
и предмета судебной деятельности, состава участ-
ников судебного разбирательства, способов воз-
буждения дела в суде, процессуальных средств, ис-
пользуемых судом при разрешении таких дел и по-
рядка их рассмотрения, особенностей полномочий 
суда и вынесения судебного акта, а также поряд-
ка и сроков его обжалования административно- 
деликтная юрисдикция – это не административ-
ное судопроизводство в смысле, который придает-
ся данному понятию в ст. 1 КАС РФ.

Сущность производства по также делам о за-
щите нарушенных или оспариваемых прав, свобод 
и охраняемых законодательством интересов и про-
изводства по делам об административных право-
нарушениях заметно различается. Причем эти 
различия настолько существенны, что не уклады-
ваются в понятие вариативности административ-
ного судопроизводства, которая присутствует при 
разрешении отдельных категорий административ-
но-правовых споров, предусмотренных КАС РФ, 
характеризуемых определенной процедурной авто-
номностью, а свидетельствуют о самостоятельно-
сти производства по делам об административных 
правонарушениях по отношению к администра-
тивному судопроизводству.

Оценивая с позиций правовой теории, а также 
сложившейся в Российской Федерации и за рубе-
жом практики осуществления административно-
го судопроизводства дела об административных 
правонарушениях и административно-правовые 
споры, становится очевидным, что они относятся 

16 См.: Шергин А.П. Указ. соч. С. 758.

к разным процессуальным формам реализации су-
дебной власти, которые в силу присущей им специ-
фики целей, задач и способов осуществления пра-
восудия не могут выражено быть интегрированы 
в систему административного судопроизводства.

Критерием такого разграничения являются 
особенности материально-правовых охранитель-
ных отношений, лежащих в основе этих катего-
рий дел, наличие которых обусловливает необхо-
димость выделения особых процессуальных форм 
их рассмотрения. Так, если в первом случае речь 
идет о судебной защите прав, свобод и законных 
интересов граждан и организаций в сфере дея-
тельности органов публичной власти, предметом 
которой является публично-правовой интерес, то 
во втором – ​о применении мер воздействия к пра-
вонарушителям, что напрямую связано не столько 
с правозащитной функцией суда, сколько с кара-
тельной составляющей его деятельности, требую-
щей адекватной процессуальной формы реализа-
ции правосудия.

Как известно, в теории процессуального права 
все охранительные правоотношения, призванные 
опосредовать властную деятельность государства 
по обеспечению правового механизма и социаль-
ной структуры, предлагается дифференцировать 
на два типа: охранительные правоотношения граж-
данско-правового и уголовно-правового типа 17. 
Естественно, что тип реализуемого в процессе ох-
ранительного отношения находится в непосред-
ственной взаимосвязи с типом процесса и предо-
пределяет его. На это обстоятельство верно обра-
тила внимание Н.А. Громошина, выделив два типа 
судебного процесса: уголовно-правовой и граж-
данско-правовой (цивилистический) 18.

Очевидно, что охранительные отношения, 
возникающие в случае принятия правового акта 
управления или совершения действия, нарушения 
прав или свобод граждан, являются отношениями 
гражданско-правового типа и отличаются от охра-
нительных отношений, возникающих в связи с со-
вершением административного правонарушения 
и опосредующих назначение административного 
наказания, которые относятся к отношениям уго-
ловно-правового типа.

Рассуждая таким образом, можно сделать вывод 
о том, что в процессуальном плане производство 
по административным правонарушениям отно-
сится к уголовно-правовому типу процесса и име-
ет много общего с уголовным судопроизводством. 

17 См.: Протасов В.Н. Основы общеправовой процессуаль-
ной теории. М., 1991. С. 89, 90.

18 См.: Громошина Н.А. Дифференциация, унификация 
и упрощение в гражданском судопроизводстве. М., 2010. 
С. 30–58.
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Это предопределено карательной направленностью 
обоих производств, в рамках которых производят-
ся установление факта правонарушения и его ква-
лификация по действующему законодательству, до-
казывание вины правонарушителя и привлечение 
его к ответственности либо прекращение произ-
водства по делу. Сближение производства по делам 
об административных правонарушениях и уголов-
ного судопроизводства осуществляется по несколь-
ким наиболее важным параметрам, в числе кото-
рых можно назвать: единство их задач и функций, 
обвинение в совершении правонарушения со сто-
роны государства, презумпция невиновности, об-
стоятельства, исключающие ответственность, и др.

В свою очередь, деятельность судов по разреше-
нию административно-правовых споров осущест-
вляется в рамках цивилистического типа процесса, 
для которого производство по делам об админи-
стративных правонарушениях чуждо. По этому по-
воду еще в 1911 г. А.И. Елистратов писал, что сме-
шение рассмотрения споров о праве и привлечение 
к административной ответственности являются 
«недоразумением» 19. Годами позже С.А. Корф, об-
ращаясь к проблеме административной юстиции 
в Российской Империи, также отмечал, что «источ-
ником и образцом построения административно-
го процесса… послужил процесс гражданский» 20. 
Очевидно, что если исходить из существовавшего 
в то время понимания административного про-
цесса как процессуальной формы деятельности су-
дов по разрешению административно-правовых 
споров, то можно сделать вывод о том, что автор 
этой цитаты имел в виду источник и образец по-
строения административного судопроизводства. 
И действительно, современное административ-
ное судопроизводство зародилось именно внутри 
гражданского процесса и приближено к граждан-
скому судопроизводству. В частности, многие по-
ложения, закрепленные в нормах КАС РФ и ГПК 
РФ, тождественны либо похожи друг на друга, что 
подтверждает наличие тесной связи между указан-
ными видами судопроизводств.

Таким образом, административно-спорная 
юрисдикция и административно-наказательная 
деятельность относятся к разным типам процес-
са, в основе которых лежат разные типы матери-
альных охранительных правоотношений. Поэтому 
интеграция актов по делам об административных 
правонарушениях, осуществляемая в судах, в си-
стему административного судопроизводства объ-
ективно невозможна.

19 Елистратов А.И. Административное право. М., 1911. С. 24.
20 Корф С.А. Административная юстиция в России. Т.  2. 

СПб., 1910. С. 466, 467.

Из этого вывода логично проистекают еще 
три, обусловленные предметом настоящего 
исследования:

1) административное судопроизводство и адми-
нистративно-судебный процесс – не тождествен-
ные понятия, первое – часть второго, в которое 
также входит производство по делам об админи-
стративных правонарушениях, осуществляемое 
в судах;

2) административное судопроизводство пред-
ставляет собой способ осуществления правосудия 
по административным (административно-спор-
ным) делам, а производство по делам об админи-
стративных правонарушениях – по администра-
тивно-деликтным делам;

3) административное судопроизводство и судо-
производство по делам об административных пра-
вонарушениях осуществляются в определенном за-
конодательством порядке – судебной администра-
тивно-процессуальной форме.

Внеся некоторую ясность в проблему соотно-
шения категорий «административное судопро-
изводство» и «производство по делам об админи-
стративных правонарушениях», правомерно поста-
вить следующий вопрос: какое судопроизводство 
из числа предусмотренных ч. 2 ст. 118 Конститу-
ции РФ осуществляют суды, рассматривая дела об 
административных правонарушениях? Если ему 
не находится места ни в административном, ни 
в гражданском судопроизводстве, то вряд ли пра-
вильно отправлять его в уголовное судопроизвод-
ство и уж тем более в конституционное! 21

Отвечая на поставленный вопрос, Ю.Н. Стари-
лов отмечает, что в настоящее время отсутствует 
конституционно-правовая норма, которая опре-
деляла бы местонахождение производства по де-
лам об административных правонарушениях, осу-
ществляемого в судах, в системе перечисленных 
в ч. 2 ст. 118 Конституции РФ видов судопроиз-
водства 22. На наш взгляд, по-другому и невозмож-
но представить ответ на данный вопрос. Проблема 
состоит лишь в том, что он удивительным образом 
расходится с правовой позицией Конституционно-
го Суда РФ, который в Постановлении от 28 мая 
1999 г. № 9-П указал, что суды (судьи) в рамках 
осуществления административного судопроизвод-
ства наделены как полномочиями по рассмотрению 
дел об административных правонарушениях и при-
влечению к административной ответственности, 

21 См.: Громошина Н.А. О месте административного судо-
производства в правовой системе // Журнал росс. судопроиз-
водства. 2016. № 1. С. 26.

22 См.: Старилов Ю.Н. Появление Кодекса административ-
ного судопроизводства – ​новый этап в развитии процессуаль-
ного законодательства. С. 8.
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так и полномочиями по контролю за законностью 
и обоснованностью постановлений о наложении 
административных взысканий, выносимых други-
ми уполномоченными на это органами (должност-
ными лицами)» 23.

Но разве могло быть иначе? Нет никаких сомне-
ний, что иного Конституционный Суд РФ и не мог 
разъяснить. Не мог же он утверждать, что судопро-
изводство по делам об административных правона-
рушениях отсутствует или не определено.

Что же касается концепции административно-
го судопроизводства, реализованной в АПК РФ, 
в котором производство по делам об администра-
тивных правонарушениях оказалось втянутым 
в форму не свойственного ему цивилистическо-
го процесса, то она также вызывает возражения. 
Надо полагать, что в данном случае состоявшее-
ся законодательное решение: рассматривать дела 
о привлечении юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей к административной от-
ветственности и об обжаловании постановлений 
по этим делам в порядке административного су-
допроизводства по правилам АПК РФ, ненамно-
го отличающимся от правил разрешения админи-
стративно-правовых и гражданско-правовых спо-
ров, – было обусловлено стремлением государства 
создать такой судебный порядок разрешения ука-
занных дел, который в большей степени был бы 
приближен к привычному для арбитражных судов 
цивилистическому процессу и выгодно отличался 
бы от КоАП РФ с точки зрения гарантий соблю-
дения прав и законных интересов лиц, привлека-
емых к административной ответственности. Впро-
чем, у законодателя всегда немало своих причин, 
и не всегда они теоретически обоснованны. Как 
видим, в ситуации с АПК РФ сугубо политиче-
ские причины оказались достаточно весомыми 
и долговечными.

И все же они явно недостаточны для того, что-
бы обосновывать необходимость включения дел 
об административных правонарушениях в пред-
мет административного судопроизводства со 
ссылкой на ст. 29 АПК РФ, как это нередко встре-
чается на практике.

Представляется, что объединение в модели ад-
министративного судопроизводства судебной дея-
тельности, предмет которой наряду с администра-
тивно-правовыми спорами составляли бы дела об 
административных правонарушениях, в том чис-
ле о проверке законности и обоснованности по-
становлений и решений по этим делам возможно 
лишь в том случае, если законодателем Россий-
ской Федерации будет воспринята конструкция 
административно-наказательного иска, или «иска 

23 См.: СЗ РФ. 1999. № 23, ст. 2890.

о применении репрессии», успешно применя-
емая во Франции, при использовании которой 
дело о привлечении к административной ответ-
ственности приобретает характер спора об ад-
министративной ответственности. Как указыва-
ет А.Б. Зеленцов, только при использовании этой 
конструкции интеграция производства по делам 
об административных правонарушениях в систему 
административного судопроизводства оказывается 
оправданной 24.

*  *  *
Таким образом, в Российской Федерации фак-

тически существуют две процессуальные фор-
мы осуществления правосудия в администра-
тивно-правовой сфере: административное судо-
производство и судопроизводство (или судебное 
производство) по делам об административных пра-
вонарушениях, которое привычнее именовать про-
изводством по делам об административных право-
нарушениях, поскольку именно этот термин ис-
пользуется в КоАП РФ.

С учетом изложенного, ч. 2 ст. 118 Конституции 
РФ было бы целесообразно уточнить, дополнив 
уже имеющиеся в ней виды судопроизводств ука-
занием на производство по делам об администра-
тивных правонарушениях.
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