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Источники конституционного права в своей 
совокупности составляют основу правового режи-
ма в государстве, а также нормируют принципы 
его взаимоотношений с другими государствами. 
Именно поэтому их изучение имеет фундаменталь-
ное значение для теории и практики конституцио-
нализма и в силу этого на всех этапах его развития, 
в том числе в постсоветский период, привлекает 
пристальное внимание исследователей 1.

По настоящее время предметом научных дис-
куссий остается само понятие источника консти-
туционного права, отличающееся двойственным 
смыслом вкладываемого в него содержания. Речь 
прежде всего идет о так называемых ревизионных 
нормах конституции, которые регламентируют но-
вацию самого Основного Закона, а также об иных 
правообразующих нормах, определяющих порядок 
возникновения, изменения или прекращения норм 
конституционного права. Именно эти нормы, по-
скольку речь идет о позитивном конституционном 
праве, и образуют формальные источники консти-
туционного права, т. е. процедуры и методы созда-
ния конституционно-правовых норм, имеющие 
общее применение, которые юридически обяза-
тельны для своих адресатов.

В отличие от этих формальных источников, ма-
териальные источники конституционного права, 
если оставить в стороне по сей день свойствен-
ный всей отечественной юриспруденции акцент на 
объективные условия бытийности общества, в том 
числе на «материальные условия жизни общества, 
свойственные ему экономические отношения» 2, 
т. е. представления, проистекающие из учения 
марксизма о базисе и надстройке и действительно 
способствующие проникновению в эзотерику пра-
вообразования, а оставаться на почве собственно 
юриспруденции, служат доказательством суще-
ствования юридически обязательных общеприме-
нимых норм конституционного права. Важнейший 
признак материальных источников права заключа-
ется в том, что они могут быть применены судом 
или иным правоприменителем, т. е. составляют ос-
нову акта правоприменения.

Как раз в связи с этим последним замечанием 
отечественная юриспруденция в течение многих 
десятилетий обычно отождествляет материальные 

1 См.: Лучин В.О. Конституционные нормы и правоотно-
шения. М., 1997; Колесников Е.В. Источники российского кон-
ституционного права. Саратов, 1998; Кутафин О.Е. Источни-
ки конституционного права Российской Федерации. М., 2002; 
Таева Н.Е. Виды норм конституционного права Российской 
Федерации. М., 2010; Ее же. Нормы конституционного права 
в системе правового регулирования Российской Федерации. 
М., 2017.

2 Козлова Е.И. К вопросу о предмете конституционного 
права: современный формат дискуссии // Козлова Е.И. Избр. 
труды. М., 2017. С. 68–72.

источники конституционного права с форма-
ми выражения государственной воли уполномо-
ченными на то государственными органами или 
должностными лицами 3. К таким формам обычно 
относят нормативные акты, которым свойственны 
определенность, т. е. четкая формулировка прав 
и обязанностей участников правоотношений; об-
щеобязательность, гарантируемая возможностью 
государственного принуждения; общеизвестность 
адресатам юридической нормы, обеспечиваемая 
порядком ее опубликования и введения в дей-
ствие 4. Такое понимание нормативного правового 
акта, уточняемое и развиваемое многими исследо-
вателями, сегодня стало частью судебной доктри-
ны, получившей выражение в актах Конституци-
онного и Верховного судов 5.

Однако такая трактовка источников права как 
правил, установленных государством и гарантиру-
емых возможностью принуждения, которая впол-
не удовлетворяла конституционный позитивизм, 
монопольно доминировавший на советском эта-
пе развития отечественной государственности, 
недостаточна для содержательной характеристики 
ряда источников действующего конституционно-
го права России. Выработанными ранее катего-
риями не охватываются новые данные, появляю-
щиеся в практике конституционно-правового ре-
гулирования. В частности, речь идет об освоении 
понятием источника права процессов, связанных 
с конституционным восприятием принципов есте-
ственного права, а также интернационализаци-
ей конституционного правопорядка и связанно-
го с этим становления транснационального кон-
ституционного правопорядка, которому присущи 
собственные источники, равно как преодолением 
представлений, основанных на противопоставле-
нии континентального и общего права. Освоения 
теорией источников права требуют некоторые фак-
ты и обстоятельства позитивного конституционно-
го правопорядка, которые также не укладываются 
в узко толкуемую категорию источника права.

В связи с этим наука стоит перед необходимо-
стью либо сформулировать новые категории, либо 
внести уточнения в имеющиеся понятия, если это 
соответствует логике самой науки. Как минимум, 
требуются переосмысление самого понятия источ-
ника конституционного права и его существенно 

3 См. подр.: Марченко М.Н. Источники права. М., 2005.
4 См.: Фарбер И.Е., Ржевский В.А. Вопросы теории совет-

ского конституционного права. Ч. 1. Саратов, 1967. С. 70, 71.
5 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 

17.11.1997 г. № 17-П // СЗ РФ. 1997. № 47, ст. 5492; п. 2 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 г. № 50 
«О порядке рассмотрения судами дел об оспаривании норма-
тивных правовых актов и актов, содержащих разъяснения зако-
нодательства и обладающих нормативными свойствами».



28 ЭБЗЕЕВ

 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 12     2019

более широкая интерпретация. В частности, источ-
никами права сегодня следует признать не только 
общеобязательные формы права, но также осно-
вания возникновения конституционно-правовых 
норм и события, и действия, вызывающие установ-
ление норм конституционного права.

Без такого уточнения понятия источника пра-
ва оно не в состоянии обслуживать современную 
практику конституционно-правового регулирова-
ния. Мы будем вынуждены в этом случае вопре-
ки очевидной конвергенции континентального 
и общего права противопоставлять эти правовые 
системы, отрицая при этом значение в качестве 
источника современного российского конституци-
онного права судебной практики; крайне сложно 
будет ответить на вопрос о характере взаимодей-
ствия естественно-правовых принципов и пози-
тивного конституционного права; вне конституци-
онного правопорядка будут продолжать оставать-
ся общие принципы права. Нуждаются в научном 
освоении связанные со становлением транснаци-
онального конституционализма международные 
гуманитарные стандарты и обязательства Россий-
ского государств по их соблюдению. Требует вы-
хода за рамки конституционно-правового пози-
тивизма концепция «мягкого» конституционного 
права и его источников, которая является ответом 
на существенное обновление на современном эта-
пе цивилизационного развития понимания вла-
сти и освоения ею новых технологий социального 
управления.

«Твердое» конституционное право и его источники
Центральное место в системе источников кон-

ституционного права России занимает Консти-
туция. Она является источником права в трояком 
смысле.

Во-первых, Конституция представляет собой 
основной материальных источник конституцион-
ного права и национального правопорядка в це-
лом. Она содержит принципы и правоположения, 
которые имеют фундаментальный характер, по-
скольку легитимируют государственную бытий-
ность народа и устанавливают ее формы, определя-
ют правовые состояния и статусные характеристи-
ки субъектов конституционных правоотношений 
во всех основных сферах общественного бытия. 
Именно в Конституции получили закрепление 
принципы надпозитивного, т. е. естественного, 
права, которые в силу включения в Основной За-
кон обретают позитивно-правовой характер непо-
средственно применимых правовых норм.

В качестве материального источника пра-
ва Конституция составляет нормативную осно-
ву свободного от насилия человека над человеком 

социального порядка, в которой протекает общая 
жизнь граждан. Носителем этого порядка являет-
ся государство, легитимированное волей народа. 
Тем самым Конституция выступает матрицей цен-
ностей, которые образуют ядро социокультурного 
кода современного российского общества и опре-
деляют его развитие, и в силу этого составляет 
фундамент действующего правопорядка и основу 
его системного единства и целостности.

Именно в этом заключается смысл учредитель-
ной функции Конституции, которая синтезирова-
ла социокультурную традицию России и императи-
вы эпохи и выразила их в концептах социального 
правового государства, прав человека, разделения 
властей, политического плюрализма и пр. Этим 
определяются и другие функции Конституции, 
сводящиеся в конечном счете к рациональной ор-
ганизации социального порядка, носителем кото-
рого является государство, и места в нем человека 
и объединений людей, а также к обеспечению ста-
бильности этого порядка.

Во-вторых, Конституция в самой себе содержит 
положения, определяющие порядок создания норм 
конституционного права, их изменения или прекра-
щения. Это –  положения, которые содержат прави-
ла изменения других положений Конституции или 
Конституции в целом. Как раз в силу этого указан-
ные нормы, ревизионные по своему содержанию, 
предусматривающие пересмотр Конституции или 
новацию ее отдельных положений, являются по-
ложениями самого высокого уровня. Ревизионные 
нормы Конституции не могут быть изменены не 
только парламентом, но и Конституционным со-
бранием и выступают гарантиями эволюционного 
развития отечественной государственности. Одно-
временно Конституция определяет общие начала 
правотворчества, в том числе инициирование за-
конопроектов, порядок их принятия и вступления 
в силу принятых законов, пределы усмотрения пар-
ламента и гарантии от злоупотребления законода-
телем своим правом. Речь идет о способе придания 
тем или иным правилам поведения общеобязатель-
ной силы, гарантируемой государством.

В-третьих, Конституция устанавливает систе-
му источников, определяет их юридическую силу 
и вытекающую из нее иерархию материальных 
источников. Именно в связи с этим в самом тексте 
Основного Закона используются термины «высшая 
юридическая сила» и «верховенство» Конституции, 
содержание которых вытекает, соответственно, из 
концептов правового позитивизма и естественного 
права; Конституция не отождествляет право и за-
кон, при котором единственным источником права 
является государственно-властная воля. Напротив, 
ценностно-смысловое ядро Конституции опреде-
ляется принципом верховенства права, которое не 
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сводится к просто формальной законности, «кото-
рая обеспечивает регулярность и последователь-
ность при достижении и приведении в исполнение 
демократического порядка», но означает «и спра-
ведливость, основанную на признании и полном 
принятии высшей ценности человеческой лично-
сти и гарантированную учреждениями, обеспечи-
вающими рамки ее наиполнейшего выражения» 6.

При этом акцент Конституции на том, что пра-
ва и свободы человека и гражданина являются не-
посредственно действующим правом, усиленный 
указанием, что перечисление в ней основных прав 
и свобод не должно толковаться как отрицание или 
умаление других общепризнанных прав и свобод 
человека и гражданина (ч. 1 ст. 17, ч. 1 ст. 55), оз-
начает недвусмысленное и безусловное признание 
естественного права частью отечественного право-
порядка. Следовательно, сложившиеся в современ-
ном мире международные гуманитарные стандарты 
обязывают не только законодателя и исполнитель-
ную власть, но и правосудие.

Словом, верховенство Конституции означает 
содержательную характеристику Основного Зако-
на, в которой власть и свобода выступают как взаи-
модействующие и взаимно определяющие явления. 
Верховенство Конституции органически взаимос-
вязано с принципами демократии и организацией 
публичной власти, легитимируемой волей народа, 
народным представительством, разделением вла-
стей и ограничением исполнительной власти в ча-
сти ее вторжения в сферу свободы и достоинства 
личности, федерализмом как способом рассре-
доточения властных функций и полномочий. Со-
ставляющей конституционной матрицы ценностей 
общества и непременным условием верховенства 
права является независимое правосудие, под кон-
тролем которого находится вся публичная сфера.

Что же касается понятия высшей юридической 
силы, оно служит обозначению места Конститу-
ции в иерархии законодательства России и выте-
кающих из этого обстоятельства обязательств всех 
субъектов права. Юридическая сила иных законов 
определяется порядком их перечисления в Консти-
туции или ее прямым указанием. В частности, не-
посредственной составляющей писаного позитив-
ного конституционного правопорядка являются 
федеральные конституционные законы, перечень 
которых, содержащийся в Конституции, вопреки 
распространенным представлениям не является за-
крытым – в таком признании заключается важная 
гарантия стабильности Конституции.

Первый слой правопорядка образуют также 
федеральные законы и акты палат Федерального 

6 Документ Копенгагенского совещания Конференции по 
человеческому измерению ОБСЕ 5–29 июня 1990 г. М., 1990.

Собрания, указы и распоряжения Президента РФ, 
постановления и распоряжения Правительства 
РФ. Разумеется, при условии, что в них содержатся 
положения, относящиеся к предмету конституци-
онного права. Второй слой образуют конституции 
республик, уставы краев, областей, автономных 
образований, городов Москвы, Санкт-Петербурга 
и Севастополя, законы и иные нормативные акты 
субъектов Федерации. Уставы муниципальных об-
разований и иные нормативные муниципальные 
правовые акты составляют третий слой конститу-
ционного правопорядка России.

Относительно новым для отечественной кон-
ституционно-правовой системы источником пра-
ва являются внутрифедеративные договоры. Прак-
тика внутригосударственных договоров была ле-
гализована Федеративным договором от 31 марта 
1992 г., включавшим в свое содержание три дого-
вора: между органами государственной власти Рос-
сийской Федерации и, соответственно, органами 
государственной власти республик в составе Феде-
рации; автономной области и автономных округов; 
краев, областей, городов федерального значения. 
В ч. 3 ст. 11 Конституции указано на возможность 
заключения также иных договоров. При этом ни 
Федеративный договор, ни иные внутрифедератив-
ные договоры не влияют на природу Российского 
государства: Россия является конституционной, 
а не договорной или конституционно-договорной 
федерацией. Стало быть, все эти договоры должны 
быть согласованы с Конституцией.

К числу неписаных источников конституцион-
ного права России относят конституционно-пра-
вовой обычай, занимающий в общем массиве 
конституционно-правовых норм незначительное 
место. Конституционно-правовой обычай пред-
ставляет собой правило или принцип, которые 
еще не получили отражения в позитивном праве. 
Он является отражением тенденции к преобразо-
ванию фактического в юридическое.

Обычай не писан и не издан государством. Счи-
тается, что ему присущи следующие реквизиты:

длительность существования соответствующей 
практики. При этом данный критерий относите-
лен; та или иная практика не должна обязательно 
существовать в течение долгого времени, напри-
мер с «незапамятных времен». Более того, обычай 
может явиться результатом быстро сложившейся 
практики;

постоянство единообразной практики и ее все-
общность. Этот критерий также обладает оценоч-
ным характером, ибо речь не идет о полном еди-
нообразии и признании соответствующей практи-
ки всеми субъектами конституционно-правовых 
отношений;
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убежденность в правомерности и необходи-
мости и признание юридической обязательно-
сти. Речь идет о признании того или иного прави-
ла, сложившегося на практике, соответствующим 
требованиям Конституции или сообразующимся 
с ней и юридически обязательным. Данный кри-
терий является необходимым условием формиро-
вания обычая, и именно он позволяет отграничить 
обычай от обыкновения, нравственных начал или 
правил вежливости, также связывающих субъектов 
конституционно-правовых отношений, но не от-
вечающих критерию обязательности и потому га-
рантируемых не судом, а исторической традицией 
народа и принятой в обществе моралью.

Признание юридической обязательности соот-
ветствующего правила в качестве обычной нормы 
права может быть осуществлено законодателем, 
в том числе конституционным. В частности, в пар-
ламентской практике России издавна существова-
ла традиция открытия первого заседания парла-
мента старейшим по возрасту депутатом, которая 
стала едва ли не единственным хрестоматийным 
примером обычая как источника права. Действу-
ющий Основной Закон конституировал данный 
обычай (ч. 3 ст. 90), тем самым трансформировав 
его в позитивно-правовое правило. Аналогичное 
правило установлено Федеральным законом «Об 
основных гарантиях избирательных прав и право 
на участие в референдуме Российской Федерации» 
относительно первого заседания ЦИК России, на 
котором членами Комиссии избирается ее пред-
седатель. Привилегия старшинства получила свое 
признание и в Федеральном конституционном за-
коне «О Конституционном Суде Российской Фе-
дерации», причем старшинство понимается ука-
занным Законом в двояком смысле –  наибольший 
стаж работы в должности судьи и старейший по 
возрасту: в случае если председатель не в состоя-
нии исполнять свои обязанности и невозможно-
сти исполнения обязанности председателя одним 
из его заместителей временное исполнение этих 
обязанностей переходит последовательно к судье, 
имеющему наибольший стаж работы в должности 
судьи Конституционного Суда, а при равном ста-
же –  к старейшему по возрасту судье Конституци-
онного Суда (ч. 2 ст. 25).

Такое признание может осуществляться также 
судом. В частности, согласно Федеральному зако-
ну от 30 апреля 1999 г. «О гарантиях прав коренных 
малочисленных народов Российской Федерации» 
при рассмотрении дел в судах, в которых лица, от-
носящиеся к коренным малочисленным народам, 
выступают в качестве истцов, ответчиков, потер-
певших или обвиняемых, могут приниматься во 
внимание традиции и обычаи этих народов, не 
противоречащие федеральным законам и законам 
субъектов Федерации (ч. 2 ст. 14). В данном случае 

обращают на себя внимание два юридически зна-
чимых обстоятельства: «принимаемые во внима-
ние» традиции и обычаи этих народов не должны 
противоречить федеральному закону или закону 
субъекта Федерации; бремя доказывания нали-
чия такой традиции или обычая лежит на сторо-
не, ссылающейся на обычай. При этом формаль-
ным источником правового обычая становится акт 
суда, поскольку его решением обычай «принимает-
ся во внимание», следовательно, приобретает пра-
вообразующее значение. Тем самым в общеобяза-
тельное правило превращается то, что само по себе 
было серией повторяющихся фактов, поддержи-
ваемых общественным сознанием и отвечающих 
представлениям народа о справедливости.

Восприятие Конституцией РФ ценностей есте-
ственного права и обусловленная этим интерна-
ционализация национального правопорядка по-
полнили систему источников конституционного 
права общими принципами права, под которыми 
понимаются некоторые исходные начала права, 
признаваемые современными демократическими 
государствами, которые предопределяют приро-
ду конституционного правопорядка и сами имеют 
нормативный характер. Им присущи следующие 
признаки: руководящее для правовой системы зна-
чение, признание нормативно-регулятивной при-
роды, возможность судебного применения.

В юриспруденции нет единого понимания со-
держания общих принципов права. Можно только 
констатировать, что большинством исследователей 
имеются в виду правила, признанные обществен-
ным правосознанием, в явной или имплицитной 
форме признаваемые также Конституцией или вы-
водимые из нее правосудием. Отсюда следует, что 
общие принципы права –  это общие для сообще-
ства демократических государств идеи, получив-
шие закрепление в национальном правопорядке 
и составляющие основание, на котором оно бази-
руется. В частности, уже в 1992 г., т. е. на начальном 
этапе своей деятельности, Конституционный Суд 
РФ, оценивая правоприменительную практику 
ограничения времени оплаты вынужденного про-
гула при незаконном увольнении, пришел к вы-
воду, что «рассматриваемое обыкновение право-
применительной практики (ограничение времени 
оплаты вынужденного прогула при незаконном 
увольнении) противоречит прежде всего общепра-
вовым принципам справедливости, юридического 
равенства, гарантированности государством воз-
мещения всякого ущерба, причиненного личности 
незаконными действиями государственных орга-
нов и должностных лиц, закрепленным в Консти-
туции Российской Федерации».

Суд раскрыл особенности правовой при-
роды общих принципов права: эти принципы 
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предшествуют Конституции. Они обладают выс-
шей степенью нормативной обобщенности, пре-
допределяют содержание конституционных прав 
человека, отраслевых прав граждан, носят универ-
сальный характер и в связи с этим оказывают ре-
гулирующее воздействие на все сферы обществен-
ных отношений. Общеобязательность таких прин-
ципов состоит как в приоритетности перед иными 
правовыми установлениями, так и в распростране-
нии их действия на все субъекты права.

В последующем Суд многократно опирался 
на общие принципы права, существенно расши-
рив при этом их перечень и сферу действия, кото-
рая включает весь массив отношений, подпадаю-
щих под правовое регулирование (постановления 
от 27.05.2008 г. № 8-П, от 13.07.2010 г. № 15-П, от 
10.10.2013 г. № 20-П, от 17.06.2014 г. № 18-П и др.) 7. 
В частности, в числе этих принципов Суд указал на 
самоценность человека, подлежащую особой пра-
вовой защите, добросовестность субъектов консти-
туционных прав и обязанностей и недопустимость 
злоупотребления правом, юридическую силу су-
дебных актов. Всякое нарушение обязательств вле-
чет за собой обязанность возместить ущерб, недо-
пустимость неосновательного обогащения и др.

Общие принципы права не есть нечто, пребы-
вающее вне конституционного правопорядка Рос-
сии. Напротив, они выводятся именно из Кон-
ституции и применяются правосудием в качестве 
принципа национального правопорядка или прин-
ципа, лежащего в основе межгосударственных от-
ношений России, либо правовой концепции, вы-
работанной Конституционным Судом и ставшей 
частью его доктрины. В частности, в Конститу-
ции не нашла текстуального выражения одна из 
древнейших юридических аксиом jus ex injuria non 
oritur –  «право не может возникнуть из правона-
рушения», хорошо известных уже римскому праву. 
Можно ли, однако, сомневаться в конституцион-
ной природе этого принципа, выводимого из со-
держания ст. 1, 2, 10, 15 Основного Закона?!

Конституционный Суд использует этот источ-
ник обычно в качестве мотивировки в его свя-
зи с Конституцией. Тем самым конституционное 
право становится прямо действующей жизнеспо-
собной системой, которая может непосредствен-
но применяться правосудием. Это означает, что 
задачей общих принципов права является прежде 
всего исключение “non liguet”, т. е. невозможно-
сти принятия судебного решения. Исходя из это-
го, Суд крайне редко прибегает к возможности 
прекращения производства по делу по тому ос-
нованию, что в ходе заседания установлено, что 

7 См.: Гарбатович Д.А. Формы уголовного права Рос-
сии // Государство и право. 2019. № 1. С. 88, 89.

рассматриваемый им вопрос «не получил разре-
шения в Конституции или по своему характеру 
и значению не относится к числу конституцион-
ных» (ст. 68 Федерального конституционного за-
кона «О Конституционном Суде Российской Фе-
дерации»). Отсюда следует, что общие принципы 
права применяются субсидиарно, совместно с дру-
гими источниками права и в согласовании с ними. 
Общие принципы права имеют также существен-
ное значение в качестве критериев толкования са-
мой Конституции и конституционного истолко-
вания судом проверяемых им актов. Это означает, 
что нуждающаяся в толковании норма конституци-
онного права должна быть истолкована в смысле 
общих принципов права.

Непосредственно в Конституции в качестве 
источников конституционного права указаны об-
щепризнанные принципы и нормы международ-
ного права и международные договоры России. 
В частности, согласно ч. 4 ст. 15 Конституции об-
щепризнанные принципы и нормы международ-
ного права и международные договоры России 
являются составной частью ее правовой системы. 
В данной части действующий Основной Закон 
продолжил отечественную традицию конституци-
онного строительства с присущим ему уважением 
к сложившемуся после Второй мировой войны ми-
ропорядку, в самом становлении которого СССР 
сыграл выдающуюся роль.

Конституция РФ установила механизм инте-
грации в отечественную правовую систему новых 
принципов и норм, а также международных до-
говоров России. Эти принципы и нормы, а так-
же иные международно-правовые акты, в которых 
участвует Россия, не имеют общего примата над 
нашим национальным правопорядком, но в силу 
прямого указания Конституции обладают приори-
тетом в применении в случае обнаружившейся кол-
лизии с федеральным законом. Отсюда, во-первых, 
следует, что эти принципы и нормы применяются 
субсидиарно; во-вторых, такой приоритет между-
народных договоров распространяется только на 
те случаи, когда в процессе применения обнару-
живается противоречие с федеральным законом, 
но не Конституцией или федеральным конститу-
ционным законом. Этот вывод основывается на 
том, что Конституция связывает полномочия гла-
вы государства на заключение международных до-
говоров согласием большинства парламента, кото-
рое выражает свое согласие в форме федерального 
закона о ратификации международного договора.

Международно-правовая аргументация исполь-
зуется судами трояким образом: в качестве допол-
нительного довода в пользу своих правовых пози-
ций, вырабатываемых на основе Конституции; для 
разъяснения смысла и значения конституционного 
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текста; для выявления конституционно-правово-
го смысла проверяемого закона или его нормы, 
т. е. конституционного истолкования закона и его 
применения в соответствии с таким истолковани-
ем. В этом последнем случае речь часто идет о про-
верке соответствия международно-правовым обя-
зательствам России конкретизации законодателем 
механизма реализации прав человека, включая 
устанавливаемые им запреты и ограничения.

Вырабатывая с использованием международ-
но-правовых аргументов правовые позиции, но-
сящие общий характер и обязательные для судов, 
других государственных органов и должностных 
лиц, высшие суды тем самым не только реализуют 
конституционное положение об общепризнанных 
международно-правовых принципах и нормах как 
интегральной части российской правовой систе-
мы, но и утверждают признаваемые и разделяемые 
Россией принципы и нормы международного пра-
ва в качестве важного критерия, которому должно 
соответствовать законодательство России и прак-
тика судов и иных правоприменителей.

В связи с последним замечанием весьма остро 
стоит вопрос о значении судебной практики в ка-
честве источника конституционного права. Часто 
утверждают, что суд применяет право, а не творит 
его. Однако сегодня совершенно очевидно, что су-
дебные решения, прежде всего решения высших 
судов, играют свою роль в развитии конституцион-
ного права. Можно спорить, являются ли решения 
судов формальным источником конституционного 
права, но то, что они всегда выступают авторитет-
ным доказательством состояния права, несомнен-
но. В связи с этим в прошлое уходят классические 
представления, основанные на противопостав-
лении двух правовых систем –  континентальной 
и общего права, поскольку они не отвечают ни со-
временным реалиям, ни опирающимся на них по-
требностям правовой практики.

Особенно важное значение в переоценке пред-
ставлений отечественной юриспруденции относи-
тельно судебных актов как источниках права имеет 
учреждение в России конституционного правосу-
дия. Это привело к появлению относительного но-
вого для отечественной правовой системы источ-
ника –  решений Конституционного Суда РФ, 
конституционных и уставных судов субъектов Фе-
дерации, которые, по существу, становятся частью 
учредительных актов Федерации и ее субъектов. 
Ясная и последовательная судебная практика орга-
нов судебного конституционного контроля служит 
не только уяснению Конституции или интерпре-
тации ее порой амбивалентных, т. е. допускающих 
различные интерпретации, положений, но и разви-
тию самой Конституции посредством выявления 
заключенного в ней потенциала.

Решения Суда считаются имеющими силу толь-
ко для тех дел, в связи с которым они были вы-
несены, но в действительности порождают по-
следствия, выходящие за пределы разрешения 
конкретного конституционного спора. Причем 
обязывающую силу решения Суда можно и должно 
распространить не только на содержащиеся в ре-
золютивной части выводы, но и на ведущие на-
чала решения в той мере, в какой требует разъяс-
нения руководящая мысль решения, и постольку, 
поскольку эти начала применяются в связи с его 
руководящей мыслью, а не изолированно от нее, 
сами по себе.

Не являясь в строгом смысле слова норматив-
ным актом, это решение формирует прецеденты, 
обязывающие всех субъектов права. Прецеденты, 
создаваемые Судом, имеют нормативно-регули-
рующее значение и в этом смысле распространя-
ются на неопределенный круг случаев и субъектов 
конституционно-правовых отношений. Указание 
на это можно вывести в том числе из ст. 6 Феде-
рального конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации», согласно 
которой решения Суда обязательны не только для 
участников конституционного спора, но и иных 
субъектов права.

Источниками права являются по меньшей мере 
некоторые акты Верховного Суда РФ и сформулиро-
ванные в них правовые позиции. Данный вывод сле-
дует из ст. 126 Конституции, согласно которой Вер-
ховный Суд осуществляет в предусмотренных феде-
ральным законом процессуальных формах судебный 
надзор за деятельностью нижестоящих судов и дает 
разъяснения по вопросам судебной практики.

К числу источников конституционного права 
относятся также решения Европейского Суда по 
правам человека, которые представляют собой не 
«просто» правоприменительные акты, но оказыва-
ют непосредственное, причем весьма существен-
ное, влияние на правотворчество и правоприме-
нительную практику России.

В связи с интеграцией судебной системы Рос-
сии в международное судейское сообщество и ин-
тернационализацией внутригосударственного ре-
гулирования мы нуждаемся в пересмотре уста-
ревших представлений об источниках и роли 
прецедентов в российском праве. Иное видение, 
являющееся рефлексией некритичного позити-
визма, выступавшего в недалеком прошлом доми-
нантой правопонимания, сегодня вступает в кол-
лизию не только с европейской, но и с отечествен-
ной юридической практикой. Речь не только о том, 
что прецедентный характер своих решений много-
кратно подчеркивали Европейский Суд по пра-
вам человека или Конституционный Суд РФ. Оно 
противоречит и действующему законодательству. 
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В частности, Федеральный закон от 30 марта 1998 г. 
о ратификации Конвенции 1950 г. недвусмысленно 
признает установившееся прецедентное право, ко-
торым руководствуется Европейский Суд; данный 
Закон можно рассматривать как трансформаци-
онный акт, согласно которому не только Конвен-
ция 1950 г., но и прецеденты Европейского Суда, 
сложившиеся в процессе ее толкования и приме-
нения, обязывают Россию и вменяются в качестве 
обязательных всякому правоприменителю.

В этом последнем случае речь как раз идет 
о так называемых европейских стандартах, кото-
рые в данном аспекте представляют собой нормы 
Конвенции 1950 г. (перечень прав и свобод; обяза-
тельства государств-участников по их признанию 
и обеспечению; нормативное содержание, т. е. со-
став правомочий; условия пользования, включая 
допустимые ограничения и запреты; механизм су-
дебной защиты), как они интерпретированы реше-
ниями Европейского Суда, имеющими прецедент-
ный характер, и в силу этого общеобязательные 
для всех участников этого договора.

Иными словами, прямым действием и непо-
средственной применимостью обладает не только 
Конвенция 1950 г. и протоколы к ней, но и преце-
дентная практика ЕСПЧ. Российские суды, осно-
вывая свои выводы на нормах Конституции и за-
кона, в практике Европейского Суда находят до-
полнительные доводы в обоснование собственной 
правовой позиции. Интернационализация отече-
ственного правопорядка обусловливает выявление 
подлинного смысла конституционной или иной 
юридической нормы в силу прямого веления Кон-
ституции с учетом общепризнанных принципов 
и норм международного права и международных 
договоров России. Тем самым законодатель и оте-
чественная судебная система вносят существенный 
вклад в гомогенизацию гуманитарной составляю-
щей российского права как той части единого ев-
ропейского правового поля, которая основана на 
Конвенции 1950 г.

Этим, однако, не ставится под сомнение госу-
дарственный суверенитет России. В ст.  79 Кон-
ституции особо оговаривается, что участие Рос-
сии в межгосударственных объединениях и пере-
дача им части своих полномочий возможны лишь 
при условии, что это не противоречит основам 
конституционного строя Российской Федерации. 
Это означает, что критерии легитимности всякой 
публичной власти, как и масштабы деятельности 
российских судов и оценки ими проверяемых ак-
тов, предусматриваются Конституцией. В связи 
с этим Конституционный Суд РФ в постановле-
нии от 14 июля 2015 г. № 21-П указал, что в слу-
чае, если Конституционный Суд придет к вы-
воду, что постановление ЕСПЧ, поскольку оно 

основано на Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод в истолковании, противореча-
щем Конституции России, не может быть исполне-
но, такое постановление в этой части не подлежит 
исполнению.

Суд не поставил под сомнение ни участие Рос-
сии в Европейской конвенции, ни право ее граж-
дан обращаться в межгосударственные органы по 
защите прав и свобод человека, если исчерпаны 
все имеющиеся внутригосударственные средства 
правовой защиты. Но такое участие не означает со-
гласия на отказ от собственной цивилизационной 
и политической идентичности, как она определена 
в нашем Основном Законе.

Таким образом, конституционному праву Рос-
сии присущи те же источники, которые характерны 
для романо-германской правовой семьи, а именно: 
нормативный правовой акт, конституционно-пра-
вовой обычай, судебный акт, нормативный до-
говор. Действующая Конституция этот перечень 
дополнила указанием на естественно-правовые 
начала и общие принципы права, непосредствен-
но применимые судом; становление транснацио-
нального конституционализма обогатило систему 
источников права международными гуманитар-
ными стандартами, квазиуниверсальными и реги-
ональными принципами и нормами международ-
ного права и международными договорами России. 
Активно обсуждается значение доктрины (доктри-
ны высших судов России и трудов авторитетных 
представителей науки) в качестве источника кон-
ституционного права. Однако по настоящее вре-
мя за пределами внимания исследователей оста-
ется феномен «мягкого» конституционного права, 
существующего в жизни, но не укладывающегося 
в привычные конструкции, выработанные ранее.

«Мягкое» конституционное право и его источники
«Мягкое» конституционное право –  не альтер-

натива «твердому». Это –  взаимодополняющие 
аспекты характеристики действующего конститу-
ционного права, отражающие объективные изме-
нения, происходящие в социальной и правовой 
природе государства и функциях публичной вла-
сти, а также методах правового регулирования. 
В широком социальном контексте сама постанов-
ка этой проблемы требует от юридической науки 
ответа на вопрос о влиянии происходящих в стра-
не и мире социальных преобразований (постинду-
стриализм, четвертая промышленная революция, 
постэкономическое общество и проч.) на природу 
государства и права, их функции, способы воздей-
ствия на общество.

Конституционализм, долгое время понимав-
шийся только как рефлексия на становление 
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индустриального общества, сегодня нуждается 
в новом осмыслении, диктуемом рядом факторов: 
переориентацией экономики от товаропроизвод-
ства к сервису («цивилизация услуг»); принципи-
альной новизной способа организации техноло-
гической сферы и руководства ею; радикальным 
изменением социальной структуры общества, ко-
торое обусловлено преодолением классовой со-
циальной дифференциации и приходом на смену 
ей дифференциации профессиональной; утратой 
собственностью критериальной фундаментально-
сти, следовательно, сменой противоречия между 
трудом и капиталом, которым долгое время опре-
делялось содержание конституционализма, про-
тиворечием между некомпетентностью и профес-
сионализмом, реорганизацией культурной сферы; 
всей системы массовых коммуникаций и т.п .8

Эпоха фетишизации рынка и веры в автома-
тизм «социальной механики», а также славословия 
в адрес гражданского общества остаются в про-
шлом. Этим обусловливаются глубокие измене-
ния предметной и функциональной характеристик 
правового регулирования и его методов. В связи 
с этим принципиальное значение имеет присущее 
техногенной культуре существенно иное понима-
ние власти, которая рассматривается не только как 
господство человека над человеком, т. е. как отно-
шение личной зависимости, но и как власть чело-
века над объектами, в качестве которых выступают 
как природные, так и социальные системы 9. Соот-
ветственно, возрастает значение обучения, диа-
лога, передачи лучших практик, а в более общем 
плане –  «метауправления» 10.

Речь при этом идет не об отказе от позитивного 
содержания конституционализма, а о согласовании 
этого содержания и его преобразовании на новом 
этапе исторического развития в соответствии с ме-
няющимися ценностными приоритетами и реали-
ями социального бытия. В частности, новые тех-
нологии производства требуют новых технологий 
социального управления и социального взаимодей-
ствия, которые в социальной философии получили 
воплощение в концепции общества, основанного 
на началах мягких технологий, экологизма, гума-
низма и приоритета духовных ценностей культу-
ры над цивилизационным утилитаризмом 11. Этим 
обусловлено становление нового типа юридиче-
ской рациональности, отражающей усложнение 

8 См.: Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество / 
пер. с англ., под ред. В.И. Иноземцева. М., 2001.

9 См.: Степин В.С. Современные цивилизационные кризи-
сы и проблема новых стратегий развития. М., 2018. С. 9.

10 Джессоб Б. Государство: прошлое, настоящее и будущее / 
пер. с англ., под науч. ред. Д. Карасева. М., 2019. С. 314.

11 См.: Фурастье Ж. Великая надежда ХХ века / пер. с фр. 
М., 2001.

государственно-правовой организации общества 
и механизмов его саморегуляции.

Соответственно, меняются природа государства 
и его функциональные характеристики. Государ-
ство-господин в значительной части своих функ-
ций превращается в государство-слугу, ответствен-
ное за равенство граждан в их социальном и даже 
материальном благополучии, что, в свою очередь, 
приводит к интеграции в систему конституцион-
но-правового воздействия на общество феноме-
на государственных и муниципальных услуг (Фе-
деральный закон от 27.07.2010 г. «Об организации 
предоставления государственных и муниципаль-
ных услуг») и привнесение в публичную сферу ме-
тодов, присущих частному праву.

Несомненно влияние на развитие «мягкого» 
права становления транснационального конститу-
ционализма –  регионального, континентального 
и даже глобального, в основе которого лежит кон-
цепция глобальной цивилизации как единого соци-
оприродного комплекса, требующая отказа множе-
ства народов и государств от собственной идентич-
ности и суверенитета 12. Речь идет главным образом 
о не вступивших в силу международных договорах, 
резолюциях и рекомендациях международных ор-
ганов и организаций, в том числе ООН, европей-
ских институтов, включая акты Комиссии Совета 
Европы «За демократию через право», разнообраз-
ные международные стандарты, кодексы лучших 
практик и проч. 13 В связи с этим перед Россией 
остро стоит вопрос о мере участия в международ-
ных стандартах и подчинения им отечественного 
правопорядка и практики правоприменения.

Этим в том числе предопределяются значение 
и место феномена «мягкого» права в националь-
ном правопорядке и теории права. К «мягкому» 
конституционному праву можно отнести принци-
пы, правила и стандарты («лучшие практики»), ис-
ходящие от управомоченных субъектов и регулиру-
ющие конституционно-правовые отношения либо 
устанавливающие цели, направление, принципы 
такого регулирования, а также моделирующие его 
результаты. В нормах «мягкого» конституционно-
го права выражаются потребности и ожидания об-
щества или его различных частей. Юридическая 
сила этих норм, источниками которых выступа-
ют, к примеру, декларации палат парламента, по-
слания главы государства, некоторые акты Прави-
тельства, доктрины, стратегии, концепции, тексты 

12 См.: Эбзеев Б.С. Глобализация и современный конститу-
ционализм: два вектора развития // Росс. журнал правовых ис-
следований. 2015. № 2 (3).

13 См.: Лукашук И.И. Международное право: учеб. Общая 
часть. М., 1996; Безбородов Ю.С. Международные модельные 
нормы. М., 2008; Демин А.В. «Мягкое право» в эпоху перемен: 
опыт компаративного исследования. М., 2016.
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не вступивших в силу внутрифедеративных догово-
ров, решения Государственного Совета, некоторые 
акты ЦИК России и др., определяется полномочи-
ями издающих их конституционных органов пу-
бличной власти. Речь идет о правовых актах, кото-
рые детально не определяют права и обязанности 
адресатов, а формулируют цели, принципы и об-
щую правовую установку, которой субъекты кон-
ституционного права должны следовать.

Словом, «мягкое» конституционное право –  
это правила поведения, которые заключены в ак-
тах, казалось бы, не обладающих некоторыми 
присущими нормативным правовым актам атри-
бутивными свойствами и качествами, в частно-
сти возможностью государственного принужде-
ния в случае неисполнения, но способных вы-
звать и вызывающих конституционно-правовые 
последствия. В этих актах, издаваемых консти-
туционными органами государственной власти 
либо утверждаемых ими, как правило, опреде-
ляются цели и содержатся программы деятель-
ности органов публичной власти либо сформу-
лированы ответы на общественные запросы, что 
должно в том числе способствовать достижению 
общественного согласия и солидаризации обще-
ства. Этим, в свою очередь, предопределяется до-
полнение трактовки демократии как принципа 
большинства принципами консенсуальной демо-
кратии, у которой в информационном обществе 
большое будущее.

В связи с этим существенно важно выявить 
критерии норм «мягкого» конституционного пра-
ва и условия их осуществления: во-первых, нор-
мы «мягкого» конституционного права должны 
быть результатом легитимированного Конститу-
цией процесса. Они должны быть связаны с твер-
дым конституционным правом и статусом органа 
или должностного лица, издающего норму «мяг-
кого» права, а также органов и должностных лиц 
государства и негосударственных образований, 
на которых возложена ее реализация; во-вторых, 
нормы «мягкого» конституционного права долж-
ны отличаться ясностью содержащихся в них 
установок и порождать обязательства их адре-
сатов либо мотивировать их нормотворческую 
или управленческую деятельность; в-третьих,  
нормы мягкого конституционного права долж-
ны быть исполнимы с собственно юридической, 
а также экономической точек зрения, наличия 
ресурсов и пр.; в-четвертых, должны быть пред-
сказуемы последствия неисполнения содержа-
щихся в нормах «мягкого» конституционного 
права обязательств, в том числе в форме юри-
дической или политической ответственности, 
выступающей в юридической форме (выраже-
ние недоверия, удаление в отставку, сложение 
полномочий) либо даже репутационных потерь. 

Притом, однако, что, в отличие от «твердого» 
права, гарантируемого возможностью государ-
ственного принуждения, «мягкое» право ориен-
тировано на убеждение.

Таким образом, «мягкое» конституционное 
право создается конституционными органами 
государственной власти или иными государ-
ственными органами, уполномоченными на это 
законодателем (рекомендации ЦИК России), ча-
сто с участием негосударственных органов и уч-
реждений, используется для обозначения прин-
ципов и стандартов регулирования конститу-
ционных отношений и порождает юридические 
последствия, предусмотренные «твердым» кон-
ституционным правом, либо само преобразует-
ся в «твердое» право. Это означает, что функци-
ональные характеристики актов «мягкого» права 
определяются преследуемыми ими целями. В од-
них случаях их цель состоит в информировании 
общества о принятии в последующем твердого 
законодательства, в других – они служат осно-
вой для толкования и принятия правопримени-
тельных решений, в-третьих – устанавливают 
обязательные для членов профессионального со-
общества правила поведения, как это было сде-
лано Кодексом судейской этики, утвержденным 
VIII Всероссийским съездом судей 19  декабря 
1999 г., в-четвертых – определяют направление 
и порядок действий субъектов конституционных 
правоотношений, ведущих к решению стоящих 
перед органами публичной власти задач.

Традиционными для практического консти-
туционализма источниками «мягкого» консти-
туционного права являются декларации, прини-
маемые парламентом. Термин «“мягкое” право» 
в данном случае используется для обозначения 
давно и хорошо известного в юриспруденции яв-
ления. Смысл деклараций заключается в обосно-
вании политических обязательств, принимаемых 
на себя парламентом. Они обычно принимаются 
на переломных этапах развития общества и го-
сударства и служат формой провозглашения го-
сподствующей идеи или основного направления 
развития, которому будут подчинять свою дея-
тельность законодатели.

Так, Декларация о государственном суверени-
тете РСФСР, принятая первым Съездом народ-
ных депутатов РСФСР 12 июня 1990 г., провоз-
гласила «государственный суверенитет России 
на всей ее территории» и решимость «создать 
демократическое правовое государство в соста-
ве обновленного Союза ССР». Как раз этот акт, 
если оставаться на почве исторической объек-
тивности, явился прологом будущего разруше-
ния СССР, поскольку базировался на изжившей 
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себя концепции делимости государственного 
суверенитета 14.

Декларация о языках народов России от 25 ок-
тября 1991 г., принятая Верховным Советом 
РСФСР, провозгласила «языковой суверенитет 
каждого народа и личности» и право каждого че-
ловека на свободный выбор языка обучения, вос-
питания и интеллектуального творчества, право 
на свободный выбор языка общения, равную со-
циальную, экономическую и юридическую защиту 
государством всех языков народов России и проч. 
Декларация прав и свобод человека и гражданина 
от 22 ноября 1991 г., также принятая Верховным 
Советом РСФСР, означала решительный разрыв 
с советским прошлым, но одновременно провоз-
глашала новый порядок, в основе которого лежат 
естественное право и либеральные ценности. В Де-
кларации, по существу, речь шла об основании 
«общественного договора» в рамках естественного 
права и сопряжении предусмотренных ею есте-
ственных прав человека с правом позитивным, по-
скольку Закон, выражающий суверенную волю на-
рода, и государство в его демократической легити-
мации посредством свободных выборов становятся 
главными гарантами прав.

К числу относительно новых для конституци-
онного права России источников «мягкого» права 
относятся послания главы государства. Эти акты 
с точки зрения юридической догматики часто не 
обладают правовой определенностью и, как пра-
вило, не содержат конкретных правовых предписа-
ний, но в действительности имеют большой прак-
тический эффект и могут и должны быть отнесены 
к «мягкому» конституционному праву. Они вытека-
ют из конституционных функций главы государства 
и в установленной Конституцией форме выражают 

14 Эта концепция была воспринята и авторами Федератив-
ного договора от 31 марта 1992 г., согласно которому республи-
ки являются суверенными государствами. Разработчики Дого-
вора проигнорировали противоречие, заложенное в самом его 
названии (суверенные государства в составе другого государ-
ства), поскольку суверенность государственной власти связы-
вали не с территориальным верховенством, а с компетенцией 
его участников.

Конституционное совещание 1993 г. избегло такой ошиб-
ки. Действующая Конституция России, разграничив предметы 
ведения и полномочий между двумя уровнями единой федера-
тивной системы, а также допустив возможность их перераспре-
деления на основе внутригосударственных договоров, признает 
суверенный характер исключительно за Российской Федера-
цией, но не за ее субъектами, включая республики (см.: По-
становление Конституционного Суда от 07.06.2000 г. № 10-П 
и развивающее его Определение от 27 июня 2000 г. № 92-О 
(см.: СЗ РФ. 2000. № 25, ст. 2728)). Эти два акта сыграли особо 
заметную роль в утверждении единства конституционного про-
странства России и реализации в социально-правовой практи-
ке конституционной (а не договорной или договорно-консти-
туционной) модели Российской Федерации (см.: Комментарии 
к постановлениям Конституционного Суда Российской Феде-
рации / рук. авт. колл. и отв. ред. Б.С. Эбзеев. Т. 3. М. 2002).

волю Президента РФ, обладающего в силу избра-
ния непосредственным голосованием народа выс-
шей степенью легитимности, обязательны для рас-
смотрения иными органами государственной вла-
сти, в том числе законодателем и исполнительной 
властью, и мотивируют их нормотворческую дея-
тельность, как и осуществление нормотворческой 
функции самого главы государства. В силу этого 
они являются в том числе частью процесса форми-
рования «твердого» конституционного права.

В равной мере Конституция не раскрывает 
юридической природы посланий Конституционно-
го Суда, их видов, обязанностей адресатов и т. п., 
а практика самого Суда в этой части минимальна. 
В связи с этим следует обратить внимание на об-
стоятельства, имеющие значение для доктриналь-
ной интерпретации их юридической природы: 
во-первых, послания Суда не содержат конкретных 
правовых предписаний, представляя собой акты 
“мягкого” права; во-вторых, они основываются 
на принятых им решениях и определяют актуаль-
ные направления конституционализации публич-
ного и частного права России, в том числе в связи 
с международными обязательствами Российского 
государства; в-третьих, как следует из данных по-
сылок, послания Суда имеют скорее информатив-
но-убеждающее значение и в силу его авторитета 
способны оказать существенное влияние на рабо-
ту членов парламента, его комитетов и комиссий, 
палат Федерального Собрания, на правосудие, 
прокурорский надзор, но в действующей системе 
правового регулирования конкретных юридиче-
ских обязательств не порождают. Их смысл заклю-
чается в доведении до общества установки на кон-
ституционализацию действующего правопорядка, 
которая реализуется органами публичной власти 
в соответствии с их полномочиями и присущими 
реализации этих полномочий методами.

Значительное место в правовой системе России 
занимают стратегии, концепции, доктрины, осно-
вы национальной политики, которые синтезируют 
в своем содержании политические и юридические 
цели и направления социальной, экономической 
или правовой политики государства и оказывают 
существенное влияние на формирование «твер-
дого» конституционного права. Правовые осно-
вы стратегического планирования, координации 
государственного и муниципального управления 
и бюджетной политики, полномочия федеральных 
органов государственной власти и органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федера-
ции, органов местного самоуправления и порядок 
их взаимодействия с общественными, научными 
и иными организациями в сфере стратегического 
планирования установлены Федеральным законом 
от 28 июня 2014 г. «О стратегическом планирова-
нии в Российской Федерации».
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В соответствии со стратегиями, концепциями, 
доктринами и т. д., отражающими отечественный 
идеал устойчивого развития, развивается феде-
ральное и региональное законодательство. Ими 
мотивируется деятельность исполнительной вла-
сти, а также деятельность органов государствен-
ной власти субъектов Федерации и органов мест-
ного самоуправления, разрабатываются целевые 
программы, определяется порядок взаимодействия 
публичной власти с общественными институтами 
и научными учреждениями. Тем самым модель ко-
операции властей, частью которой является модель 
кооперативного федерализма, получившая призна-
ние и закрепление в действующей Конституции 
РФ, наполняется социально-экономической, по-
литической и юридической практикой.

Стратегии, концепции, доктрины, целевые про-
граммы содержат в себе начала «мягкого» и «твер-
дого» права. Они обычно утверждаются актами 
главы государства или правительства (например, 
Указ Президента РФ от 01.12.2016 г. «О Страте-
гии научно-технического развития Российской 
Федерации»; распоряжение Правительства РФ 
от 08.12.2011 г. «Об утверждении Стратегии ин-
новационного развития Российской Федерации» 
и др.). Этим определяется обязательность данных 
актов для соответствующих органов, а также уча-
ствующих в них корпораций и лиц 15, притом, од-
нако, что их конкретные обязанности по реализа-
ции соответствующих установок обусловлены кон-
ституционным разграничением предметов ведения 
и полномочий по «горизонтали» и между различ-
ными уровнями федеративной системы и статусом 
представляющих их органов и лиц. В конечном 
счете проблема заключается в усилении координа-
ции и кооперации во взаимоотношениях органов 
публичной власти и негосударственных инсти-
тутов и развитии партнерских отношений между 
ними. Иными словами, мягкие способы социаль-
ного управления требуют адекватных им способов 
правового регулирования, сила которых заключа-
ется не в возможности репрессалий, а в широком 
общественном согласии относительно приорите-
тов социально-экономической политики и целей 
социально-экономического развития и обеспече-
ния национальной безопасности России, а также 
способов и источников ресурсного обеспечения 
их достижения. Речь идет об утверждении в соци-
альной практике нового типа юридической рацио-
нальности с присущими этому типу усложнением 
государственно-правовой организации общества 
и его саморегуляцией.

15 См.: Савенков А.Н. Ценности Конституции РФ в изменя-
ющемся мире // Государство и право. 2019. № 3. С. 12.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Безбородов Ю.С. Международные модельные нор-
мы. М., 2008.

2. Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество / 
пер. с англ., под ред. В.И. Иноземцева. М., 2001.

3. Гарбатович Д.А. Формы уголовного права Рос-
сии // Государство и право. 2019. № 1. С. 88, 89.

4. Демин А.В. «Мягкое право» в эпоху перемен: опыт 
компаративного исследования. М., 2016.

5. Джессоб Б. Государство: прошлое, настоящее и бу-
дущее / пер. с англ., под науч. ред. Д. Карасева. М., 
2019. С. 314.

6. Козлова Е.И. К вопросу о предмете конституцион-
ного права: современный формат дискуссии // Коз-
лова Е.И. Избр. труды. М., 2017. С. 68–72.

7. Колесников Е.В. Источники российского конститу-
ционного права. Саратов, 1998.

8. Комментарии к постановлениям Конституцион-
ного Суда Российской Федерации / рук. авт. колл. 
и отв. ред. Б.С. Эбзеев. Т. 3. М. 2002.

9. Кутафин О.Е. Источники конституционного права 
Российской Федерации. М., 2002.

10. Лукашук И.И. Международное право: учеб. Общая 
часть. М., 1996.

11. Лучин В.О. Конституционные нормы и правоотно-
шения. М., 1997.

12. Марченко М.Н. Источники права. М., 2005.
13. Савенков А.Н. Ценности Конституции РФ в изме-

няющемся мире // Государство и право. 2019. № 3. 
С. 12.

14. Степин В.С. Современные цивилизационные кри-
зисы и проблема новых стратегий развития. М., 
2018. С. 9.

15. Таева Н.Е. Виды норм конституционного права 
Российской Федерации. М., 2010.

16. Таева Н.Е. Нормы конституционного права в си-
стеме правового регулирования Российской Феде-
рации. М., 2017.

17. Фарбер И.Е., Ржевский В.А. Вопросы теории совет-
ского конституционного права. Ч. 1. Саратов, 1967. 
С. 70, 71.

18. Фурастье Ж. Великая надежда ХХ века / пер. с фр. 
М., 2001.

19. Эбзеев Б.С. Глобализация и современный консти-
туционализм: два вектора развития // Росс. журнал 
правовых исследований. 2015. № 2 (3).

REFERENCES

1. Bezborodov Yu.S. International model norms. M., 
2008 (in Russ.).



38 ЭБЗЕЕВ

 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 12     2019

2. Bell D. The coming postindustrial society / under the 
ed. of V.I. Inozemtsev. M., 2001 (in Russ.).

3. Gorbatovich D.A. Forms of Criminal Law of Rus-
sia // State and Law. 2019. No. 1. P. 88, 89 (in Russ.).

4. Demin A.V. “Soft law” in the era of change: the expe-
rience of comparative research. M., 2016 (in Russ.).

5. Jessop B. State: past, present and future / transl. from 
English.; under the scientific ed. D. Karasev. M., 
2019. P. 314 (in Russ.).

6. Kozlova E.I. On the subject of constitutional law: a 
modern format of discussion // Kozlova E.I. Selected 
works. M., 2017. P. 68–72 (in Russ.).

7. Kolesnikov E.V. Sources of Russian Constitutional 
Law. Saratov, 1998 (in Russ.).

8. Comments on the decisions of the constitutional Court 
of the Russian Federation / head of the author’s team 
and rel. ed. B.S. Ebzeev. Vol. 3. M. 2002 (in Russ.).

9. Kutafin O.E. Sources of Constitutional Law of the 
Russian Federation. M., 2002 (in Russ.).

10. Lukashuk I.I. International Law: Textbook. Common 
part. M., 1996 (in Russ.).

11. Luchin V.O. Constitutional norms and legal relations. 
M., 1997 (in Russ.).

12. Marchenko M.N. Sources of law. M., 2005 (in Russ.).
13. Savenkov A.N. Values of the Constitution of the Rus-

sian Federation in the changing world // State and 
Law. 2019. No. 3. P. 12 (in Russ.).

14. Stepin V.S. Modern civilizational crises and the prob-
lem of new development strategies. M., 2018. P.  9 
(in Russ.).

15. Taeva N.E. Types of Constitutional Law of the Rus-
sian Federation. M., 2010 (in Russ.).

16. Taeva N.E. Norms of Constitutional Law in the sys-
tem of legal regulation of the Russian Federation. M., 
2017 (in Russ.).

17. Farber I.E., Rzhevsky V.A. Questions of the theory 
of Soviet Constitutional Law. Part 1. Saratov, 1967. 
P. 70, 71 (in Russ.).

18. Furastier J. The great hope of the twentieth century. 
M., 2001 (in Russ.).

19. Ebzeev B.S. Globalization and modern constitutional-
ism: two vectors of development // Ross. journal of 
legal studies. 2015. No. 2 (3) (in Russ.).

Сведения об авторе

ЭБЗЕЕВ Борис Сафарович –  
доктор юридических наук, профессор, 
заслуженный юрист РФ, заслуженный деятель 
науки РФ, член Центральной избирательной 
комиссии Российской Федерации; 109012  
г. Москва, Б. Черкасский пер., д. 9

Authors’ information

EBSEEV Boris S. –  
Doctor of Law, Professor, honored lawyer of 

the Russian Federation, honored scientist of the 
Russian Federation, member of the Central election 

Commission of the Russian Federation;  
9 B. Cherkassky lane, 109012 Moscow, Russia


