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Административно-правовое регулирование ор-
ганизации и деятельности политических партий 
предполагает:

определение предмета и метода административ-
но-правового регулирования;

определение субъектов, имеющих право управ-
ления работой политической партии;

установление законодательных оснований, ус-
ловий, форм и порядка участия государства и вме-
шательства его специализированных органов в де-
ятельность политической партии

Объектом административно-правового регули-
рования анализируемых политических объедине-
ний являются общественные отношения, возни-
кающие в связи с реализацией гражданами права 
на объединение, порядка формирования полити-
ческих партий, их реорганизации, а также добро-
вольной либо принудительной ликвидации. Пред-
мет административно-правового регулирования, 
в свою очередь, охватывает лишь отношения, ре-
гламентированные нормами права

Таким образом, объект административно-пра-
вового регулирования выступает категорией более 
широкой по своему объёму, нежели предмет адми-
нистративно-правового регулирования, что тре-
бует сравнительного анализа с целью определения 
правового содержания первой из рассматриваемых 
категорий и специфических особенностей его про-
явления по отношению к организации и деятель-
ности политических партий.

Понятия «предмет административного права», 
«предмет административно-правового регулиро-
вания» всегда были в центре внимания учёных-ад-
министративистов 1 и предопределяли дискуссион-
ность в раскрытии их содержания.

Обращаясь к историческому анализу рассма-
триваемого вопроса, отметим, что уже в 70-х годах 
прошлого века возник научный спор между веду-
щими учёными-административистами Ю.М. Коз-
ловым и Г.И. Петровым. В частности, первый из 
указанных авторов считал, что «административ-
ное право регулирует общественные отношения, 

1 См.: Агапов А.Б. Административное право: учеб. М., 2009; 
Алёхин А.П., Козлов Ю.М. Административное право Россий-
ской Федерации: учеб. Ч.I. Сущность и основные институ-
ты административного права. М., 1994; Бахрах Д.Н., Россин-
ский Б.В., Старилов Ю.Н. Административное право. М., 2004; 
Братановский С.Н. Административное право: учеб. Саратов, 
2010; Габричидзе Б.Н., Чернявский А.Г. Административное пра-
во России: учеб. М., 2006; Дмитриев Ю.А., Полянский И.А., 
Трофимов Е.В. Административное право Российской Феде-
рации: учеб. Ростов н/Д., 2008; Конин Н.М., Журик В.В., Пе-
тров М.П. Административное право Российской Федерации: 
учеб. М., 2005; Манохин В.М. Административное право России: 
учеб. Саратов, 2010; Тихомиров Ю.А. Административное право 
и процесс: полный курс. М., 2003; и др.

возникающие прежде всего в связи с исполнитель-
но-распорядительной деятельностью органов го-
сударственного управления, а также в связи с осу-
ществлением иными государственными органами 
внутриорганизационной деятельности управленче-
ского характера» 2.

В противоположность этому Г.И. Петров 
утверждал, что советское административное пра-
во регулирует общественные отношения, склады-
вающиеся в сфере общественного управления 3, 
т. е. фактически были обозначены два различных 
подхода к определению сущности административ-
но-правового регулирования.

В более поздних работах по административно-
му праву амплитуда взглядов на его предмет зна-
чительно расширилась. Так, Ю.Н. Старилов счита-
ет, что административное право регулирует обще-
ственные отношения, возникающие при публичном 
управлении на федеральном и местном уровнях; 
определяет порядок совершения управленческих 
процедур (например, применение административ-
но-правовых актов, заключение административных 
договоров); создаёт гарантии судебной защиты фи-
зических и юридических лиц от незаконных реше-
ний (административно-правовых актов) и действий 
(бездействия) государственных или муниципаль-
ных служащих, должностных лиц, органов государ-
ственной власти посредством административного 
судопроизводства, осуществляемого судами общей 
юрисдикции, арбитражными судами; устанавливает 
многочисленные административно-правовые режи-
мы, обеспечивающие общественную безопасность 
и общественный порядок 4.

Такое развернутое представление научной по-
зиции Ю.Н. Старилова объясняется двумя момен-
тами. Во-первых, это –  одна из наиболее разрабо-
танных и всесторонне обоснованных характери-
стик управленческих отношений по субъектному 
признаку. Во-вторых, большинство авторов так 
или иначе исходят в своих рассуждениях из приве-
дённой системы с теми или иными вариативными 
особенностями.

Так, в целом близка к приведённой позиции 
точка зрения В.М. Манохина, который считает, 
что «административное право Российской Феде-
рации в современном состоянии регулирует соци-
альные отношения: 1) по государственному управ-
лению; 2)  по государственному регулированию; 

2 Советское административное право. Государственное 
управление и административное право. М., 1978. С. 66.

3 См.: Петров Г.И. Советское административное право. 
Часть Общая. Л., 1970. С. 20.

4 См.: Общее административное право: учеб. / под ред. 
Ю.Н. Старилова. Воронеж, 2007. С. 42.
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3) по государственным услугам» 5, тем самым не 
оставляя места существованию административ-
но-правовых отношений ни в сфере муниципаль-
ного, ни в сфере общественного управления. Ин-
тересно, что в одной из своих более ранних работ 6 
автором высказывалась точка зрения о необходи-
мости принятия законодательного акта, регули-
рующего вопросы служебных отношений и служ-
бы в целом в системе общественных объедине-
ний, т. е. по своей сути придания им характера 
административно-правовых.

Такую же достаточно определённую позицию, 
не допускающую наличия административно-пра-
вовых отношений внутри общественных и рели-
гиозных организаций, занимают авторы учебника 
«Административное право» 7.

О сложности построения, взаимосвязи элемен-
тов, неординарности предмета административно-
го права свидетельствует точка зрения Ю.А. Ти-
хомирова, отмечающего, что «ко второй группе 
отношений, составляющих предмет администра-
тивного права, относятся так называемые смеж-
ные отношения. Их регулируют чаще всего нормы 
конституционного, финансового и иных отраслей 
публичного права» 8.

Исследуя аспекты совершенствования админи-
стративно-правового регулирования, Б.Н. Габри-
чидзе и А.Г. Чернявский считают, что причиной 
существенного углубления и расширения анали-
за административно-правовой части статуса объ-
единений граждан выступает сращивание законо-
дательных норм, определяющих порядок создания 
и деятельности общественных объединений и их 
особого вида –  политических партий 9.

В известной степени не совсем последова-
тельной выглядит также позиция Ю.М. Козло-
ва, который в отмеченной нами выше дискуссии 
с Г.И. Петровым отвергал наличие администра-
тивно-правовых отношений в сфере организа-
ции и функционирования общественных объеди-
нений. В более поздней своей работе им отмеча-
ется, что «на основе приведенных мнений можно 
дать обобщенную характеристику предмета ад-
министративного права», включающую «имею-
щие место во внутренней жизни общественных 
объединений и других негосударственных обра-
зований управленческие отношения, носящие 

5 Манохин В.М. Указ. соч. С. 17.
6 См.: Манохин В.М. Служба и служащий в Российской Фе-

дерации: Правовое регулирование. М., 1997. С. 36.
7 Административное право России: учеб. М., 2008. С. 37.
8 Тихомиров Ю.А. Административное право и процесс: пол-

ный курс: учеб. 2-е изд., доп. и перераб. М., 2008. С. 65.
9 См.: Габричидзе Б.Н., Чернявский А.Г. Указ. соч. С. 27.

организационный характер, а также возникающие 
в процессе осуществления ими внешних полномо-
чий и функций» 10.

Как видно из приведённых определений, боль-
шинство специалистов в области административ-
ного права подчёркивают связь предмета отрасли 
с государственным управлением, исполнительной 
властью, функционированием государственной ад-
министрации в самом широком смысле этого сло-
ва. Однако также заметно, что помимо отношений, 
возникающих непосредственно в связи с государ-
ственно-управленческой деятельностью, в пред-
мет административного права включаются те раз-
новидности общественных отношений, которые 
связаны с управлением внутренним, в том числе 
и с самоуправлением 11.

Так как наше исследование ограничивается ана-
лизом проявления особенностей административ-
но-правового регулирования отношений с участи-
ем политических партий (как одного из видов об-
щественных объединений), то дифференциация 
возможных вариантов этих отношений может быть 
представлена следующим образом:

1) отношения политических партий с органами 
публичного управления (исполнительной власти 
и местного самоуправления);

2) отношения с другими общественными объе-
динениями; государственными и негосударствен-
ными организациями;

3) отношения политических партий с гражданами;
4) внутриорганизационные отношения управ-

ленческого характера 12.
Первая группа из указанных отношений, несо-

мненно, должна быть отнесена к административ-
но-правовым, так как все специалисты (исходя из 
приведённого нами анализа) признают наличие та-
ковых, если хотя бы одним из субъектов этих от-
ношений является орган публичного управления 
(исполнительной власти или местного самоуправ-
ления). Исходя из поставленных задач нашего ис-
следования, к ним мы можем отнести, во-первых, 
отношения, связанные с учреждением политиче-
ских партий: созданием и деятельностью организа-
ционного комитета, проведением учредительного 
съезда партии, отношения с органами государствен-
ной регистрации. Во-вторых –  это отношения по 
поводу осуществления государственного контроля 
за деятельностью политических партий. И наконец, 
в-третьих, это те случаи, когда политические партии 

10 Алёхин А.П., Козлов Ю.М. Указ. соч. С. 24.
11 См.: Дмитриев Ю.А., Полянский И.А., Трофимов Е.В. Указ. 

соч. С. 17.
12 См.: Братановский С.Н., Кочерга С.А., Братанов-

ская М.С. Субъекты административного права. М.; Берлин, 2014.



 АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ОРГАНИЗАЦИИ 19

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 12     2019

привлекаются к административной ответственно-
сти, т. е. когда они выступают субъектами админи-
стративно-деликтных отношений.

Второй и третий из вариантов представленных 
отношений с участием политических партий не 
может быть отнесён к административно-правовым 
отношениям, так как автор полностью разделяет 
точку зрения большинства ведущих учёных-адми-
нистративистов, полагающих, что внешнеуправ-
ленческие, организационные отношения не могут 
быть причислены к административно-правовым, 
если в них не участвует орган публичной власти 13.

Наибольшую дискуссионность вызывает опреде-
ление наличия правовой (в том числе и администра-
тивно-правовой) природы внутриорганизационных 
управленческих отношений политических партий.

Как уже было отмечено выше, по этому вопросу 
существуют диаметрально противоположные точки 
зрения: от признания наличия таковых 14 до их пол-
ного отрицания 15.

При исследовании этого вопроса представляет-
ся очевидным, что правовое регулирование не мо-
жет охватить всей совокупности отношений, свя-
занной с созданием и деятельностью политических 
партий, их внутриорганизационного устрой-
ства и функционирования: «Право, –  как считает 
С.Е. Заславский, –  должно одновременно распро-
страняться на все существующие общественные 
отношения и оставлять незаполненные ниши, ко-
торые законодатель осознанно отдает на откуп не-
институциональным социальным регуляторам» 16.

К таким социальным регуляторам внутрипар-
тийной организации и деятельности относят-
ся нормы корпоративного права, содержащиеся 
в уставах и других нормативных документах поли-
тических партий. Поэтому определить правовую 
природу внутриорганизационных управленческих 

13 См.: Агапов А.Б. Указ. соч.; Бахрах Д.Н. Административ-
ное право России: учеб. М., 2009; Братановский С.Н., Лебе-
дева М.М. Специальные правовые режимы информации. Са-
ратов, 2012; Конин Н.М., Журик В.В., Петров М.П. Указ. соч.; 
Тихомиров Ю.А. Административное право и процесс: полный 
курс: учеб. 2-е изд., доп. и перераб.; и др.

14 См.: Алёхин А.П., Козлов Ю.М. Указ. соч. С. 24; Братанов-
ский С.Н. Правовое регулирование организации и деятельно-
сти политических партий. Саратов, 2007. С. 97; Габричидзе Б.Н., 
Чернявский А.Г. Указ. соч. С. 34; и др.

15 См.: Егоров А.К. Ещё раз о предмете административного 
права // Политические партии и право в современном госу-
дарстве: сб. науч. тр. Пенза, 2009. С. 191; Манохин В.М. Адми-
нистративное право России: учеб. С. 19; Старилов Ю.Н. Курс 
общего административного права: в 3 т. Т. 1. История. Наука. 
Предмет. Нормы. Субъект. М., 2002. С. 126.

16 Заславский С.Е. Политические партии России: процесс 
правовой институционализации: дис. … д-ра юрид. наук. М., 
2004. С. 40.

отношений можно, лишь выяснив понятие и сущ-
ность корпоративных норм.

Нормативные акты политических партий, в пер-
вую очередь уставы, разрабатываемые и применяе-
мые в процессе осуществления управленческой дея-
тельности органами руководства, определяют после-
довательность осуществления различных функций, 
устанавливают объем компетенции каждого долж-
ностного лица. Этот вид нормативных актов ре-
гламентирует вопросы, не требующие закрепления 
в законодательстве. В этом аспекте представляет ин-
терес мнение А.В. Малько, который признает обо-
снованным подзаконное правотворчество руково-
дителей и администраций учреждений, предприя-
тий и организаций (в том числе и общественных) 
и полагает, что не все нормы имеет смысл прини-
мать на федеральном либо муниципальном уровне. 
Существуют различные ситуации, которые намно-
го целесообразнее урегулировать путем разработ-
ки и утверждения подзаконных актов, заключения 
нормативных договоров и т.д. 17

Приведённое мнение, учитывая локальный ха-
рактер корпоративных норм, позволяет говорить 
о корпоративном нормотворчестве как о необхо-
димом элементе нормативной базы любого госу-
дарства. При этом корпоративное (локальное) нор-
мотворчество не может быть основано только на 
специфике внутриорганизационных отношений. 
Оно прежде всего должно базироваться на проч-
ной законодательной основе.

Сравнительный анализ Федерального закона от 
21 июня 2001 г. «О политических партиях» 18 и уста-
вов ряда ведущих политических партий 19 наглядно 
показывает тесную связь государственного и вну-
трикорпоративного регулирования организации 
и деятельности исследуемых политических объе-
динений граждан. Федеральный закон формирует 
легализованную модель, которая в дальнейшем на-
ходит развитие во внутренних документах полити-
ческих партий. Последние не могут противоречить 
Конституции РФ и иным нормативным актам. 
В этом аспекте весьма важно найти оптимальный 
баланс между направлениями централизованно-
го и корпоративного регулирования деятельно-
сти данного вида коллективных объединений, 

17 См.: Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства 
и права: учеб. М., 2001. С. 300.

18 См.: СЗ РФ. 2001. № 29, ст. 2950.
19 См.: Устав политической партии «Коммунистическая 

партия Российской Федерации» Принят II Чрезвычайным 
съездом КПРФ 14 февраля 1993 г. // СПС «КонсультантПлюс»; 
Устав общественно-политической организации «Либераль-
но-демократическая партия России». Принят на XIII съезде 
ЛДПР 13 декабря 2001 г. в Москве // СПС «КонсультантПлюс».
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необходимый для удовлетворения интересов вхо-
дящих в них членов 20.

Согласимся с позицией С.В. Полениной, пола-
гающей, что обеспечить верховенство закона может 
только продуманная конструкция законодательно-
го акта, сочетающая в себе принципы, цели и ос-
новные пути развития общественных отношений. 
Частные вопросы должны решаться субъектами 
самостоятельно с опорой на указанные основные 
положения. При этом нормы, содержащиеся в кор-
поративных актах (уставах, программах) политиче-
ских партий, должны регулировать специфические 
внутриорганизационные отношения, возможность 
их самостоятельного регулирования должна быть 
закреплена в соответствующих статьях и пунктах 21.

Для выяснения правовой сущности организаци-
онно-управленческих отношений, возникающих 
внутри политических партий, большое значение 
имеет их дифференциация на различные виды в за-
висимости от их содержательной специфики и спо-
соба возникновения. Таким образом, можно выде-
лить: корпоративные (партийные) обычаи, тради-
ции, нормы этики, корпоративные нормы, а также 
квазиправовые корпоративные нормы. Отметим, 
что отношения, складывающиеся в процессе орга-
низации и функционировании политических пар-
тий, регулируются корпоративными нормами. Они 
носят общий характер и выступают наиболее зна-
чимыми по отношению к иным социализирован-
ным корпоративным нормам и правилам. Основу 
корпоративной регламентации внутрипартийной 
жизни составляют правила поведения и взаимо-
действия ее членов, которые формально не отно-
сятся к правовым предписаниям, однако общеобя-
зательность их исполнения устанавливается адми-
нистративными органами политической партии. 
Руководство вправе применять внутрипартийное 
принуждение, основанное на отношениях субор-
динации. Подобные корпоративные нормы отно-
сятся к квазиправовым 22. Для достижения поли-
тической партией уставных и программных целей 
квазиправовые нормы применяются наряду с за-
конодательно закрепленными положениями. При 
этом квазиправовые нормы не только могут до-
полнять правовые нормы, но в отдельных случаях 
могут их заменять. Полагаем, что термины «кор-
поративная норма» и «квазиправовая норма» в эк-
зистенциальном смысле являются синонимами, 

20 См.: Маргулис Г.Н. Корпоративное нормотворчество. 
М., 2008. С. 26.

21 См.: Поленина С.В. Законотворчество в Российской Фе-
дерации. М., 1996. С. 64, 65.

22 См.: Братановский С.Н., Майстровой В.В., Вулах М.Г. Ад-
министративно-правовое регулирование организации и дея-
тельности общественных спортивных объединений в России. 
Саратов, 2012. С. 119.

поскольку основываются на подзаконном харак-
тере нормотворчества. При этом использование 
словосочетания «корпоративная норма» примени-
тельно к особому виду политических объединений 
граждан, на наш взгляд, более актуально и поддер-
жано на практике.

Корпоративные нормы выступают неотъемле-
мой частью социальных норм и обладают призна-
ками, присущими большинству из них. Считаем 
необходимым обозначить следующие:

1. По отношению к политическим партиям кор-
поративные нормы регулируют не отдельную ситу-
ацию частного характера или конкретные управ-
ленческие отношения, а наличие ситуации, или вид 
отношений, имеющих место в партии, и в этом пла-
не можно говорить о создании с их помощью моде-
лей этих управленческих отношений. Так, в соот-
ветствии с п. 6 ст. 7 Устава политической партии 
«Справедливая Россия» «членство в Партии прио-
станавливается на период выполнения членом пар-
тии государственных или иных обязанностей, для 
исполнения которых Конституцией РФ и федераль-
ным законодательством не допускается членство 
в политических партиях. Решение о приостановле-
нии и возобновлении членства в партии принимает 
Бюро Совета регионального отделения, в котором 
член партии состоит на учёте, на основании лич-
ного письменного заявления. При возобновлении 
членства в Партии сохраняется непрерывный пар-
тийный стаж» 23. Очевидно, что положительное ре-
шение Бюро Совета является обязательным услови-
ем как для приостановления членства в партии, так 
и о возобновлении членства.

2. Корпоративные партийные нормы имеют 
своей целью неоднократное применение. Одна 
и та же норма может быть использована при уре-
гулировании схожих ситуаций независимо от вре-
мени и места их возникновения. Например, на 
основании п. 2.4 ст. 17 Устава Всероссийской по-
литической партии «Партия роста» лицо, явля-
ющееся членом партии, имеет право обращаться 
в любые административные органы партии с заяв-
лениями, вопросами, жалобами и предложениями 
и получать от этих органов ответы по существу 24. 

23 Устав политической партии «Справедливая Россия»: Ро-
дина / Пенсионеры / Жизнь.

24 См.: Устав Всероссийской политической партии «Партия 
Роста». Принят Учредительным Съездом Всероссийской поли-
тической партии «Правое дело» 16 ноября 2008 г., в редакции, 
принятой решениями Съездов Всероссийской политической 
партии «ПРАВОЕ ДЕЛО» 25 июня 2011 г., 15 сентября 2011 г., 
24 февраля 2012 г., 26 марта 2016 г., с изменениями и допол-
нениями, внесенными на Съезде Всероссийской политиче-
ской партии «ПАРТИЯ РОСТА» 17 июня 2017 г. (первый этап) 
и 30 августа 2017 г. (второй этап), с изменениями и дополнени-
ями, внесенными на Съезде Всероссийской политической пар-
тии «ПАРТИЯ РОСТА» 20 октября 2018 г.
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В данном случае закреплен порядок, обладающий 
универсальностью практического применения, ко-
торое может быть использовано многократно.

3. Корпоративные партийные нормы не указы-
вают поименно на каких-либо конкретных членов 
партии или лиц, задействованных в руководящих 
звеньях. Общее предназначение подобных норм свя-
зано с неперсонифицированностью –  одним из ос-
новных отличительных признаков корпоративного 
регулирования. К примеру, в Уставе партии «Единая 
Россия» закреплено положение, которое обязывает 
всех членов партии проходить регулярное партийное 
обучение в порядке, определённом руководящими 
органами партии и её соответствующими структур-
ными подразделениями (п. 5.2.6) 25.

Однако имеется ряд признаков, позволяющих от-
личать партийные корпоративные нормы от иных со-
циально-правовых норм. Среди них можно обозна-
чить следующие:

1) нормы, изданные законодательно и принятые 
государственными органами власти, не персонифи-
цированы, но распространяются на определенный 
круг субъектов, установить конкретное количество 
и качественный состав которых затруднительно. 
В свою очередь, корпоративные нормы распростра-
няют свое действие только на членов политической 
партии и лиц, которые изъявили желание вступить 
в члены общественного объединения, преследующе-
го политические цели. Число таких граждан допод-
линно известно, руководящие органы политической 
партии обладают их личными данными. Например, 
в п. 4.1.1. Устава партии «Справедливая Россия» за-
креплено положение, что «членами Партии могут 
быть граждане Российской Федерации, достигшие 
18 лет, признающие Программу Партии, принимаю-
щие участие в деятельности Партии, соблюдающие 
Устав и уплачивающие членские взносы» 26;

2) издаваемые федеральными государственными 
органами нормы и предписания по общему правилу 
действуют в пределах границ Российской Федерации. 

25 См.: Устав Всероссийской политической партии «Единая 
Россия». Утвержден на I Съезде Партии 01.12.2001 г. с измене-
ниями и дополнениями, внесенными на II Съезде 29.03.2003 г., 
III Съезде 20.09.2003 г., IV Съезде 24.12.2003 г., V Съезде 
27.11.2004 г., VI Съезде 26.11.2005 г., VIII Съезде 01.10.2007 г. (пер-
вый этап) и 17.12.2007 г. (второй этап), IX Съезде 14.04.2008 г., 
Х Съезде 20.11.2008 г., ХI Съезде 21.11.2009 г., ХIII Съезде 
26.05.2012 г., ХIV Съезде 05.10.2013 г., ХV Съезде 06.02.2016 г. (пер-
вый этап), XVII Съезде 23.12.2017 г., XVIII Съезде 08.12.2018 г.

26 См.: Устав политической партии «Справедливая Россия»: 
Родина / Пенсионеры / Жизнь. С изменениями, принятыми: 
IV Съездом Политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОС-
СИЯ: РОДИНА / ПЕНСИОНЕРЫ / ЖИЗНЬ» 25 июня 2009 г.; 
V Съездом политической партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» 
16 апреля 2011 г. VII Съездом политической партии «СПРАВЕД-
ЛИВАЯ РОССИЯ» 26 октября 2013 г.; VIII Съездом политиче-
ской партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» 23 апреля 2016 г.

Юрисдикция территориальных подразделений ор-
ганов исполнительной власти распространяется на 
определенный субъект Федерации. В свою очередь, 
корпоративные нормы действуют только в границах 
политической партии и не могут быть распростране-
ны на иные общественные объединения 27;

3)  общегосударственные нормы наделены им-
перативным содержанием, которое устанавлива-
ет ту или иную линию поведения, «навязывает» ее 
обществу. Корпоративные нормы не имеют свя-
зи с государственной волей. Внутренняя воля пар-
тии представляет собой совокупность волеизъявле-
ний членов, вступивших в партию. Построение по-
литического объединения граждан основывается на 
принципе согласования желаний и стремлений части 
общества, объединившейся под эгидой единой пар-
тийной программы. Корпоративные нормы имеют 
волевое содержание, которое формируется, исходя из 
позиций всех членов партии и солидарных с ее про-
граммными установками социальных групп;

4) федеральные нормативные акты устанавливают 
санкции за нарушения правовых предписаний. Такие 
санкции предусмотрены НК РФ, КоАП РФ, СК РФ, 
другими кодексами, а также иными федеральными 
законами, применяемыми в централизованном по-
рядке. В свою очередь, внутрикорпоративные пар-
тийные нормы могут устанавливать самостоятель-
ные санкции за нарушения правил поведения членов 
и должностных лиц политической партии. В качестве 
примера приведем положение Устава партии «Единая 
Россия», закрепленное в п. 5.3 этого руководящего 
документа и предусматривающее, что в случае совер-
шения действий, несовместимых с нормами Устава, 
член партии подвергается партийным взысканиям, 
которыми являются замечание и предупреждение. 
Несоответствие занимаемой должности может быть 
объявлено не соблюдающим партийную дисциплину 
членам партии, замещающим управленческие и вы-
борные должности в центральном аппарате, струк-
турных и территориальных подразделениях. В этой 
же норме Устава указывается, что взыскания накла-
дываются в соответствии с утверждённым Прези-
диумом Генерального совета партии Положением 
о партийных взысканиях 28.

27 См.: Административное право России: учеб. / под ред. 
В.Я. Кикотя, П.И. Кононова, Н.В. Румянцева. 6-е изд., пере-
раб. и доп. М., 2015. С. 236.

28 См.: Устав Всероссийской политической партии «Еди-
ная Россия». Утвержден на I Съезде Партии 01.12.2001 г., 
с изменениями и дополнениями, внесенными на II Съезде 
29.03.2003 г., III Съезде 20.09.2003 г., IV Съезде 24.12.2003 г., 
V Съезде 27.11.2004 г., VI Съезде 26.11.2005 г., VIII Съезде 
01.10.2007 г. (первый этап) и 17.12.2007 г. (второй этап), IX Съез-
де 14.04.2008 г., Х Съезде 20.11.2008 г., ХI Съезде 21.11.2009 г., 
ХIII Съезде 26.05.2012 г., ХIV Съезде 05.10.2013 г., ХV Съез-
де 06.02.2016 г. (первый этап), XVII Съезде 23.12.2017 г., 
XVIII Съезде 08.12.2018 г.
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Таким образом, подводя итог анализу право-
вой природы организационно-управленческих от-
ношений, возникающих с участием политических 
партий, выделим их четыре вида, нуждающиеся 
в административно-правовом регулировании:

1) при создании политических партий (учреди-
тельные и регистрационные);

2) при осуществлении органами государствен-
ной власти контроля и надзора за деятельностью 
политических партий;

3)  административно-деликтные отношения 
(на основе административной ответственности по-
литических партий);

4) внутриорганизационные отношения, регули-
руемые квазиправовыми нормами управленческо-
го содержания.

Вне рамок нашего исследования остаётся фи-
нансовая, хозяйственная и предпринимательская 
деятельность партии, идеологическая и агитаци-
онная работа, осуществление международных свя-
зей, так как в значительной степени указанные 
вопросы относятся к ведению конституционного, 
гражданского, финансового и других отраслей пра-
ва. В то же время для достижения всесторонности 
и глубины анализа представляется необходимым 
в отдельных случаях проводить исследование с учё-
том действия не только норм административного 
права, но и других отраслей права.

Помимо предмета правового регулирования си-
стема административно-правового регулирования 
организации и деятельности политических партий 
содержит в себе способы и методы правового воз-
действия, с помощью которых законодатель стиму-
лирует, сдерживает либо ограничивает активность 
политических объединений граждан, формирует 
модели внутренних отношений 29.

Следует заметить, что в теории административ-
ного права трактования метода и способа адми-
нистративно-правового регулирования различа-
ются 30. В специальной литературе первый термин 
рассматривается как формы юридического влия-
ния, приемы легитимного воздействия, их сочета-
ние, формирующие специфический инструмента-
рий регулирования общественных отношений 31. 
Под вторым термином понимаются выраженные 

29 См.: Братановский С.Н., Братановская М.С. Правовые 
основы управления. М., 2016. С. 175.

30 См.: Алёхин А.П., Козлов Ю.М. Указ. соч.; Борови-
ков К.С. Административно-правовое регулирование обще-
ственных отношений: сущность и признаки // Актуальные 
вопросы государственно-правовой науки: сб. науч. тр. Челя-
бинск, 2007; Габричидзе Б.Н., Чернявский А.Г. Указ. соч., 2006; 
Манохин В.М. Административное право России: учеб.; и др.

31 См.: Общее административное право: учеб. / под ред. 
Ю.Н. Старилова. С. 61.

в правовых нормах компоненты юридического 
воздействия, являющиеся неотъемлемыми частя-
ми правовой системы государства 32. В свою оче-
редь, С.С. Алексеев отмечает, что используемые 
в административной практике понятия «метод» 
и «способ» во многом совпадают. По своему со-
держанию они являются взаимосвязанными и вза-
имодополняющими друг друга. Однако использо-
вание этих терминов зависит от контекста право-
вого документа 33.

По отношению к деятельности политических 
партий в данном аспекте необходимо отразить 
следующее. На начальном этапе жизнедеятельно-
сти рассматриваемых общественных объединений 
имеет место плюрализм способов регулирования 
внутриорганизационных вопросов, который объ-
ясняется невыработкой приемлемого и устойчи-
вого метода регулирования рабочих процессов. 
Эта тенденция естественна, не является отрица-
тельной и носит временный характер. На этом 
этапе можно вести речь о параллелизме развития 
способов и методов, которые субстанциональ-
но не будут являться тождественными, но в то же 
время оснований, создающих предпосылки к их 
дифференциации, не имеется 34.

Говоря о взаимоотношениях государства и по-
литических партий можно обозначить основной 
способ административно-правового регулирова-
ния: государство в лице законодательной власти 
фиксирует запрещающие, обязывающие и дозво-
ляющие нормы, тем самым обозначая границы 
и направления функционирования и развития этих 
важнейших для общества политических объедине-
ний 35. В качестве примеров можно привести поло-
жения ст. 12 Федерального закона «О политических 
партиях», предусматривающие необходимость соз-
дания для подготовки, созыва и проведения учре-
дительного съезда политической партии органи-
зационного комитета (ст. 15), обязывающие пар-
тию осуществить государственную регистрацию 
и т. д. Среди запрещающих норм можно выделить, 
в частности, невозможность создания политиче-
ских партий на территории России иностранны-
ми гражданами, членство в политических партиях 
лиц, не имеющих гражданства Российской Федера-
ции, недопустимость создания политических дви-
жений и партий националистического и экстре-
мистского характера, преследующих цели насиль-
ственного свержения конституционного строя, 

32 См.: Административное право России: учеб. для студ. ву-
зов, обучающихся по специальности «Юриспруденция» / под ред. 
В.Я. Кикотя, Н.В. Румянцева, П.И. Кононова. М., 2017. С. 294.

33 См.: Алексеев С.С. Общая теория права. М., 1981. С. 296.
34 См.: Заславский С.Е. Указ. соч. С. 41.
35 См.: Общее административное право: учеб. под ред. 

Ю.Н. Старилова. С. 62.
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пропагандирующих превосходство одних социаль-
ных групп над другими. Существуют также нормы, 
характер диспозиции которых делает невозможным 
причисление их к обязывающим либо запрещаю-
щим. Так, в Федеральном законе «О политических 
партиях» не содержатся положения, позволяющие 
создавать политические партии в пределах одного 
субъекта Российской Федерации. Однако это не 
означает, что не допускается создания подобных 
политических объединений граждан.

С одной стороны, гарантированные Консти-
туцией РФ свобода волеизъявления в совокупно-
сти со свободой объединения в различные сою-
зы и, с другой стороны, обязанность государства 
защищать права и законные интересы челове-
ка и гражданина –  позволяют обеспечить баланс 
между императивным государственным регулиро-
ванием деятельности политических партий и воз-
можностью их самоуправления и стратегического 
саморегулирования. Однако усиление императив-
ного воздействия и активное вмешательство го-
сударственных органов во внутренние партийные 
дела также опасны, как и неиспользование регу-
лирующих функций. Оценивая меру возможного 
вмешательства государства в деятельность поли-
тических партий, Ю.М. Козлов обоснованно счи-
тает, что «государство проникает во внутреннюю 
жизнь общественных объединений в той мере, 
в какой определяет требования к содержанию уста-
ва, то есть к тому, что в нём должно быть отраже-
но…» 36. При определении эффективности того 
или иного способа административно-правового 
регулирования необходимо исходить из желаемо-
го продуктивного результата применения правовых 
норм. Так, всеобщие императивные нормы дают 
больший эффект в тех ситуациях, когда имеет ме-
сто соприкосновение деятельности политических 
партий с публичными правоотношениями (созда-
ние и государственная регистрация, участие в вы-
борах и референдумах, работе государственных 
органов, осуществление государственного контро-
ля и надзора за деятельностью политических пар-
тий). Одновременно с этим не следует забывать, 
что чрезмерное либо неправомерное применение 
императивных предписаний может привести к го-
сударственной политической монополии, цензуре, 
идеологическому монизму, запрету свободного во-
леизъявления и тоталитаризму 37.

В этом аспекте, на наш взгляд, наиболее востре-
бованными являются дозволительные процедуры, 
позволяющие в установленных законодательством 
рамках регулировать работу политических пар-
тий усилиями их членов и руководящих органов. 

36 Алехин А.П., Козлов Ю.М. Указ. соч. С. 169.
37 См.: Заславский С.Е. Указ. соч. С. 43.

«Дозволение –  это предоставление возможности 
и права на совершение действий, установленных 
в административно-правовой норме. Однако субъ-
ект права по своему усмотрению может и не вы-
полнять таких действий», –  указывает Ю.Н. Ста-
рилов 38. Признаем, что именно этот способ регу-
лирования положен в основу Федерального закона 
«О политических партиях». В порядке и пределах, 
установленных этим нормативным актом, полити-
ческие общественные объединения вправе решать 
вопросы внутренней организации, закрепления 
названия, структуры руководящих органов, сроков 
осуществления полномочий лицами управленче-
ского звена, создания структурных подразделений.

В ряде случаев дозволение реализуется за счёт 
использования управомочивающих и бланкетных 
норм. Пример использования первых –  наделение 
политических партий правом самим устанавли-
вать порядок, основания и условия отзывать чле-
нов партии –  кандидатов в депутаты из сформиро-
ванного ею федерального списка. Второй вид норм 
можно проиллюстрировать законодательным тре-
бованием к обязательности существования в ка-
ждой политической партии руководящего орга-
на. В свою очередь, требования к его численности 
и структуре обозначаются в партийном уставе.

Принятие Федерального закона «О политиче-
ских партиях» положило начало развитию поощ-
рительного способа воздействия на деятельность 
политических партий, который направлен на за-
крепление их организационной структуры и целей 
деятельности в общественной среде и выражается 
в возможности активно бороться за представитель-
ство в органах законодательной власти. Исследуе-
мый нормативный акт предусматривает возмож-
ность государственного финансирования полити-
ческих партий, одержавших победу на выборах.

*  *  *
В заключение проведенного исследования отме-

тим, что преобладающим в регулировании деятель-
ности особого вида общественных объединений –  
политических партий является императивный 
метод, построенный на принципах административ-
ного права. Однако Федеральный закон «О поли-
тических партиях» позволяет активно использовать 
широкий арсенал средств и способов внутрикор-
поративного регулирования, что, в свою очередь, 
способствует гибкому подходу к моделированию 
внутренних управленческих отношений в зависи-
мости от политической, социальной и экономиче-
ской обстановки в государстве и позволяет полити-
ческим партиям отстаивать интересы избирателей.

38 См.: Общее административное право: учеб. / под ред. 
Ю.Н. Старилова. С. 63.
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