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Наука права не может 

обходиться как без философской,  
так и без исторической основы 

К. Блунчли 
 

Предмет административно-правовой науки. 
Предметом данной науки являются админи-
стративно-правовые знания. Но что такое зна-
ние вообще и административно-правовое зна-
ние, в частности? И. Кант (1724–1804) в “Кри-
тике чистого разума” сформулировал следую-
щее научное определение: “Знание есть наше 
мысленное представление по отношению к 
обозначенному объекту”1. Применительно к по-
знаваемой отрасли, какой является администра-
тивное право, знание есть система мысленных 
представлений по административному праву и, 
скажем подробнее, по административно-
правовой действительности. Осмысливая поня-
тие “знание”, мы всегда должны иметь в виду 
эти величины в своем мышлении. Так, между 
географической картой и территорией, обозна-
ченной на карте, существует взаимно одно-
значное соответствие.  

                                           
1 Кант И. Критика чистого разума. СПб., 1994. 

Рассматривая карту, мы имеем дело с со-
держащимися на ней обозначениями, т.е. 
мысленными представлениями, изложенными 
на бумаге, а подразумевая территорию с пере-
сеченной местностью, понимаем, что это – 
географическая реальность, являющаяся объ-
ектом этих знаний. Кантовское определение 
может быть распространено и на администра-
тивно-правовые знания, под которыми можно 
понимать наши мысленные представления об 
административном праве, его нормах и пра-
воотношениях, об административно-правовых 
реальностях. Причем эти представления могут 
быть изложены устно в лекционном курсе пе-
ред студенческой аудиторией или письменно 
в монографии, учебнике, статье.  

Чтобы дать относительно полную характе-
ристику административно-правовым знаниям, 
нельзя не сказать о видах этих знаний. 
Нелишне начать с классификации немецкого 
философа М. Шелера (1874–1928), который в 
фундаментальном труде “Формы знания и 
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общество” (“Die Wissensformen und die 
Gesellschaft”), изданном в 1926 г. в Лейпциге, 
выделил глобальные виды знаний: религиоз-
ные, философские, научные2.  

Административно-правовые знания – 
научные знания, отличающиеся системно-
стью, логикой изложения, опирающиеся на 
систему доказательств. При их получении 
используется система научных методов и по-
знавательных процедур. Отметим, что эти 
знания могут быть классифицированы на 
обыденные и научные; предшествующие (го-
товые) и новые; объективные и субъектив-
ные; образовательные теоретические и прак-
тические (эмпирические). К числу наиболее 
важных классификаций знаний следует отне-
сти знания теоретические и практические 
(эмпирические). И. Кант придавал этой 
классификации знаний настолько большое 
значение, что содержанием одной из его ра-
бот стали теоретические знания (“Критика 
чистого разума”), содержанием другой – 
практические знания (“Критика практиче-
ского разума”). Кант принадлежал к числу 
тех философов, кто относил правовые нормы 
к практическим знаниям. В работе “Критика 
практического разума” он заметил, что прак-
тическая деятельность человека движима 
“одной лишь формой закона”3. Подробнее об 
этом будет сказано ниже. 

В составе научных административно-
правовых знаний выделяют образовательные 
знания, содержащиеся в учебниках админи-
стративного права, учебных пособиях и т.д. 
Это те знания, которые люди, как правило, 
помнят до конца жизни. Человек, учившийся 
в юридическом вузе и изучавший админи-
стративное право, достаточно легко будет 
оперировать в пожилом возрасте такими по-
нятиями, как “государственное управление”, 
“административная ответственность”, “долж-
ностное лицо” и др. В философской литера-
туре образовательные знания, являющиеся 
разновидностью готовых знаний, называют 
сущностными. С их помощью устанавливают-
ся, познаются все другие знания, более слож-
ные, добываются новые знания4. 

Понятию “образовательные знания” сино-
нимично более близкое для педагогики поня-

                                           
2 См.: Scheler M. Gesammelte Werke. Bd. 8. Die Wissens-

formen und die Gesellschaft. 3 Aufl. Bern und München, 1980. 
3 Кант И. Соч.: в 6 т. Т. 4. Ч. 1. М., 1965. С. 381. 
4 См.: Шелер М. Избр. произв. М., 1994. С. 36. 

тие “объясняющие знания”, которые подраз-
деляются на два вида: 1) формулирующие и 
объясняющие теоретические знания; 2) объ-
ясняющие нормы административного права, 
которые также являются знаниями, особыми, 
облеченными государством в нормативную 
форму. Для простоты изложения эти знания, 
которые относятся к знаниям практическим, 
в настоящей статье мы называем “норматив-
ными знаниями”. Данная классификация 
уходит историческими корнями во времена 
античной цивилизации, где выполняла и по 
настоящее время выполняет важную научно-
позна-вательную функцию. 

 
Самая фундаментальная классификация фило-

софских и научных знаний. Действительно, в 
чем смысл разделения философских и научных 
знаний, в том числе административно-
правовых, на общую и особенную части? В 
науке административного права этого вопроса 
никто не задавал, а потому на него никто не 
отвечал. Однако для учебной и научной литера-
туры, излагающей административно-правовой 
материал, этот вопрос особенно важен. И по-
том: нужно ли вообще такое разделение? Были 
написаны и разработаны учебники администра-
тивного права, в которых материал не подраз-
делялся на общую и особенную части. Полага-
ем, что такое разделение необходимо, если мы 
хотим внести в учебные и научные знания по-
рядок, который заключается: 

1) в логичном изложении материала и в его 
мнемонических свойствах;  

2) в понимании этого материала; 
3) в умении его объяснить студенческой 

аудитории; 
4) в правильном и строгом построении си-

стемы административного права; 
5) в получении новых административно-

правовых знаний. 
Смысл этого разделения нельзя понять без 

философских знаний. Один из крупных фи-
лософов права проф. В.Н. Жуков говорит об 
этом так: “Цель науки – добыть знание, цель 
философии – обрести смысл”5. 

Разделение философских и научных зна-
ний на общие – теоретические и эмпириче-
ские – опытные было предопределено фило-
софией, которая с самого своего возникнове-

                                           
5 Жуков В.Н. Философия права (теоретико-

методологический аспект) // Государство и право. 2009. 
№ 3. С. 24. 
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ния выступала в роли “науки наук”  
(Г.Г. Шпет (1879–1937)) и в процессе своих 
наблюдений разделила мир на две части: мир 
вещей, куда относились природа, животные, 
люди, и мир отражающих их представлений и 
знаний. Человек, по словам Р. Декарта  
(1596–1650), рассматривался как вещь, но 
“вещь мыслящая”. Таким образом, человече-
ское мышление зафиксировало две стороны: 
на одной – единичные вещи (растения, жи-
вотные, люди); на другой стороне – представ-
ления устные или письменные об этих вещах. 
Причем представления, знания как единич-
ные, так и общие. На этом повороте знания 
раздваиваются. Это вторая великая классифи-
кация, подразделяющая знания на две груп-
пы: одни описывают и отражают реальности, 
вещи в их единичном виде; другие отражают 
множество вещей, сравнивая их, обобщая. 
Вторые знания – обобщающие, в будущем их 
назовут теоретическими. Имея в виду эту 
классификацию, немецкий философ В. Вин-
дельбанд (1848–1915) справедливо отметил: 
“Вот почему отношения между единичным и 
общим есть абсолютная основа всего научно-
го мышления”6. 

В этом высказывании крупного философа 
можно видеть сформулированное правило, 
которое в течение столетий превратится в ак-
сиоматическое положение: знания о реальном 
мире вещей разделяются на общие – теорети-
ческие знания, если познается их множество; 
знания опытные, конкретные, практические, 
если опытным путем познаются единичные 
вещи. 

Общие знания в науке стали называться 
теоретическими или умозрительными.  
И. Кант в своей знаменитой работе назвал их 
чистыми. Опытные знания получили много 
названий: эмпирические, частные, практиче-
ские, специальные. 

Можно полагать, что подобная классифи-
кация уже содержалась в работе древнегрече-
ского философа Аристотеля (384 г. до н.э. –
322 г. до н.э.) “Категории”, где знания о ми-
ре, окружающем человека, подразделяются на 
две части: общие – теоретические и эмпири-
ческие, близкие к миру вещей, к опыту, бы-
тию. Аристотель трактовал категории как “от-
ражение и наивысшее обобщение объектив-

                                           
6 Виндельбанд В. Прелюдии. Философские статьи и 

речи / пер. с нем. С.Л. Франка. СПб., 1904. С. 227. 

ной реальности”7. У него таких категорий де-
сять: сущность (субстанция), количество, ка-
чество, отношение, место, время, положение, 
состояние, действие, страдание. Эти катего-
рии копируют и отражают как в голове чело-
века, так и в его текстах два мира: мир общих 
знаний, который изучается метафизикой, и 
мир знаний, отражающий вещную, бытий-
ную, нормоправовую сторону, то, что изуча-
ется онтологией. 

К аристотелевским категориям, образую-
щим общие понятия и знания, следует отне-
сти “сущность”, “количество”, “отношение”. 
К реальным категориям, образующим другую 
часть знаний, относятся “действие”, “место”, 
“страдание”. Первые категории образуют 
прежде всего “общую часть” философских и 
иных знаний, так как они представляют со-
бой самые “общие логические понятия” в той 
мере, в какой они связаны с другими поняти-
ями, объединяющими объективный мир. 

Работа Аристотеля “Категории” – своего 
рода методологическое вступление для пони-
мания всех знаний: технических, естествен-
нонаучных и общественно-исторических. Эти 
знания также подразделяются при строгом и 
внимательном подходе на две части – общие 
и эмпирические. Заметим, что в сочинении 
Аристотеля “Категории” подчеркнуто выделя-
лась в самостоятельную часть та область зна-
ний, которая в научном и учебном материале 
как дореволюционного, так и советского пе-
риодов получила название “общей части”. Но 
при внимательном чтении “Категорий” убеж-
даешься в том, что самостоятельность этой 
части относительна, так как она подготавли-
вает читателя к пониманию последующей ча-
сти – особенной, где расположились катего-
рии и знания эмпирического порядка, т.е. 
воздействующие на бытие, на жизненные от-
ношения. В этом, по-видимому, и лежит ис-
точник раскрытия “тайны” аристотелевских 
категорий8. Таким образом, отчетливое разли-
чение теоретического и практического (опыт-
ного) знания восходит к Аристотелю. 

Данная форма систематизации научных 
знаний, разделившая их на общие и практи-
ческие, в течение многих столетий становится 
фундаментальным правилом научной строго-
сти, располагая научные знания по двум 

                                           
7 Аристотель. Категории / пер. А.В. Кубицкого. М., 1939. 
8 См.: там же. 
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“квартирам”: одну назовут общей – теоре-
тической частью; вторую – особенной, 
практической частью. Исторический опыт 
науки показал, что отождествление или 
смешение теоретических знаний с практи-
ческими мешает развитию научных знаний. 

Наиболее основательно классификацию 
научных знаний на теоретические и практи-
ческие разрабатывали немецкие философы  
Г. Лейбниц (1646–1716) и И. Кант. Послед-
ний вносит некоторые поправки в эту клас-
сификацию. Главная работа Канта “Критика 
чистого разума” может быть названа иначе: 
“Критика теоретического разума”. По Канту, 
те теоретические представления в познании, 
которые образуются независимо от опытных 
знаний, до опыта, образуются умом мысляще-
го субъекта исключительно из себя и называ-
ются априорными. 

Так, теоретические административно-пра-
вовые категории типа “государственное управ-
ление”, “управленческие отношения”, “предмет 
административного права”, “система админи-
стративного права”, “субъекты административ-
ного права” свое образование начинают на 
опытном основании в процессе реализации 
норм административного права, но их разра-
ботка, осмысление и окончательное становле-
ние осуществляются благодаря уму познающего 
субъекта независимо от опыта. 

Для особенной части характерно наличие в 
ней опытных или практических знаний. Это 
знания, связанные с опытом реализации ад-
министративно-правовых норм: их соблюде-
нием, исполнением, использованием и при-
менением. Выдающийся ученый-правовед 
С.С. Алексеев (1924–2013), подчеркивая 
практический характер правовых норм, ука-
зывал: “Глубинное социальное значение юри-
дической практики состоит в том, чтобы 
обеспечить более тесную связь права с жиз-
нью, с практической деятельностью”9. Нор-
мы, воздействующие на поведение болельщи-
ков на стадионе во время футбольного матча, 
сдерживающие в отдельных ситуациях их 
страсти, прикосновенны к бытию, к вещной 
сфере. А потому их место – в особенной ча-
сти административно-правовой науки. Обе 

                                           
9 Алексеев С.С. Проблемы теории права: курс лекций: 

в 2 т. Т. 2. Нормативные юридические акты. Примене-

ние права. Юридическая наука (правоведение). Сверд-

ловск, 1973. С. 86. 

части взаимодействуют, порождая новое зна-
ние. 

Основное назначение теоретических знаний, 
которые содержатся в общей части, – класси-
фикация и организация научных знаний, со-
держащихся в особенной части, сообщение им 
надлежащих форм, точнее – приведение их в 
порядок, построение в систему. Иными слова-
ми, теоретические знания выходят за границу 
особенной части и воздействуют на опытные 
или практические знания. Потому Кант назы-
вал их не только словом “априорные”, но, объ-
ясняя их, использовал понятие “трансценден-
тальные знания”. Данное понятие играет пер-
востепенную роль в философии кенигсбергско-
го мыслителя. Понятие построено на латыни и 
переводится на русский язык как “выходящее 
за пределы”. Если его развернуть, то оно может 
пониматься следующим образом: это теорети-
ческое знание, выходящее за пределы общей 
части, классифицирующее, организующее ад-
министративно-правовые опытные знания в 
границах части особенной. Назовем наиболее 
существенные признаки административно-
правовых трансцендентальных знаний. Это:  
1) теоретические, абстрактные знания, называ-
емые у философов “ненаблюдаемыми”; 2) не 
зависящие, как правило, от опыта; 3) воздей-
ствующие на опытные (эмпирические) знания в 
целях организации и построения системы ад-
министративного права10. Философ В. Виндель-
банд, имея в виду организационное воздействие 
общих знаний на опытные, писал: “В основе 
всех логических форм лежит идея связи частно-
го с общим, зависимости первого от последне-
го. Все наше познание состоит в соединении 
наиболее общего с наиболее частным при по-
мощи промежуточных звеньев, создаваемых 
размышлением”11. 

Знания теоретические, место которых фи-
лософия и наука исторически определили в 
Общей части, можно охарактеризовать как 
знания руководящие, а знания, относящиеся 
к Особенной части, являются сущностными, 
воздействующими на реальную жизнь, поло-
жительно ее изменяющими. Недаром немец-
кий поэт и философ Гёте (1749–1832) в “Фау-
сте” писал: “Теория, мой друг, суха, но вечно 
зелено древо жизни”. 

                                           
10 См.: Кант И. Критика чистого разума. 
11 Виндельбанд В. Критический или генетический ме-

тод? // Виндельбанд В. Указ. соч. С. 250.  
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Философское разделение научных знаний 
на общие – теоретические и специальные – 
практические способствовало аналогичной 
дифференциации знаний как в естественных, 
технических, так и в общественно-исто-
рических науках. Появились теоретическая и 
экспериментальная физика, теоретическое и 
опытное естествознание, теория права и от-
раслевые юридические науки. Отраслевые 
юридические науки, в свою очередь, раздели-
ли свои знания на общие и специальные.  

Заметим, что не все из профессорско-
преподавательского корпуса, занимающиеся 
профессионально административным правом, 
понимают смысл разделения научных знаний 
на общие и специальные. Видный ученый-
логик А.А. Зиновьев (1922–2006) правильно 
отметил: “Можно много знать, но при этом 
мало, что понимать, тем более понимать на 
научном уровне”12. В юридической науке 
можно хорошо знать нормы административ-
ного права, но не понимать сущности явле-
ния. В юриспруденции это понимание, не 
только обусловленное знанием юридических 
норм, но и опосредованное общей культурой 
и широкой начитанностью. 

Просмотр учебников административного 
права (начиная с изданных на рубеже  
XIX–XX вв. выдающимся административистом 
И.Т. Тарасовым (1849–1929) и завершая учеб-
никами, вышедшими в советское и постсовет-
ское время) показывает не совсем приглядную 
методологическую картину: классификация, 
подразделяющая научные знания на общую и 
особенную части, используется, но криво, не-
достаточно строго, свободно. Этот недостаток 
относится к общей части, в которой теоретиче-
ские знания смешиваются и отождествляются с 
практическими. Например, в общей части мно-
гих учебников административного права распо-
лагаются практические знания, представленные 
нормами административного права, образую-
щие институты государственной службы, про-
изводства по делам об административных пра-
вонарушениях, административных режимов13. 

 
Общая часть в науке административного права. 

Ценность науки административного права 
выражается прежде всего в том, что в ее си-

                                           
12 Зиновьев А.А. Фактор понимания. М., 2008. С. 200. 
13 См.: Административное право: учеб. / под ред. 

Ю.М. Козлова и Л.Л. Попова. М., 2000; Конин Н.М. Ад-
министративное право России: учеб. М., 2008.  

стеме выделяются, развиваются и конструи-
руются, как и в философии, общие или тео-
ретические знания, которые располагаются в 
Общей части. Под теоретическими знаниями 
в науке административного права понимают 
систему знаний о данной отрасли права, вы-
раженных в научной форме, достоверных по 
содержанию, представляющих собой опреде-
ленные обобщения административно-право-
вой практики и, с другой стороны, продукты 
человеческого мышления или, по Канту, про-
дукты “чистого разума”. Кант писал: “Под 
управлением разума наши знания вообще 
должны составлять не отрывки, а систему, так 
как только в системе они могут поддерживать 
существенные цели разума и содействовать 
им. Под системой же я разумею единство 
многообразных знаний, объединенных одной 
идеей. А идея есть понятие разума в форме 
некоего целого…”14. 

Идея представляет собой определяющее 
теоретическое положение (понятие, катего-
рию, концепт) в системе научных положений, 
изложенных в сочинении по административ-
ному праву: монографии, учебнике, статье. 
Какие понятия и категории мы встречаем в 
Общей части учебника административного 
права? Выберем и назовем некоторые из них: 
государственное управление; исполнительная 
власть; предмет, система и метод администра-
тивного права; административно-правовые 
нормы; субъекты административно-правовых 
отношений и т.д. 

Обдумывая эти понятия и категории, их 
наполнение содержанием, приходишь к выводу, 
что мы получаем их частично из администра-
тивно-правового познавательного опыта, из фи-
лософских и исторических знаний, науки госу-
дарственного управления, но преимущественно 
благодаря собственному мышлению, комбини-
рованию ума и воображения. Конечно, эти об-
щие знания “только пробуждаются при случае 
внешними объектами”, как мыслил древнегре-
ческий философ Платон (428/427 г. до н.э. – 
348/347 г. до н.э.). Но необходимые абстрактные 
знания “мы получаем из себя”, как думали ве-
личайший мыслитель эпохи Ренессанса Галилей 
(1564–1642) и родоначальник немецкой класси-
ческой философии Кант15. 

                                           
14 Кант И. Критика чистого разума. С. 486. 
15 См.: Каринский В.М. Умозрительное знание в 

философской системе Лейбница. СПб., 1912.  
С. 349, 367. 
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Не будем забывать, что Общая и Особенная 
части в науке административного права образу-
ют системное единство и связаны между собой. 
Теоретические административно-правовые зна-
ния, как и философские знания, “трансценден-
тальны”: они не смешиваются с эмпирически-
ми, не отождествляют себя с ними, но воздей-
ствуют на них, дифференцируют их. Такое воз-
действие имеет следующие формы:  

1) в форме более глубокого понимания 
практического материала познающим субъек-
том (читателем); 

2) в форме организации эмпирического ма-
териала, содержащегося в Особенной части, 
трансформации его в системное образование. 
Так как практический материал Особенной 
части представлен нормами административно-
го права, то они объединяются в подотрасли 
административного права и выстраиваются в 
систему административного права;  

3) в форме более глубокого понимания ка-
тегории “система административного права”, 
выступающей в двух ипостасях: как умозри-
тельная идеальная категория, которой дается 
теоретическое объяснение и определение в 
Общей части; как развернутая эмпирическая 
категория Особенной части со всеми подот-
раслями и правовыми институтами, нормы 
которых реализуются путем их соблюдения, 
исполнения, использования и применения. 
Система административного права имеет су-
щественное практическое значение. Она 
удобна для кодификации законодательства, 
для преподавания в студенческой аудитории, 
для познавательной деятельности. Совершен-
ная система эстетична и мнемонична;  

4) в форме логического изложения материала, 
содержащегося в Особенной части. Логическое 
изложение учебного административно-правового 
материала не только помогает студенту, аспи-
ранту, молодому преподавателю быстро пони-
мать и запоминать прочитанное, но и научно 
мыслить, творчески подходить к изучаемым 
проблемам. 

 
Особенная часть в науке административного 

права. Если давать философскую оценку Осо-
бенной части науки административного права, 
то напрашивается следующий вывод: материал 
этой части, в отличие от Общей, непосред-
ственно связан с бытием, жизненными отно-
шениями. Законодатель, изучая жизненные от-
ношения, связанные с управленческой деятель-
ностью государства во всех ее аспектах, форму-

лирует административно-правовые нормы, ко-
торые затем регулируют эти общественные от-
ношения. Правовое регулирование, проявляю-
щееся в реализации административно-правовых 
норм, – это “сфера юридического бытия”16. 

Право, тем более административное право, 
по своей цели – практично. На этот аспект 
еще в XIX в. указывал выдающийся немецкий 
правовед и философ права Р. Иеринг (1818–
1892), который писал: “Право существует для 
того, чтобы оно осуществлялось. Осуществле-
ние есть жизнь и истина права, есть само 
право”17. Реализация административно-право-
вых норм проявляется в правомерном поведе-
нии граждан в общественных местах, в ис-
полнении обязанностей государственными 
служащими, в деятельности министерств, де-
партаментов и других ведомств. Без процесса 
реализации административное право утратило 
бы своё значение, поскольку предписания, 
содержащиеся в нормативных актах, индиви-
дуальных указаниях (например, в требовании 
полицейского к группе граждан не мешать 
движению общественного транспорта), отно-
сятся к сфере должного, соединяющего чело-
веческое поведение с областью администра-
тивно-правового бытия. Благодаря такому со-
единению образуется административно-
правовая действительность. 

Анализ норм административного права, 
порожденных реальными отношениями и 
предназначенных для их урегулирования, по-
казывает их место в теме науки администра-
тивного права. Таким местом является Осо-
бенная часть, предназначенная исключитель-
но для “нормативных знаний”, которые 
(напомним об этом читателю) представлены 
нормами административного права, содержа-
щимися в нормативных актах и готовыми к 
применению. 

Если метафорически Особенную часть 
сравнить с квартирой, то, по существу, все 
ее комнаты занимает административное 
право как организационная совокупность 
правовых норм. Рассматривая её несколько 
под другим углом зрения, данная совокуп-
ность не без воздействия “чистого разума” 
дифференцируется на несколько крупных 
подотраслей, образующих систему админи-

                                           
16 Алексеев С.С. Указ. соч. Т. 1. Основные вопросы 

общей теории социалистического права. Свердловск, 
1972. С. 153. 

17 Иеринг Р. Юридическая техника. СПб., 1906. С. 18. 
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стративного права. Логика изложения мате-
риала говорит, что, проанализировав Об-
щую и Особенную части, которые образуют 
систему науки административного права, 
можно обосновать систему административ-
ного права. Система науки предшествует 
системе права. 

 
Система административного права. Понятие 

системы применяется там, где речь идет о со-
вокупности элементов, образующих нечто це-
лое, о раскрытии единого во множестве. Си-
стема административного права есть такое рас-
пределение нормативного материала и построе-
ние его, которое позволяет наглядно увидеть 
различные блоки (части) данной отрасли и их 
единство. Дать наглядный обзор администра-
тивного права, позволяющий ориентироваться 
в нем при его изучении, научной разработке, 
при его применении, – важнейшая теоретиче-
ская и практическая задача в построении си-
стемы административного права. Проблема си-
стемы административного права тесно связана с 
кодификацией административного законода-
тельства, которая осуществляется на основе 
правильного распределения нормативного ма-
териала. Недаром известный русский правовед 
Г.Ф. Шершеневич (1863–1912) отмечал, что 
“теоретические, педагогические и практические 
причины приводят к необходимости расчленить 
действующее право по отделам”18. 

Понимая под системой административного 
права распределение юридических норм по 
правовым институтам и подотраслям, а затем 
их построение в единое нормативное образо-
вание, необходимо отметить, что такого рода 
дифференциации и построения возможны на 
основе различных классификационных крите-
риев. А так как такие критерии могут быть 
разными, то правильнее говорить не о систе-
ме, а о системах административного права. 
Нельзя не согласиться с отечественным уче-
ным-правоведом, специалистом в области ад-
министративного права Ю.М. Козловым 
(1925–2002), утверждавшим, что “правовая 
наука во многом определяет то или иное по-
строение данной отрасли права”19. 

В сочинениях современных российских 
административистов, особенно в учебных ра-

                                           
18 Шершеневич Г.Ф. Общая теория права. Вып. 3. М., 

1912. С. 513. 
19 Административное право: учеб. / под ред. Ю.М. 

Козлова и Л.Л. Попова. С. 50. 

ботах, в построении административно-
правового материала используется институци-
онно-отраслевая система, взятая у цивилистов 
во второй половине XIX в., с ее делением 
норм права на Общую и Особенную части. 
Общую часть образуют административно-
правовые нормы, относящиеся ко всем отрас-
лям государственного управления; Особенную 
часть составляют нормы административного 
права, регулирующие отдельные отрасли госу-
дарственного управления20. 

Эта система, складывающаяся из двух ча-
стей, работала в советское время и работает 
сейчас в науке административного права, к 
ней привыкли. Особой научной строгости в ее 
использовании нет. Уже в 20-е годы ХХ в. 
ученый-административист А.Н. Одарченко 
писал об институционно-отраслевой системе: 
“Построение административного права по 
цивилистическому образцу расчленяет род-
ственные элементы и объединяет элементы 
разнородные, причем социальное значение 
институтов совершенно тускнеет”21. 

Эту критику можно дополнить: институци-
онная система является внешне “закрытой”, 
ее отраслевая часть способствует написанию 
учебников административного права пугаю-
щей толщины, теоретическая часть приниже-
на и смешивается с нормативной. 

Авторы настоящей статьи предлагают наряду 
с работающей институционно-отраслевой систе-
мой систему функциональную, которая по своей 
направленности и группировке норм админи-
стративного права обеспечивает основные функ-
ции государства: созидательно-позитивную, 
охраняющую, проверяющую. Данная система 
включает в себя следующие элементы: право 
государственного управления; полицейское пра-
во; административно-контрольное право. 

Право государственного управления представ-
ляет собой совокупность правовых норм, регу-
лирующих государственно-управленческие от-
ношения. Такое его понимание не является ни 
новым, ни надуманным. Оно отражает правовые 
реальности, складывающиеся в аппарате госу-
дарственного управления, и терминологически 
давно употребляется административистами. 
Знаменитый немецкий юрист, государствовед и 
экономист Л. фон Штейн (1815–1890) и дорево-
люционный ученый-административист И.Т. Та-

                                           
20 См.: там же. 
21 Одарченко А.Н. Проблема систематики администра-

тивного права // Право и жизнь. 1925. № 6. 
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расов использовали для обозначения админи-
стративного права понятие “право внутреннего 
управления”, а для Ю.М. Козлова администра-
тивное право являлось синонимом права управ-
ления или управленческого права22. Право госу-
дарственного управления и управленческое пра-
во мы используем как взаимозаменяемые поня-
тия, потому как первое, так и второе применя-
ются в равной степени. 

Управленческое право регулирует отноше-
ния, связанные с деятельностью аппарата госу-
дарственного управления, действует ли он в 
границах исполнительной власти, образуя его 
основу, или обслуживает две другие ветви гос-
ударственной власти: законодательную и су-
дебную. Такое положение позволяет выступать 
управленческому праву в качестве регулятив-
ной подсистемы административного права. 
Более того, в известной степени администра-
тивное право продолжает конституционное 
право, являясь как бы его главной ветвью. 
Этот аспект придает управленческому праву и 
отрасли в целом политическую значимость и 
устойчивое положение в системе российского 
права, а потому поднимает административное 
право до уровня профилирующей отрасли, 
ставя рядом с конституционным, гражданским 
и уголовным правом. 

Отметим, что правовые нормы образуют 
управленческое право и превращают его в 
компактное целое не непосредственно, а че-
рез административно-правовые институты. 
Сюда относятся институты федеральных и ре-
гиональных органов исполнительной власти, 
которые представлены министерствами, служ-
бами, аппаратом губернаторов, институтами 
государственной службы. 

Полицейское право есть вполне самостоя-
тельная по целевой направленности часть 
норм административного права, регулирующая 
деятельность органов и служб, которые наде-
лены правом применения прямого принужде-
ния и мер административной ответственности 
в целях защиты прав и свобод граждан, а так-
же устоев государства. Назовем некоторые из 
них: МВД России (полиция), ФСБ России, 
МЧС России, Росгвардия и другие структуры, 
призванные обеспечивать безопасность и об-
щественный порядок в стране. По мнению 
проф. В.М. Гессена (1868–1920), “нормы, ре-
гулирующие осуществление принудительной 

                                           
22 См.: Козлов Ю.М. Предмет советского администра-

тивного права. М., 1967. 

власти, являются нормами полицейского права 
в собственном смысле слова”23. 

Полицейская деятельность – необходи-
мый атрибут управленческой деятельности 
государства. Это особая разновидность госу-
дарственно-управленческой деятельности, 
выделившейся и обособившейся, осуществ-
ляемой специальными органами исполни-
тельной власти – полицейскими органами  
(в широком плане). 

Нормы полицейского права определяют со-
ставы административных правонарушений и от-
ветственности за их совершение; регламентиру-
ют порядок применения мер принуждения, в 
том числе специальных средств, огнестрельного 
оружия; регламентируют порядок введения на 
территории Российской Федерации специальных 
режимов, в частности чрезвычайного. С.С. Алек-
сеев ошибался, называя административное право 
(наряду с гражданским) “профилирующей от-
раслью регулятивного плана”24. Полицейское 
право как подотрасль административного права 
показывает отрасль в полном объеме, как име-
ющую ее основные подсистемы – регулятивную 
и охранительную. 

Характеризуя полицейское право, укажем 
на то, что оно складывается из правовых ин-
ститутов, подразделяющихся на две группы. К 
первой группе относятся институты, тракту-
ющие полицейские категории фундаменталь-
ного характера и раскрывающие их особенно-
сти. Это институты административного при-
нуждения, административной ответственно-
сти, права на передвижение по территории 
Российской Федерации, права неприкосно-
венности жилища и т.д. К другой группе от-
носятся институты, освещающие полицейские 
структуры: МВД России, ФСБ России, МЧС 
России и др. Каждому из названных правовых 
институтов свойственна некая законодатель-
ная обособленность. К опорным норматив-
ным актам, нормы которых образуют ядро 
полицейского права, относятся: Федеральный 
конституционный закон от 30 мая 2001 г. № 
3-ФКЗ “О чрезвычайном положении”25, Ко-
декс РФ об административных правонаруше-
ниях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ26, Феде-

                                           
23 Гессен В.М. Лекции по полицейскому праву. СПб., 

1907–1908. С. 13. 
24 Алексеев С.С. Общая теория права: курс в 2 т. Т. 1. 

М., 1981. С. 248. 
25 См.: СЗ РФ. 2001. № 23, ст. 2277. 
26 См.: СЗ РФ. 2002. № 1 (ч. 1), ст. 1. 
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ральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ 
“О полиции”27, Федеральный закон от 21 де-
кабря 1994 г. № 69-ФЗ “О пожарной безопас-
ности”28, Федеральный закон от 13 декабря 
1996 г. № 150-ФЗ “Об оружии”29, Федераль-
ный закон от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ  
“О безопасности дорожного движения”30, Ко-
декс административного судопроизводства РФ 
от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ31. 

Внутри подотрасли, какой является поли-
цейское право, имеет место сочетание регуля-
тивных и правоохранительных норм, которые 
призваны обеспечить целостное регулирова-
ние отношений в сфере охраны общественно-
го порядка и обеспечения общественной без-
опасности. 

Административно-контрольное право – это 
комплекс норм права, отличающийся особой 
направленностью и являющийся самостоя-
тельной частью системы административного 
права. Административно-контрольная власть 
есть особая разновидность исполнительной 
власти, но которая отделена от нее, контро-
лирует ее, а её важнейший признак – незави-
симость. 

Идея отделения части исполнительной вла-
сти от другой части в целях осуществления 
контрольной деятельности не нова, у ее исто-
ков в начале XIX в. стоял великий М.М. Спе-
ранский (1772–1839). Он подчеркнул авто-
номный характер контрольной власти32. В со-
ветское время идею автономности админи-
стративного контроля первым, пожалуй, 
обосновал известный административист  
Г.И. Петров (1909–1985), который писал: 
“Независимость контрольных органов от ис-
полнительных определяется тем, что их кон-
трольная деятельность будет распространяться 
и на исполнительные органы…”33. Об автоно-
мии контрольной власти писал видный уче-
ный-государствовед, проф. В.Е. Чиркин в мо-
нографии “Контрольная власть”34. 

                                           
27 См.: СЗ РФ. 2011. № 7, ст. 900. 
28 См.: СЗ РФ. 1994. № 35, ст. 3649. 
29 См.: СЗ РФ. 1996. № 51, ст. 5681. 
30 См.: СЗ РФ. 1995. № 50, ст. 4873. 
31 См.: СЗ РФ. 2015. № 10, ст. 1391. 
32 См.: Большая энциклопедия. Слова́рь общедо-

сту ́пных све ́дений по всем отрасля ́м зна́ний / под ред.  
С.Н. Южакова: в 20 т. Т. 8. СПб., 1904. 

33 Петров Г.И. Правоотношения в советском админи-
стративном праве. Л., 1972. 

34 См.: Чиркин В.Е. Контрольная власть. М., 2008. 

Административно-контрольное право объ-
единяет нормы, регулирующие деятельность 
специальных государственных органов, осу-
ществляющих контроль за законностью и це-
лесообразностью действий ведомств, учре-
ждений, организаций, должностных лиц в 
сфере государственного управления. Назовем 
некоторые из них, осуществляющие админи-
стративный контроль в Российской Федера-
ции: Контрольное управление Президента 
РФ35, министерский контроль, парламентский 
контроль36, контроль, осуществляемый в фор-
ме административного судопроизводства, ко-
торое предполагает согласно ст. 1 Кодекса об 
административном судопроизводстве РФ рас-
смотрение судом административного дела о 
защите нарушенных органами управления 
прав и свобод граждан. В этой своеобразной 
форме административного контроля соединя-
ются две разные, но близкие стороны: адми-
нистративная и судебная. Этот синтез дает 
уникальные преимущества: оперативность, 
равный статус сторон, отсутствие множества 
процедур и инстанций. 

Кратко обозначенная в данной статье 
функциональная система административного 
права имеет несомненные преимущества в 
сравнении с институционно-отраслевой. Это 
система открытая, обладающая свойством 
наглядности, показывающая, из каких частей 
она состоит. С этой стороны она отвечает 
определению, которое сформулировано  
Р. Иерингом: “Система – самая прозрачная 
форма материала. В этой форме обнаружива-
ется все обилие его содержания, всё скрыва-
ющееся в нём”37. С некоторым самомнением 
мы можем сказать, что функциональная си-
стема административного права соответствует 
определению системы, данному Р. Иерингом. 

Стержневая идея настоящей статьи может 
быть выражена в следующих выводах.  

1. Опыт научных исследований свидетель-
ствует о том, что научные знания, в том числе 
административно-правовые, в процессе работы 
над ними подразделяются на две части: общие 

                                           
35 См.: Указ Президента РФ от 8 июня 2004 г. № 729 

“Об утверждении Положения о Контрольном управле-
нии Президента Российской Федерации” // СЗ РФ. 
2004. №. 24, ст. 2495. 

36 См.: Федеральный закон от 7 мая 2013 г. № 77-ФЗ 
“О парламентском контроле” // СЗ РФ. 2013. № 19,  
ст. 2304. 

37 Иеринг Р. Указ. соч. С. 97. 
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знания, или теоретические, и знания опытные – 
практические, которые располагаются: первые – 
в Общей части, вторые – в Особенной части. 
Такое расположение административно-право-
вых знаний создает научный порядок или то, 
что можно назвать системой науки администра-
тивного права. В границах Особенной части 
определяется система административного права. 
Становится ясным и отчетливым назначение 
каждой части (Общей и Особенной), их функ-
ции, которые реализуются в процессе их взаи-
модействия. 

2. Это взаимодействие выражается в том, что 
теоретические знания, будучи руководящими, 
организуют практические “нормативные зна-
ния”, преобразуя их в систему административ-
ного права, очерчивая в ней элементы – подот-
расли и подготавливая нормы к их примене-
нию, т.е. воздействию на реальную жизнь в це-
лях её социального улучшения. В то же время 
опыт применения норм административного 
права позволяет “чистому разуму” вносить по-
правки в административное законодательство 
(delege ferenda), развивая и совершенствуя его. 

3. Система административного права не 
может быть определена, если отсутствует чёт-

кое представление о системе науки админи-
стративного права. Когда высвечены обе ча-
сти науки, Общая и Особенная, – можно ре-
шать в границах Особенной части вопрос о 
системе административного права. В таком 
составе с Общей частью работает “чистый ра-
зум”, с Особенной частью – “практический 
разум”. В таком составе обе части, взаимо-
действующие и обслуживающие друг друга, 
выступают как единое сбалансированное це-
лое, как система, наиболее удобная для пре-
подавания, кодификации, научного познания. 

4. Полагаем, что функциональная система 
административного права может быть осно-
вой для написания российских учебников ад-
министративного права. Авторы статьи увере-
ны, что в конкуренции учебников, из которых 
в одних административно-правовой материал 
излагается на базе институционно-отраслевой 
системы, а в других – на основе функцио-
нальной, с точки зрения студентов, первен-
ство одержит вторая, излагаемая в данной 
статье. Во всяком случае альтернативности 
недостает как в современной науке админи-
стративного права, так и в других отраслевых 
юридических науках. 
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