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Изучены особенности полушарной селекции иерархических зрительных стимулов, характе-
ризующие уровень оригинальности при тестировании образной и вербальной креативности 
(n = 122 чел.) с учетом вербального и образного компонентов интеллекта. Показано, что независи-
мо от типа креативного мышления его оригинальность обеспечивается высокой скоростью право-
полушарных процессов селекции информации на глобальном уровне и положительно связана со 
значениями интеллекта. Успешность каждого типа креативного мышления, вербального или об-
разного, требует высокого уровня соответствующего компонента интеллекта и эффективной спе-
циализации полушарий с быстрой селекцией информации на локальном уровне для левого и на 
глобальном – для правого при замедлении обмена информацией между полушариями. 
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В1рамках психометрического подхода для опре-
деления индивидуальных способностей к творче-
скому мышлению часто используются простые 
задания, целью которых является оценка хорошо 
известных показателей креативности: оригиналь-
ности, беглости и гибкости мышления. Такая экс-
периментальная модель, безусловно, чрезвычай-
но упрощает исследуемую структуру творческого 
процесса, однако позволяет сосредоточиться на 
изучении его отдельных звеньев. Опираясь на по-
ложения системной психофизиологии [1], теории 
уровневой организации когнитивных процессов 
[3] и структурно-динамической теории интеллек-
та [13], мы рассматриваем результат выполнения 
экспериментальных заданий как системообразу-
щий фактор в интеграции комплекса когнитив-
ных компонентов разного уровня. Этот результат 
является реализацией индивидуальной способно-
сти к поиску оригинального решения проблемы и 
связан как с более “низким” уровнем обработки 
информации: селекцией отдельных свойств по-
ступающей и имеющейся в памяти информации, 
так и с более “высоким”: интеллектом как ин-

1  Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РФФИ (грант № 08-06-00615а).

тегрированным психометрическим показателем 
успешности выполнения разнородных мысли-
тельных операций. В используемой нами модели 
творческой деятельности вводится ряд допуще-
ний. Мы не учитываем множества личностных 
характеристик, которые могли бы повлиять на 
результативность этой деятельности, и полага-
ем, что все участники экспериментов, приступая 
к выполнению заданий, понимают их условия, 
обладают достаточной мотивацией и при выпол-
нении однотипных заданий у них формируются 
устойчивые ментальные стратегии. Основанием 
правомерности таких допущений являлись обрат-
ная связь с испытуемыми, в ходе которой уточня-
лось, что все инструкции поняты верно, выпол-
нение заданий не вызывает негативных эмоций, 
а также последующий анализ результативности 
экспериментальной деятельности, указывавший 
на ее соответствие предусмотренным целям. 
Следовательно, эффективность решения постав-
ленных творческих задач можно непосредствен-
но связать с двумя общими типами ограничений 
познавательных возможностей: “ограничений по 
ресурсам” и “ограничений по данным” [3], отра-
жающихся соответственно в показателях успеш-
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ности селекции информации и компонентов ин-
теллекта как концептуальных структур знаний. 

Комплексные психо- и нейрофизиологические 
исследования последних лет позволили выделить 
определенный биологический субстрат для каж-
дого уровня когнитивных процессов, как это опи-
сано, например, в модели уровневой когнитивной 
организации, предложенной Б.М. Величковским 
[3]. Согласно этой модели, высшим уровням пе-
реработки информации, формирования концепту-
альных структур и метакогнитивной координации 
соответствуют специфические области коры го-
ловного мозга. Результаты психофизиологических 
исследований креативности с использованием 
разных экспериментальных моделей творческого 
мышления свидетельствуют об особом значении 
функций правого полушария и межполушарного 
взаимодействия для оригинального решения по-
ставленных проблем [11, 12, 25, 28, 30]. Однако, со-
гласно модели “Geneplore” (generate and explore), 
исследование, оценивание и проверка разнооб-
разных гипотез осуществляются в отдельном 
блоке – генераторе с функциями рабочей памяти, 
а ключевая роль в выборе оригинального реше-
ния задачи принадлежит левому полушарию [22]. 

Следовательно, вопрос о закономерностях 
включения функций левого и правого полушарий 
в системную организацию творческого мышле-
ния остается открытым. В настоящей работе он 
рассматривается с позиций анализа особенностей 
селективных процессов и роли вербальных и об-
разных компонентов интеллекта. Учитывая, что 
при изучении полушарных характеристик селек-
ции информации показаны преимущества право-
го полушария в целостном восприятии сигнала 
и “глобальной” стратегии анализа информации, 
а левого – в последовательной и детальной про-
работке ее отдельных элементов, т.е. “локальной” 
стратегии [31, 38], можно предположить домини-
рование “глобальной” стратегии в случае преоб-
ладания спонтанного поиска оригинальной идеи и 
“локальной” – когда на первый план выходят ло-
гичные рассуждения, и конечный результат скла-
дывается после оценивания разных вариантов 
решений. При формировании индивидуальной 
функциональной системы полушарного взаимо-
действия, лежащей в основе творческого мышле-
ния, каждый из этих компонентов будет выпол-
нять свою роль в соответствии со сложившейся 
структурой интеллекта, внимания и памяти.

Для изучения специфики селективных процес-
сов на глобальном или локальном уровнях широ-
ко используется парадигма Д. Навона [31]. Кон-
фликтные варианты иерархически составленных 

больших букв из маленьких, не совпадающих по 
своему значению, позволяют выяснить, какой эф-
фект интерференции – глобального или локаль-
ного уровня – наиболее выражен. С применением 
латерализованного варианта этой методики было 
показано, что математически одаренные подро-
стки отличаются ослаблением полушарной асим-
метрии по сравнению с контрольной группой, в 
которой было выявлено доминирование лево-
го полушария при селекции локальных характе-
ристик стимулов, а правого – глобальных [33]. 
В другой работе была установлена положитель-
ная связь между креативным потенциалом, оце-
ненным по опроснику, и временем реакции на ло-
кальные буквы, что интерпретировалось авторами 
как доказательство гипотезы К. Мартиндейла о 
взаимосвязи креативности и “дефокусированно-
го” внимания [37]. В этом исследовании, однако, 
не было обнаружено взаимосвязи “глобального” 
или “локального” внимания и беглости ответов 
при тестировании вербальной креативности. Сле-
довательно, вопрос о специфике полушарной се-
лекции информации при генерации оригинальных 
идей остается нерешенным и актуальным для по-
нимания природы творческих процессов. 

Что касается креативности и интеллекта, то 
взаимодействие этих психометрических конст-
руктов, отражающих индивидуальные особенно-
сти разных форм мышления, было отмечено и на 
ранних этапах изучения творчества, и в психоло-
гических исследованиях последних лет [4, 5, 8, 9, 
23, 34], а также при анализе частотно-простран-
ственной организации активности мозга, характе-
ризующей выполнение креативных заданий [11, 
21, 32]. Так, например, у лиц с высокими показа-
телями и интеллекта, и креативности обнаружено 
усиление взаимодействия нейронных ансамблей 
в передних областях коры и в левом полуша-
рии, тогда как в случае высокой креативности, 
но сравнительно меньших значений интеллекта 
установлено ослабление взаимодействия лобных 
участков коры с ее задними отделами [11, 12]. Это 
согласуется с мнением других авторов о том, что 
активность левого полушария более тесно связана 
с интеллектом в сравнении с правым [27]. Такое 
заключение было сделано на основе анализа ре-
зультатов ряда исследований, посвященных сопо-
ставлению психометрически оцененных компо-
нентов интеллекта и структурной организации и 
функций мозга с применением томографических 
методов или изучению особенностей нарушения 
интеллекта при поражении мозга. 

Полушарные стратегии мышления можно 
классифицировать не только на основе специфи-
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ки селективных процессов на глобальном или ло-
кальном уровнях, но и в соответствии с хорошо 
известным функциональным доминированием 
левого полушария, при обработке речевой инфор-
мации, а правого – зрительно-пространственной, 
образной. Высокому интеллекту согласно гипо-
тезе “нейронной эффективности” соответствует 
пространственно локальная функциональная ак-
тивация оптимально скоординированной нейрон-
ной системы [24, 36], тогда как творческой про-
дуктивности – напротив, широко распределенная, 
диффузная “мозаика” нейронных ансамблей, при-
чем особенности формируемого “ментального 
пространства” в каждом случае дополнительно 
зависят от того, какова природа решаемой про-
блемы: вербальная она или образная [10, 11, 35]. 
Ориентируясь на эти данные и предложенную 
Дж. Гилфордом классификацию мышления (кон-
вергентное и дивергентное), можно заключить, 
что интеллекту и креативности должны соответ-
ствовать принципиально разные формы частот-
но-пространственной организации активности 
мозга. Однако существование положительной 
связи показателей интеллекта и креативности [4, 
5, 8, 9, 23, 34] противоречит такому заключению. 
Для объяснения подобных парадоксов, возникаю-
щих при сопоставлении селективных процессов, 
интеллекта и креативности, нами была исполь-
зована предложенная Я.А. Пономаревым схема 
“этапы–уровни–ступени”, и индивидуальное раз-
нообразие стратегий творческой деятельности 
было связано со спецификой активационного со-
стояния мозга, которое в свою очередь, предпо-
ложительно, определяется интеллектуальными 
ресурсами [12]. 

Таким образом, целью настоящего исследова-
ния стало выяснение роли особенностей полу-
шарной селекции информации и уровня интел-
лекта в креативности. 

Задачи исследования:
• выяснить особенности полушарной селекции 

зрительных иерархических стимулов на глобаль-
ном и локальном уровнях в зависимости от уров-
ня креативности;

• установить значение полушарной специфики 
в организации селективных процессов для вер-
бального и образного компонентов творческого 
мышления;

• определить вклад интеллектуальных способ-
ностей во взаимосвязь креативности и особенно-
стей полушарной селекции информации на гло-
бальном или локальном уровнях. 

Исследовательские гипотезы: 

• большей оригинальности мышления соответ-
ствует глобальная стратегия селекции информа-
ции;

• при высоком уровне интеллекта оригиналь-
ность решения проблемы связана с быстрой се-
лекцией информации на локальном уровне – для 
левого и глобальной – для правого полушария;

• вклад интеллектуальных способностей в вер-
бальную креативность выражен в большей степе-
ни, чем в образную.

МЕТОДИКА

Участники исследования. В исследовании при-
няли участие 124 студента разных факультетов 
Новосибирского государственного техническо-
го университета (56 муж. и 68 жен.) 17–22 лет 
(М = 18.3 года, SD = 1.2) с нормальным или скор-
ректированным до нормального зрением. Все они 
были правшами согласно оценке моторной асим-
метрии по анкете Аннетт [15].

Методики. Для тестирования образного и вер-
бального компонентов интеллекта использовали 
методику Р. Амтхауэра [6]. При анализе интел-
лекта вычисляли средние значения для 4 вербаль-
ных (общая осведомленность, исключение слова, 
аналогии, обобщение) и 2 образных (простран-
ственное воображение и пространственное обоб-
щение) субтестов.

Образную креативность оценивали по резуль-
татам выполнения субтеста Е.П. Торренса “Не-
завершенные фигуры” [7, 10]. Оригинальность 
созданных образов вычисляли с использованием 
компьютеризированной методики как величину, 
обратную количеству таких же идей, зафиксиро-
ванных в ранее созданной базе данных [10]. На-
пример, для часто встречающегося варианта, по-
казанного на рис. 1А, оригинальность составила 
0.01, а для оригинального образа на рис. 1Б – 1. 
Для определения вербальной креативности ис-
пытуемым предлагалось составить осмыслен-
ные предложения с применением трех существи-
тельных из отдаленных семантических категорий 
[14]; было использовано пять триад слов [10]. 
Оригинальность каждого предложения оценива-
ли три эксперта2 по 3-балльной системе: 0 баллов 
присваивали за стандартный смысл предложения, 
2 – за уникальный, 1 балл выставляли за предло-
жения не стандартные, но и не оригинальные (со-

2  Экспертами были первый автор настоящей статьи и выпуск-
ники кафедры, имеющие опыт научно-исследовательской 
работы в области психологии творчества и знакомые с база-
ми данных при тестировании вербальной креативности.
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гласованность экспертных оценок по критерию 
альфа Кронбаха составила 0.87). 

Для изучения особенностей “глобального” и 
“локального” внимания была разработана ком-
пьютеризированная методика с латерализован-
ным предъявлением иерархически организован-
ных букв русского алфавита с использованием 
парадигмы Навона [31]. “Глобальными” стимула-
ми были большие буквы “Н”, “Е”, “А”, “Б”, ко-
торые состояли из таких же меньших размеров 
(“локальных”). Использовали все комбинации 
больших и маленьких букв, т.е. “НЕ”, “НА”, “НБ”, 
“ЕН” и т.д. (примеры букв показаны на рис. 2), за 
исключением конгруэнтных комбинаций (напри-
мер, “ЕЕ” или “НН”), так как известно, что кон-
фликт между локальным и глобальным уровнями 
обработки информации контрастнее проявляется 
в случае несовпадения значения букв [38]. Вер-
тикальный размер больших букв составлял 4.5о, 
а горизонтальный – 3.3о, маленьких – соответ-
ственно 0.7о × 0.6о. 

Стимулы в псевдослучайном порядке предъ-
являли на 15-дюймовом мониторе (разреше-
ние – 1280×1024 пикселей, частота регенерации 
изображения – 75 Гц) на расстоянии 5о слева или 
справа от точки фиксации. Время предъявления 
точки фиксации – 500 мс. Одновременно с ней на 
160 мс предъявляли стимулы. Промежуток меж-
ду началом предъявления стимулов составлял 
1500 мс.

Использовали 4 серии предъявления стимулов. 
Целью двух первых было изучение особенностей 
восприятия глобальных и локальных стимулов. 
В первой серии испытуемому необходимо было 
нажимать на одну клавишу клавиатуры компью-
тера, если на экране появлялась большая буква 
“Н” и на другую – при появлении большой “Е”, 
игнорируя все остальные характеристики стиму-
лов. Целевые стимулы (50% из общего набора сти-
мулов) предъявляли в левое или правое поля зре-
ния, по 20 предъявлений каждой целевой буквы. 
Во второй серии следовало реагировать, напро-
тив, на маленькие буквы “н” и “Е”. Две другие се-
рии второй части эксперимента предназначались 
для изучения селекции глобальных и локальных 
стимулов в разных ситуациях их сравнения: при 
предъявлении двух стимулов либо в левое, либо 
в правое или одновременно в оба поля зрения. 
В третьей серии эксперимента необходимо было 
при сравнении двух букв реагировать на одинако-
вые глобальные стимулы “Н” или “Е”, а в четвер-
той – на одинаковые локальные “н” или “Е”. Во 
всех сериях регистрировалось время реакции для 
правильных ответов и их число для всех вариан-
тов предъявления стимулов.

Процедура исследования. Исследования креа-
тивности и интеллекта проводили в групповой 
форме с использованием бланкового инструмен-
тария на практических занятиях по психологии. 
При тестировании креативности перед выполне-
нием заданий была дана инструкция: постараться 
придумать наиболее оригинальные ответы (кар-
тинки или предложения), время размышлений не 
ограничивалось (обычно оно составляло не более 
20 минут на каждое из заданий). Первым выпол-
няли образное задание, затем вербальное. Психо-
логическую часть исследования проводили в те-
чение месяца, предшествующего тестированию 
внимания.

Тестирование внимания происходило в ком-
пьютерном классе. Участники эксперимента 
располагались перед мониторами персональных 
компьютеров, их подбородки фиксировались на 
специальной подставке для обеспечения латера-
лизованного предъявления стимулов на экране. 

Рис. 1. Пример стереотипного (А) и оригинального 
(Б) образов, созданных при выполнении теста Тор-
ренса “Незавершенные фигуры”.

Рис. 2. Пример стимулов – иерархически организо-
ванных букв.
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Описанные выше серии эксперимента выполня-
лись последовательно, каждой из них предшест-
вовала тренировочная сессия. Все участники экс-
периментов работали правой рукой.

Статистическая обработка данных. При 
первичной обработке данных и их последую-
щем анализе использовали программу IBM SPSS 
Statistics 19 в среде Windows [2]. Средние значе-
ния для анализированных переменных приве-
дены в Приложении. Количество правильных 
ответов при выполнении задачи Навона превы-
шало 88% в серии восприятия стимулов и 81% – 
в серии их сравнения. Проверка распределения 
эмпирических данных с помощью теста Колмо-
горова–Смирнова не выявила их отклонения от 
нормального (р > 0.2). Для оценки вклада в ори-
гинальность творческого мышления компонентов 
интеллекта и внимания использовали метод мно-
жественной регрессии. Зависимой переменной 
были значения оригинальности, полученные при 
тестировании образной или вербальной креатив-
ности, независимыми – показатели полушарной 
селекции информации и интеллекта. 

РЕЗУЛЬТАТЫ

Исследование взаимосвязи креативности и 
внимания на глобальном и локальном уровнях. 
В первой части исследования выясняли вклад в 
креативность полушарной селекции информации 
на локальном и глобальном уровнях. При исполь-
зовании показателей “глобального” внимания для 

вербальной и образной креативности получено 
сходное описание: повышению оригинальности 
идей соответствует уменьшение времени как опо-
знания, так и сравнения глобальных стимулов, 
адресованных правому полушарию, но большее 
время их сравнения при предъявлении в два поля 
зрения (R2 = 0.23 и 0.15, 0.01 < р < 0.02) (табл. 1). 
Различие в моделях описания вербальной и об-
разной оригинальности заключается в том, что 
для образной креативности достоверен вклад вы-
сокой скорости сравнения глобальных стимулов 
в правом полушарии, тогда как для вербальной 
креативности этот компонент не достигает значи-
мого уровня (р = 0.07), но имеет значение вклад 
успешности сравнения глобальных стимулов, 
предъявленных в два поля зрения (3_nМП): ори-
гинальность увеличивается при большей точно-
сти обмена информацией между полушариями. 

При использовании показателей селекции зри-
тельных иерархических стимулов на локальном 
уровне лучшая модель описания вербальной креа-
тивности (R2= 0.16, р = 0.04) включает показатели 
времени селекции информации, а образной – ко-
личество правильных ответов, т.е. успешности 
селекции (табл. 2). 

Согласно полученному регрессионному урав-
нению, большей оригинальности составленных 
предложений соответствует высокая скорость 
опознания локальных свойств стимулов в левом 
полушарии (обратная связь с показателем 2_
tЛП), но замедленное сравнение этих сигналов, 
адресованных правому полушарию (прямая связь 

Таблица 1. Результаты регрессионного анализа показателей вербальной или образной креативности и характе-
ристик “глобального” внимания

Тип стимула Beta Std. Err. B Std. Err. t(42) p-level

Вербальная креативность
F4,47 = 3.57, R = 0.48, R2 = 0.23, p = 0.01 

1_tПП –0.33 0.13 –0.01 0.004 –2.54 0.01
3_nМП 0.23 0.16 0.72 0.43 1.69 0.10
3_tПП –0.33 0.18 –0.01 0.01 –1.83 0.07
3_tМП 0.48 0.19 0.01 0.01 2.58 0.01

Образная креативность
F3,59 = 3.42, R = 0.38, R2 = 0.15, p = 0.02 

1_tПП –0.21 0.13 –0.004 0.002 –1.57 0.12
3_tПП –0.38 0.19 –0.006 0.003 –2.04 0.05
3_tМП 0.45 0.18 0.007 0.003 253 0.01

Примечание. 1 – первая серия экспериментов: восприятие глобальных характеристик стимулов; 3 – вторая серия: сравнение 
глобальных характеристик стимулов; t – время реакции, n – число правильных ответов, ПП – целевые стимулы адресованы 
правому полушарию, ЛП – левому, МП – одновременно предъявляются в два поля зрения; полужирным выделены достовер-
ные компоненты креативности. 
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с 4_tПП). Предикторами образной оригинально-
сти является точное опознание локальных стиму-
лов в левом полушарии (прямая связь с количест-
вом правильных ответов при адресации стимулов 
левому полушарию – 1_nЛП) и, напротив, мень-
шее – в правом (R2 = 0.16, р = 0.02).

Таким образом, независимо от типа креативно-
го мышления его оригинальность связана с вы-
сокой скоростью правополушарных селективных 
процессов на глобальном уровне, но с их замед-
лением при обмене информацией между полу-
шариями. Успешность каждого типа креативно-
го мышления, вербального или образного, может 
обеспечиваться разными стратегиями обработки 
информации – и глобальными, и локальными, что 
отражает эффективность специализации полуша-
рий в селекции информации (на локальном уров-
не – левого и на глобальном – правого). При этом 
для вербальной оригинальности большее значе-
ние имеет левополушарная скорость восприятия 
иерархических вербальных стимулов на локаль-
ном уровне, а для образной – показатель успеш-
ности этого процесса.

Исследование взаимосвязи креативности и 
внимания на локальном–глобальном уровнях с уче-
том интеллекта. При введении в регрессионный 
анализ показателей интеллекта лучшая модель 
описания вербальной креативности получена с 
учетом вклада образного интеллекта (IQf) (а не 
вербального (IQv)), времени опознания глобаль-
ных и локальных стимулов и времени сравнения 
глобальных стимулов (R2 = 0.42, р = 0.00005). 
Большей оригинальности созданных предложе-
ний соответствуют большие значения IQf, мень-
шее время опознания глобальных стимулов, ад-
ресованных левому полушарию, и их сравнения 

при адресации правому, а также большее время 
как опознания локальных стимулов, адресован-
ных правому полушарию, так и сравнения гло-
бальных стимулов при их адресации двум полу-
шариям (табл. 3). 

Удовлетворительный результат при описании 
вербальной оригинальности может быть получен 
и на основе IQv (R2 = 0.26, р = 0.002). Согласно 
этой модели, вербальная оригинальность поло-
жительно связана с IQv и со временем опознания 
локальных стимулов, адресованных правому по-
лушарию, и обратно – со временем восприятия и 
сравнения стимулов на глобальном уровне при их 
адресации правому полушарию. 

При анализе образной креативности достовер-
ного результата удалось достигнуть с использо-
ванием IQf и показателей селекции глобальных 
стимулов (R2 = 0.18, p = 0.005). Предикторами 
образной креативности стали уровень IQf и “гло-
бального” внимания с положительной связью пе-
ременных в ситуации адресации стимулов двум 
полушариям и обратной – правому полушарию 
(3_tМП и 3_tПП соответственно; табл. 3). При 
замене IQf на IQv была получена сходная модель 
описания образной оригинальности, только ме-
нее значимым становится вклад времени сравне-
ния глобальных стимулов, адресованных правому 
полушарию (3_tПП в табл. 3). 

Следовательно, можно заключить, что повыше-
нию образной креативности соответствуют более 
высокий интеллект и быстрая правополушарная 
обработка стимулов на глобальном уровне при 
замедлении обмена информацией между полуша-
риями. С учетом вклада интеллекта во взаимосвя-
зи вербальной креативности и особенностей се-
лекции информации, наряду с описанными выше 

Таблица 2. Результаты регрессионного анализа показателей вербальной и образной креативности и характери-
стик “локального” внимания

Тип стимула Beta Std. Err. B Std. Err. t(42) p-level

Вербальная креативность
F3,46 = 2.93, R = 0.40, R2 = 0.16, p = 0.04 

2_tПП   0.30 0.20   0.01 0.004   1.49 0.14
2_tЛП –0.55 0.21 –0.01 0.004 –2.62 0.01
4_tПП   0.28 0.14   0.01 0.003   1.99 0.05

Образная креативность
F3,58 = 3.78, R = 0.40, R2 = 0.16, p = 0.02

2_nПП –0.54 0.25 –0.82 0.38 –2.15 0.04
2_nЛП   0.75 0.25   1.09 0.36   3.01 0.004
4_nЛП –0.15 0.12 –0.20 0.17 –1.19 0.24

Примечание. 2 – вторая серия экспериментов: восприятие локальных характеристик стимулов, 4 – четвертая серия: сравне-
ние локальных характеристик стимулов; остальные обозначения те же, что в табл. 1. 
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эффектами соотношения вербальной креативно-
сти и полушарной специализации селективных 
процессов с быстрой обработкой сигналов на ло-
кальном уровне левым и на глобальном – правым 
полушарием, возможны разные пути достижения 
творческой продуктивности. При использовании 
в описании креативности образного компонен-
та интеллекта для повышения оригинальности 
предложений требуется замедление обмена ин-
формацией между полушариями, а при учете вер-
бального – правополушарное торможение в вос-
приятии локальных свойств стимулов и быстрая 
селекция информации на глобальном уровне в 
обоих полушариях.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Результаты анализа оригинальности образного 
или вербального креативного мышления в зави-
симости от характеристик обработки зрительных 
иерархических стимулов показали, что общее 
свойство креативного мышления – высокая ско-
рость правополушарных процессов селекции ин-
формации на глобальном уровне. Дополнитель-
ным фактором, обеспечивающим креативность, 
является эффективность специализации полуша-
рий в селекции информации: локальной – левого 
и глобальной – правого, которые в разной мере 
используются в зависимости от характера постав-
ленной проблемы и индивидуальной стратегии ее 
решения. Оригинальность решения вербальной 
креативной задачи положительно связана со ско-

ростью левополушарной селекции стимулов на 
локальном уровне, а для образной креативности 
требуется быстрый анализ информации на гло-
бальном уровне в правом полушарии наряду с 
высокой точностью селективных процессов ло-
кального уровня не только в левом, но и в правом 
полушарии. 

Известно, что степень доминирования лево-
го полушария в анализе информации на локаль-
ном уровне, а правого – на глобальном зависит от 
характера этой информации и индивидуальных 
особенностей внимания [18, 21]. Недавно выпол-
ненный мета-анализ полушарной специфики при 
креативной деятельности убедительно показал 
доминирование правого полушария [30], однако 
имеется ряд данных, свидетельствующих о зна-
чимой роли левого полушария при выполнении 
творческих заданий [17, 19, 35]. По-видимому, 
эти факты указывают на разнообразие стратегий 
креативного мышления с перемещением фокуса 
активности в то полушарие, деятельность кото-
рого оказывается наиболее эффективной с учетом 
характера решаемой проблемы и индивидуаль-
ных особенностей мышления. Роль интеграции 
полушарных селективных процессов локального 
и глобального уровней особенно возрастает, ко-
гда, например, при решении проблемы образной 
природы требуется использовать механизмы се-
лекции и анализа отдельных элементов образов и, 
соответственно, функций левого полушария [29]. 
Или, напротив, когда при решении вербальной за-
дачи используются преимущества правого полу-

Таблица 3. Результаты регрессионного анализа показателей креативности, интеллекта и характеристик внима-
ния

Вербальная
креативность

Образная
креативность

Компоненты
регрессии Beta p Компоненты

регрессии Beta p

Образный интеллект
IQf 0.413 0.001 IQf 0.266 0.034

1_tЛП –0.492 0.001 1_tПП –0.201 0.130
2_tПП 0.507 0.002 3_tПП –0.500 0.012
3_tПП –0.741 0.000 3_tМП 0.518 0.007
3_tМП 0.525 0.002

Вербальный интеллект
IQv 0.383 0.006 IQv 0.269 0.034

1_tЛП –0.434 0.008 1_tПП –0.213 0.108
2_tПП 0.421 0.018 3_tПП –0.332 0.092
3_tПП –0.278 0.054 3_tМП 0.416 0.030

Примечание. IQv – вербальный, IQf – образный интеллект; остальные обозначения, как в табл.1 и 2. 
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шария в создании метафор и отдаленных словес-
ных ассоциаций [25].

Результаты анализа вклада интеллектуальных 
способностей в полушарные механизмы селек-
ции информации, обеспечивающие оригинальное 
решение проблемы, также свидетельствуют о не-
обходимости эффективной специализации функ-
ций левого и правого полушарий при их тесном 
взаимодействии. Дополнительным предиктором 
вербальной креативности c учетом вклада интел-
лекта становится селекция глобальных стиму-
лов в левом полушарии, причем оригинальность 
предложений тем выше, чем медленнее восприя-
тие этих стимулов. Известно, что при решении 
легкой проблемы каждое из полушарий способно 
функционировать автономно и их взаимодействие 
усиливается при повышении сложности задачи 
[16]. Разные варианты регрессионных уравне-
ний при описании креативности, отличающиеся 
компонентами интеллекта и внимания, указыва-
ют, что возможны разные стратегии достижения 
одного конечного результата: нахождения ори-
гинальной идеи. Левополушарные селективные 
процессы локального уровня оказываются более 
информативными в системе описания вербальной 
креативности, а оригинальность образов в боль-
шей степени связана со скоростью селекции ин-
формации на глобальном уровне. 

Следует упомянуть, что, хотя все приведенные 
выше уравнения множественной регрессии явля-
ются статистически достоверными, они описыва-
ют только небольшую часть дисперсии показателя 
оригинальности, особенно это касается образной 
креативности. Это не удивительно, так как мы 
рассматриваем вклад в оригинальность решения 
экспериментальных задач показателей менталь-
ной деятельности на разных уровнях когнитив-
ной организации: с одной стороны, относитель-
но простых процессов селекции информации, с 
другой – интеллекта как характеристики высшего 
уровня концептуальной и семантической органи-
зации информации. Предсказательные возможно-
сти исследованных моделей улучшаются, когда к 
параметрам селективных процессов добавляется 
уровень интеллектуальных способностей, при-
чем вклад интеллекта в большей степени выра-
жен при описании вербальной креативности, для 
образной он не существен. Большее количество 
и большее разнообразие предикторов вербаль-
ной креативности по сравнению с образной (см. 
табл. 3) можно рассматривать как отражение бо-
лее сложной организации селективных процессов 
при создании оригинальных по смыслу предложе-
ний, чем образов. На основе этих данных можно 

также сделать вывод о том, что вербальное твор-
чество имеет большее число “степеней свободы” 
как следствие более сложной системной интегра-
ции разноуровневых когнитивных процессов.

Из сравнения разных моделей описания вер-
бальной креативности и интеллекта следует, что 
при высоком вербальном интеллекте (IQv) ис-
пользуется преимущественно глобальный уро-
вень селекции информации, который, по-види-
мому, обеспечивает возможность формирования 
более отдаленных семантических связей вер-
бальной информации. При опоре на образный 
интеллект (IQf) к высокой скорости селекции ин-
формации на глобальном уровне в качестве необ-
ходимого компонента добавляется замедление в 
скорости сравнения стимулов при их адресации 
обоим полушариям. Этот эффект, характерный 
и для образной креативности, можно рассматри-
вать как подтверждение ранее высказанной нами 
гипотезы о том, что в случае быстрой обработки 
информации в соответствии со специализацией 
функций каждого полушария процессы ее обмена 
должны быть заторможены для предотвращения 
“поверхностного” стереотипного принятия реше-
ния на основе “сырой” идеи, случайно всплыв-
шей и не подвергнутой критическому осмысле-
нию [11].

“Подкрепляющее” креативность значение ин-
теллекта может определяться суммацией не-
скольких эффектов. Во-первых, интеллект – это 
большой объем разнообразных знаний, т.е. более 
обширное информационное “пространство”, где 
происходит поиск оригинальных идей. Во-вто-
рых, в соответствии с гипотезой “нейронной эф-
фективности” [24, 36] при высоком уровне IQ 
происходит быстрое формирование функциональ-
ных нейронных сетей и их более “экономная” и 
эффективная организация. И наконец, интеллект 
отражает более развитое критическое мышление, 
позволяющее успешно сортировать стереотипные 
и более новые оригинальные идеи. 

ВЫВОДЫ

1. Независимо от типа креативного мышления 
его оригинальность обеспечивается высокой ско-
ростью правополушарных процессов селекции 
информации на глобальном уровне и положи-
тельно связана с уровнем интеллекта. 

2. Успешность каждого типа креативного мыш-
ления, вербального или образного, требует высо-
кого уровня соответствующего компонента интел-
лекта (вербального или образного) и эффективной 
специализации полушарий с быстрой селекцией 
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информации на локальном уровне – для левого и 
глобальной – для правого. Эти уровни обработки 
информации дополняют друг друга при условии 
замедления обмена информацией между полуша-
риями. 

3. Вклад интеллекта в большей степени выра-
жен при поиске оригинального вербального ре-
шения задачи, чем образного.

4. Разные формы взаимосвязи креативности, 
интеллекта и характеристик полушарной селек-
ции информации на локальном и глобальном 
уровнях свидетельствуют о широком репертуаре 
индивидуальных стратегий достижения творче-
ской продуктивности. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Средние значения для исследованных характеристик 
креативности, интеллекта и внимания к стимулам, ад-
ресованным правому (ЛП), левому (ПП) полушариям 
или предъявленным в оба поля зрения (МП) 

Характеристика М SD

Креативность
Образная 3.6 1.7
Вербальная 4.0 2.7

Интеллект
Образный 108.0 7.8
Вербальный 105.3 7.5

Время селекции, мс
Серия восприятия “глобальных” стимулов

1tПП 787 115
1tЛП 825 142

Серия восприятия “локальных” стимулов
2tПП 873 118
2tЛП 888 132

Серия сравнения “глобальных” стимулов
3tПП 748 110
3tЛП 721 110
3tМП 641 106

Серия сравнения “локальных” стимулов
4tПП 812 159
4tЛП 830 180
4tМП 775 170
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INTERRELATION  BETWEEN  CREATIVITY,  INTELLIGENCE  
AND  HEMISPHERIC  SPECIFY  IN  INFORMATION  SELECTION

O. M. Razumnikova*, A. A. Yashanina**
* Dr Sci., Psychology and Pedagogic Department chair, Novosibirsk State Technical University, 

chef researcher, Research Institute of Physiology SB RAMS, Novosibirsk; 
** Post-graduate, psychology and pedagogy chair, Novosibirsk State Technical University

Specifi c character of hemispheric selection of hierarchic visual stimuli characterizing level of original-
ity in fi gurative and verbal creativity testing (n = 122) with regard for verbal and fi gurative components 
of intelligence have been studied. Originality is shown to be due to high speed of right hemispheric pro-
cesses of information selection at the global level and is positively connected with intelligence indices 
regardless of type of creative thinking. Successfulness of each type of creative thinking, verbal or fi gura-
tive, requires high level of corresponding component of intelligence and effective specialization of hemi-
spheres with rapid selection of information at the local level for left one and at the global level for right 
one and is accompanied by slowdown of information exchange between hemispheres.

Key words: creativity, intelligence, hemispheric strategies, selective processes.
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