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Аннотация. В статье поднимается особо важная проблема отсутствия на уровне общей теории права 
учения о заслугах, выступающих основанием для применения поощрения. В результате этого отрас-
левые науки вынуждены руководствоваться собственными разнообразными представлениями о за-
служенном поведении субъектов российского права и применении к последним многообразных мер 
поощрения. При таких обстоятельствах возникают трудности и ошибки в понимании и использова-
нии самого эффективного правового стимула и метода регулирования – поощрения. Представляется 
крайне необходимым сформировать общеправовую теорию заслуженного поведения как юридическо-
го основания для применения поощрения, которая послужит фундаментом и для отраслевых наук. 
Формулируются общие положения теории заслуг в праве. 
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В современных условиях все большую значи-
мость приобретает социально-активное заслужен-
ное поведение личности, являющееся основанием 
для самого эффективного юридического средства 
и правового стимула –  поощрения. Заслужен-
ное поведение (заслуга) не должно оставаться без 
внимания со стороны права. Именно такое пове-
дение субъектов приносит и государству, и обще-
ству в целом особенно важные и нужные резуль-
таты, превосходящие по своим масштабам резуль-
таты обычных действий. Однако оно практически 
не замечается, в том числе в контексте правового 
регулирования. В этой связи на юридико-доктри-
нальном уровне необходимо очень внимательное 
отношение к данной проблеме, глубокое и всесто-
роннее её исследование. Заслуга и поощрение вы-
ступают противовесом таких категорий, как пра-
вонарушение и наказание. В правовой науке как 
в общей теории права, так и в отраслевых исследо-
ваниях очевиден «уклон» в сторону анализа право-
нарушений. Им посвящены тысячи научных изы-
сканий, которые составляют основу сложившейся 
и динамически развивающейся теории правона-
рушений. Она выступает прочным фундаментом 
развития теории и практики применения наказа-
ний. Кроме того, определение понятия «правона-
рушение» и конкретные составы правонарушений 
закреплены в законодательстве Российской Феде-
рации. Заслуга же как основание для правового по-
ощрения на сегодняшний день остаётся мало ис-
следованной 1, можно даже сказать, незамеченной 
учёными-юристами, хотя имеет огромное значе-
ние в сфере поощрительной деятельности. Соот-
ветственно, при отсутствии полноценной теории 
заслуг в праве тормозится развитие теории и прак-
тики применения поощрений.

Одной из негативных нынешних тенденций 
следует признать поощрение «не тех и ни за что». 
Это объясняется отсутствием полноценной юри-
дической базы, регулирующей основы поощрений. 
Поощрительные нормативные акты и акты, лишь 
содержащие поощрительные нормы права, к сожа-
лению, не имеют определений многих значимых 
в поощрительной деятельности понятий, например 
таких как «заслуга», «особые, исключительные, 

1 На общетеоретическом уровне впервые в диссертацион-
ном исследовании Е.В. Типикина сформулировала понятие 
и провела детальный юридический анализ категории «заслу-
га» (см.: Типикина Е.В. Заслуга как основание для правового 
поощрения: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2008). Позднее 
в монографической работе была предпринята попытка созда-
ния основ теории заслуженного поведения в праве (см.: Типи-
кина Е.В. Заслуга как основание для правового поощрения / 
под ред. А.В. Малько. М., 2010).

выдающиеся, значительные, большие заслуги», 
«добросовестное, безупречное выполнение обя-
занностей», «поощрение», поощрительная право-
вая политика», «поощрительная деятельность». Де-
финитивные нормы при всей их неоспоримой зна-
чимости и необходимости отсутствуют. Различные 
модели заслуг не имеют развёрнутого описания 
в поощрительных нормах права. В результате это-
го правоприменители обладают свободой усмотре-
ния и основываются на собственном субъективном 
мнении при принятии акта о поощрении. Более 
того, в российском законодательстве до сих пор 
не закреплен ни один юридический состав заслу-
женного поведения, выступающего основанием 
для применения поощрения. Это, в свою очередь, 
приводит к разнообразию трактовок основных 
понятий органами, уполномоченными учреждать 
и применять соответствующие поощрения. По-
добные обстоятельства не могут не вызывать бес-
покойства, ибо они выступают причиной различ-
ного рода злоупотреблений, проявляемых в сфере 
поощрительной деятельности.

Вместе с тем причина названных проблем в боль-
шинстве своем объясняется отсутствием единой те-
оретической базы, обусловленной особенностями 
современного российского общества, что создает 
условия для понимания в многочисленных значе-
ниях смысла ряда поощрительных норм права раз-
ной отраслевой принадлежности и, соответственно, 
субъективного применения их на практике. В этой 
связи общетеоретическое разрешение указанных 
проблем обладает большим практическим значени-
ем и послужит одной из основ для работы законо-
дательных и правоприменительных органов. Пра-
вовой науке остро необходима теория заслуженного 
поведения как основания для правового поощре-
ния, содержащая научно обоснованную характери-
стику понятия, сущностных признаков, видов, юри-
дического состава заслуги, процедуры поощрения, 
а также требуется детальная комплексная разработ-
ка инициатив по совершенствованию действую-
щего законодательства в сфере поощрения. Только 
четкие представления о том, что, как и когда долж-
но быть поощрено, делают возможными разработ-
ку и законодательное закрепление поощрительных 
норм и процедур 2. Единая теория заслуг в россий-
ском праве, в свою очередь, будет выступать базой 
для использования отраслевыми науками. В част-
ности, издавна существующие противоречивые 
мнения в теории и правоприменительной практике 

2 См.: Голик Ю.В. Уголовно-правовое стимулирование по-
зитивного поведения: вопросы теории. Новосибирск, 1992. 
С. 46, 47.

For citation: Malko, A.V., Tipikina, E.V. (2019). Deserved behavior as a basis for legal encouragement: the need to 
form a theory // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 11, pp. 32–42.



 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 11     2019

34 МАЛЬКО, ТИПИКИНА

указывают на ряд спорных вопросов об основании 
и порядке применения различных мер поощрения 
в сфере использования личного несамостоятель-
ного труда на основании как трудового договора 
(в рамках трудовых и служебно-трудовых правоот-
ношений), так и служебного контракта (в рамках 
служебных правоотношений), которые нуждаются 
в разрешении на уровне науки трудового 3 и адми-
нистративного права.

Базовыми положениями необходимой обще-
правовой теории заслуженного поведения как ос-
нования для применения поощрения должны вы-
ступить следующие. Заслуга является основанием 
как государственного, так и негосударственно-
го поощрения. «Основание –  исходное условие, 
предпосылка существования некоторого явления 
или системы явлений» 4. Таким образом, основа-
ние поощрения –  исходное условие, предпосыл-
ка его существования, сущность, благодаря кото-
рой оно возникает. Это – критерий, по которому 
определяется поощрение, его опорная часть. Заслу-
гу и поощрение можно представить в виде причи-
ны и следствия. Причина и следствие –  философ-
ские категории, фиксирующие генетическую связь 
между явлениями, при которой одно явление сво-
им действием вызывает, порождает другое явле-
ние. Причина не просто предшествует следствию 
во времени, но посредством переноса вещества, 
энергии, информации обусловливает его возник-
новение и существование 5. Между заслугой и по-
ощрением имеется жёсткая генетическая связь. Ге-
нетические связи «отражают то особое отношение, 
когда один объект выступает как основание, вызы-
вающее к жизни другой» 6. Только заслуга высту-
пает основанием для предоставления поощрения. 
Проанализировав российское законодательство, 
вполне определённо можно увидеть взаимосвязь 
категорий заслуги и поощрения. Однако здесь же 
следует констатировать, что в нормативных право-
вых актах не содержится определения понятия «за-
слуга», несмотря на то что в названиях, содержа-
нии большинства из них прямо говорится о заслу-
гах. Например, в Федеральном законе от 4 марта 
2002 г. № 21-ФЗ «О дополнительном ежемесячном 
материальном обеспечении граждан Российской 
Федерации за выдающиеся достижения и особые 

3 См., подр.: Типикина Е.В. Стимулирующие выплаты в тру-
довом праве России: определение их правовой природы и раз-
граничение видов. Т. 6 // Advances in Law Studies. 2018. № 2. 
С. 21–25.

4 Основание // Философская энциклопедия. Т. 4. Наука ло-
гики. М., 1967. С. 170, 171.

5 См.: Причина и следствие // Новейший философский 
словарь. 2-е изд. перераб. и доп. Минск, 2001. С. 800, 801.

6 Блауберг И.В., Юдин Э.Т. Становление и сущность систем-
ного подхода. М., 1973. С. 189.

заслуги перед Российской Федерацией» акцентиру-
ется внимание на заслугах 7; в ст. 191 Трудового ко-
декса РФ от 30 декабря 2001 г. № 197-ФЗ говорит-
ся об особых трудовых заслугах перед обществом 
и государством 8; в Положении о государствен-
ных наградах Российской Федерации, утверждён-
ном Указом Президента РФ от 7 сентября 2010 г. 
№ 1099 «О мерах по совершенствованию государ-
ственной наградной системы Российской Федера-
ции», указывается на заслуги перед Отечеством, 
морские, военные заслуги, выдающиеся, исключи-
тельные, особые заслуги и другие 9. Таким образом, 
правотворцы пользуются оценочными понятиями 
и не дают чёткого определения понятию «заслуга», 
хотя широко используют этот термин в норматив-
ных правовых актах.

Заслуга –  это общественно-полезный поступок, 
деятельность, достойные уважения и общественно-
го признания. Заслужить означает своей деятель-
ностью, действиями стать достойным или добиться 
чего-нибудь 10. Заслуживать, заслужить –  становить-
ся достойным чего-либо, стоить награды или кары, 
получать право на что-либо по делам или поступ-
кам своим. Дурным поведением не заслуживают-
ся награды. Заслуга –  это то, что заслужено, право 
на уважение, на признательность. Заслуга –  полез-
ный поступок, подвиг, большая услуга, поступки на 
общую пользу. Заслуженный –  тот, за кем есть за-
слуги, известный ими, уважаемый за них, состоя-
щий долго на службе 11. Заслуга –  это поступок, де-
ятельность, заслуживающие признания, высокой 
оценки. По заслугам –  по тому, чего достоин. За-
служенно –  справедливо, с полным основанием. 
Заслужить –  своей деятельностью, поведением до-
биться какого-либо отношения, стать достойным 
чего-либо 12. Для того чтобы выяснить истинное 
значение и происхождение слова «заслуга», необ-
ходимо разобрать слова «заслуга», «заслужить» по 
частям. В результате получается, что «слуга –  по-
мощь, услужение, услуга; служить –  поддерживать, 
помогать, двигаться, течь» 13, а «за –  за, по ту сторо-
ну» 14. Отсюда, заслуга –  выход за пределы услуги, 
помощи, служения, движения, течения, оказание 

7 См.: Росс. газ. 2002. 13 марта.
8 См.: СЗ РФ. 2002. № 1 (ч. 1), ст. 3.
9 См.: СЗ РФ. 2010. № 37, ст. 4643.
10 См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1964. С. 190.
11 См.: Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского 

языка. Т. 1. М., 1978. С. 636, 637.
12 См.: Словарь русского языка / под ред. А.П. Евгеньевой. 

Т. 1. М., 1981. С. 572, 573.
13 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: 

в 4 т. / пер. с нем. и доп. О.Н. Трубачева; под ред. и с предисл. 
Б.А. Ларина. Т. 3. М., 1971. С. 676.

14 Там же. Т. 1. М., 1964. С. 69.
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огромной, невосполнимой, неоценимой помощи, 
услуги, превосходя возможности. Согласно другому 
разъяснению «за» означает вне чего-нибудь, рас-
пространение действия за какие-нибудь пределы, 
доведение действия до излишества, до крайней сте-
пени. «Служить» –  делать что-нибудь для кого-ни-
будь, выполняя чью-либо волю, приказания рабо-
тать на пользу чего-нибудь, исполнять обязанно-
сти, выполнять своё назначение 15. Таким образом, 
«заслужить» – значит довести до излишества, вый-
ти за пределы выполняемых обязанностей, сделать 
больше, чем требовалось. Заслуга представляет со-
бой прежде всего поступок. Поступок –  акт чело-
веческого поведения, сознательно волевое действие 
(или комплекс действий, направленных на решение 
определенной задачи, –  операция), состоящее из се-
рии телодвижений, направленных на один объект, 
но, в отличие от последних, имеет не только внеш-
не выраженную в объективной действительности 
форму, но и внутреннее содержание (мотив, цель 
и т. п.), а также обладает общественной значимо-
стью, так как обыденные, повседневные действия, 
не имеющие существенного социального значе-
ния, мы не называем поступками. Совокупность 
поступков, направленных к единой цели, образует 
деятельность. Поступки составляют картину пове-
дения личности, играют в нём роль «кирпичиков». 
В.Н. Кудрявцев подчеркнул, что термин ««посту-
пок» «относится к таким актам поведения, которые 
приобретают положительную или отрицательную 
социальную (в том числе и правовую) оценку» 16. 
Поступки человека, а следовательно, и его поведе-
ние, подвергающиеся юридической оценке, являют-
ся юридически значимыми (правовыми). Правовое 
поведение в реальной действительности существует 
в двух формах: правомерное и противоправное по-
ведение. О заслуженных поступках, заслуженном 
поведении следует говорить, опираясь на разрабо-
танные в юридической науке основы теории право-
мерного поведения как разновидности правового 
поведения. В огромной массе последнего домини-
руют социально полезные поступки, приносящие 
определённые блага как субъектам, их совершаю-
щим, так и другим, тем самым укрепляющие и раз-
вивающие государство и в целом всё общество. По-
этому в юридической литературе правомерное по-
ведение определяют, как правило, как общественно 
полезное, которое в зависимости от степени обще-
ственной полезности, значимости, активности, ка-
чества, интенсивности и многих других показателей 
либо поощряется, либо стимулируется иными пра-
вовыми средствами. В то же время от мер обеспе-
чения правомерного поведения зависят показатели 

15 См.: Ожегов С.И. Указ. соч. С. 191, 722.
16 Кудрявцев В.Н. Закон, поступок, ответственность. М., 

1986. С. 135.

и характер правомерных поступков. Ежедневно со-
вершается большое количество таких поступков. 
К тому же они многовариантны и составляют раз-
ные уровни правомерного поведения: от сознатель-
но-волевых, общественно полезных поступков, не 
противоречащих нормам права, соответствующих 
им и отражающих тем самым нижний (необходи-
мый) уровень правомерного поведения 17, до созна-
тельно-волевых, обладающих высокой степенью об-
щественной полезности, социально активных, за-
служенных, правомерных поступков, составляющих 
высший (желательный) уровень правомерного по-
ведения. Исполнение обязанностей, использование 
субъективных прав –  основные минимальные со-
ставляющие правомерного поведения. Абсолютное 
большинство участников общественных отноше-
ний ведёт себя нормально, ничего не нарушая, со-
блюдая законы страны, пользуясь своими правами, 
свободами и исполняя обязанности. Это – основ-
ная и преобладающая форма поведения субъектов. 
Перевыполнение, сверхисполнение обязанностей, 
эффективное, инициативное, творческое использо-
вание субъективных прав –  высшая форма право-
мерного поведения, встречающаяся намного реже. 
Превышение субъектом установленных правовых 
норм свидетельствует о его повышенной по сравне-
нию с необходимыми показателями активности.

«Принципиально главную, высшую форму пра-
вомерности поведения, –  полагает В.В. Оксамыт-
ный, –  составляет социально-активное поведе-
ние» 18. Подобная активность понимается как поло-
жительная, сознательная и творческая деятельность, 
направленная на осуществление общезначимых це-
лей права. По словам В.П. Казимирчука, социаль-
ная активность понимается как творческое и де-
ятельное отношение к миру, отличающееся мно-
гообразием связей и действий, направленных на 
реализацию общественных интересов. Важной 
практической задачей является формирование в об-
щественном сознании эталона социально-активной 
личности вообще и модели правовой активности 
в особенности 19. При социально-активном право-
мерном поведении субъект правоотношения целе-
устремлённо, активно исполняет правовую обязан-
ность, реализует предоставленные ему правомочия, 
свои должностные обязанности по службе и работе. 
Воля и сознание в таком поведении направлены на 

17 Следует отметить, что в некоторых случаях поступки 
субъектов не приносят ощутимой пользы, прямого вреда для 
общества они также не влекут. Такие поступки не противоре-
чат нормам права и считаются правомерными. Их можно при-
числить к низшему уровню правомерного поведения.

18 Оксамытный В.В. Правомерное поведение личности. 
Киев, 1985. С. 98.

19 См.: Казимирчук В.П. Социально-правовая активность 
личности // Социализм и личность. М., 1979. С. 114.
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достижение полезных целей, имеющих особую зна-
чимость для общества.

Социально-правовая активность личности 
определяется высоким уровнем правосознания, 
выражающимся в отношении к предписаниям 
права как осознанно необходимым для общества 
и для себя лично, готовности творчески исполь-
зовать возможности, предоставляемые правом, 
инициативно руководствоваться ими в своём по-
ведении. Такая активность показывает определён-
ную степень интенсивности деятельности в соци-
ально-правовой сфере –  более высокую, чем про-
стое соблюдение и исполнение своих правовых 
обязанностей, превосходящую обычные требова-
ния к должному поведению 20. «Правовая актив-
ность, –  отмечал В.М. Чхиквадзе, –  не может быть 
сведена только к правомерному поведению как со-
блюдению правовых норм. Она предполагает бо-
лее высокий уровень поведения» 21. Это поведение 
можно отнести к «позитивно отклоняющемуся по-
ведению» 22. Н.А. Гущина подчеркнула, что соци-
ально-правовая активность как самостоятельная 
разновидность правомерного поведения превосхо-
дит обычные требования закона, конкретные пра-
вовые предписания. Она выступает как более вы-
сокая степень качества правомерного поведения, 
осуществляемого с более высокой степенью ин-
тенсивности 23. Такое поведение более инициатив-
но, активно и результативно, в связи с чем обла-
дает высшей степенью общественной полезности 
и социальной значимости. По поводу последней 
А. Малинкин отметил, что социальное действие 
«значимо», если конкретный социум в социаль-
но-исторических, определенных времени и про-
странстве, с учетом конкретных обстоятельств 
и условий, оговоренных в статусе награды, при-
дает какому-то поступку особый положительный 
смысл. Социум считает его «выдающимся» в луч-
шем смысле, т. е. выделяющимся из ряда обычных 
поступков, «отличным» от других, также положи-
тельного свойства, но рутинных 24.

Это поведение выходит за рамки обычного пра-
вомерного поведения и проявляется в сознатель-
ных, активных, добровольных (а не навязанных 
извне), целенаправленных, инициативных, твор-
ческих поступках субъекта, связанных не с про-
стым исполнением своих обязанностей, а с их 

20 См.: Оксамытный В.В. Указ. соч. С. 121, 127, 128.
21 Чхиквадзе В.М. Социалистический гуманизм и права че-

ловека. М., 1978. С. 188.
22 Баранов В.М. Поощрительные нормы советского социали-

стического права / под ред. М.И. Байтина. Саратов, 1978. С. 75.
23 См.: Гущина Н.А. Поощрительные нормы российского пра-

ва: теория и законодательная практика. СПб., 2003. С. 47, 48, 69.
24 См.: Малинкин А. Культ героического в наградах СССР // 

Отечественные записки. 2002. № 8.

перевыполнением, «сверхисполнением» либо с до-
стижением общепризнанных полезных результа-
тов, превышающих по своим объёмам и качеству 
результаты обычных действий. Обычное исполне-
ние обязанностей усиливается проявлением ини-
циативы, творческим отношением к делу. «Есте-
ственно, –  отметил А.П. Чирков, –  что активная 
деятельность лица, направленная на достижение 
оптимальных результатов, не может быть иной, 
кроме как превосходящей обычные требования, 
т. е. должна быть образцовой, примерной» 25. Со-
циально активное правомерное поведение осу-
ществляется в рамках поощрительных норм пра-
ва. «Особая роль права в процессе формирования 
социально активного правомерного поведения, –  
подчеркнул В.В. Оксамытный, –  заключается 
и в том, что с его помощью устанавливаются меры 
поощрения за совершение действий, особенно по-
лезных для общества. <…> Право поощряет лишь 
социально активные правомерные действия лич-
ности» 26. В.В. Кожевников акцентирует внимание 
на поощрении как самом сильном стимуле соци-
ально активного правомерного поведения 27. «Пра-
вовое поощрение побуждает личность не на про-
стое соблюдение правовых требований (хотя это 
ещё не везде достигнуто), а на осознанное стрем-
ление превзойти обычный уровень правовых тре-
бований» 28, т. е. совершить заслуги.

Следовательно, заслуженное поведение –  это соци-
ально активное, особо полезное, желательное право-
мерное поведение, превосходящее обычные норма-
тивно закреплённые требования к должному, необ-
ходимому поведению, влекущее за собой применение 
мер поощрения и являющееся взаимовыгодным для 
отдельных лиц, государства и всего общества. Оно 
существует на всех уровнях человеческой жизнеде-
ятельности, во всех сферах общественного бытия 
человека. Заслуженное поведение –  это не просто 
правомерное поведение, оно есть высшая форма 
правомерного поведения, высшая степень качества 
правомерности. Заслуга (заслуженный поступок) –  
особенный поступок, выступающий ядром заслу-
женного поведения. Это – социально активный пра-
вомерный поступок, составляющий высшую форму 
правомерного поведения.

Первым учёным-правоведом, обратившим вни-
мание на существование довольно глобальной про-
блемы, заключающейся в том, что понятие «за-
слуга» не разработано, не наполнено конкретным 

25 Чирков А.П. Ответственность в системе права: учеб. по-
собие. Калининград, 1996.

26 Оксамытный В.В. Указ. соч. С. 53, 54.
27 См.: Кожевников В.В. Виды правомерного поведения // 

Юрист. 2005. № 5. С. 8.
28 Гущина Н.А. Указ. соч. С. 69.
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юридическим (да  и психологическим) содержа-
нием, и подчеркнувшим, что поощрение предо-
ставляется за определённую заслугу, стал В.Н. Ку-
дрявцев. Он дал определение понятию «заслуга» 
в обобщённой форме, но отметил самый главный, 
на наш взгляд, признак: поступок, превосходящий 
обычные требования, выражающий ответствен-
ное отношение к своему долгу 29. Основателем же 
определения понятия «заслуга» является П.А. Со-
рокин. Его работы стали своеобразным прорывом 
в становлении изучаемой правовой категории. Он, 
в частности, писал: «Для каждого из нас “услуж-
ными” являются акты (как свои, так и чужие), ко-
торые, во-первых, не противоречат нашим «долж-
ным» шаблонам, во-вторых, выходят по своей «до-
бродетельности» за пределы «обязанности», в силу 
этого они добровольны, и никто не может притя-
зать на них, а равно выполняющий их не созна-
ёт себя “обязанным” выполнять их» 30. Думается, 
это – весьма плодотворная дефиниция заслуг, но 
в ней не указана связь заслуг с поощрениями, что 
является заметным упущением. С одной стороны, 
законодатель придаёт заслуге общественную и го-
сударственную значимость, устанавливая в нормах 
права меры поощрения, а с другой – сами меры 
поощрения без реального заслуженного поведения 
останутся лишь в потенции, не выполняя своей 
роли. Но связь заслуг с поощрениями прослежи-
вается в определении понятия «награда», сформу-
лированного автором. «Награда, –  пишет П.А. Со-
рокин, –  есть акт или совокупность актов, вызван-
ных подвигом и представляющих реакцию на акты, 
квалифицируемые как акты услужные» 31.

Один из соавторов данной статьи в свое время 
подчеркивал, что «заслуга –  это добросовестный 
правомерный поступок, связанный со “сверхис-
полнением” субъектом своих обязанностей либо 
с достижением им общепризнанного полезного ре-
зультата и выступающий основанием для примене-
ния поощрения» 32.

Заслуга –  основание абсолютно для всех видов 
поощрения, а не только для наград, поэтому вез-
де, где говорится о поощрении, несомненно, дол-
жен употребляться только термин «заслуга». В том 

29 См.: Кудрявцев В.Н. Правовое поведение: норма и пато-
логия. М., 1982. С. 238.

30 Сорокин П.А. Преступления и кара, подвиг и награда. Со-
циологический этюд об основных формах общественного по-
ведения и морали. СПб., 1999. С. 119.

31 Сорокин П.А. Человек. Цивилизация. Общество / под 
общ. ред. А.Ю. Согомонова. М., 1992. С. 81.

32 Малько А.В. Поощрение как правовое средство // Пра-
воведение. 1996. № 3. С. 28; Его же. Заслуга как основание 
для правового поощрения // Право и политика. 2003. № 11. 
С. 119–123; Его же. Стимулы и ограничения в праве: теорети-
ко-информационный аспект. Зарубежное изд., доп. и перераб. 
Saarbrucken, 2012. С. 108.

случае, когда сам термин не указывается в тексте 
нормативного правового акта, заслуженное пове-
дение явствует из его общего смысла. В поощри-
тельных нормах права закрепляются модели за-
служенного поведения, модели заслуг, при этом 
термин «заслуга» не употребляется. К примеру, 
сегодня поощряются «безупречная и продолжи-
тельная служба», «большой, выдающийся, реаль-
ный, вклад», «успешное выполнение особо важных 
и сложных заданий», «высокие показатели в трудо-
вой, служебной деятельности», «мужество», «геро-
изм», «активная просветительская деятельность», 
«творческий подход к делу, оперативность, высокое 
качество, новаторство, профессионализм, личная 
инициатива», «высокое мастерство», «выдающиеся 
достижения», «многолетняя плодотворная деятель-
ность», «выдающиеся открытия», «образцовое вы-
полнение воинского долга», «достижение высоких 
результатов в работе», «перевыполнение производ-
ственных заданий и других показателей» и многие 
другие заслуженные поступки. Однако остается от-
крытым вопрос, по каким критериям заслуги делят 
на «выдающиеся», «особые», «исключительные», 
«особо выдающиеся» и т. п. Указанная законода-
тельная неопределенность дает возможность для 
субъективизма в оценке и, соответственно, в на-
значении поощрения конкретного вида. Думается, 
на практике существует вероятность неравнознач-
ного поощрения субъектов права за равноценные 
заслуженные поступки, что абсолютно недопусти-
мо, так как речь уже идет о дискредитации консти-
туционного принципа равенства граждан.

В законодательстве всё же имеется одно-един-
ственное определение понятия «заслуга», но при-
менительно к военной службе. В абз. 4 ст. 4 Мо-
дельного закона о военных ветеранах, принятого 
7 декабря 2002 в Санкт-Петербурге Постановле-
нием 20–14 на 20-м пленарном заседании Межпар-
ламентской Ассамблеи государств – участников 
СНГ, указано: «Заслуга в связи с военной служ-
бой –  выполнение боевых задач и обязанностей, 
связанных с прохождением военной службы и ис-
полнением воинского долга, отмеченное награ-
дами, присуждением почётных воинских званий 
и другими почётными знаками поощрения, уста-
новленными законодательством. Перечень и диф-
ференциация заслуг устанавливаются правитель-
ством» 33. Это определение, конечно, не раскры-
вает сущности заслуги и несколько абстрактно, 
к тому же отсылочное. Однако из него вытекает 
существенный признак заслуг –  основание для 
поощрения. В данном Законе также закреплено, 
что признанные, оцененные заслуги служат одним 

33 Информационный бюллетень. Межпарламентская Ас-
самблея государств –  участников СНГ. 2003. № 30 (ч.  2). 
С. 297–303.
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из оснований (критериев) адресного и дифферен-
цированного подхода к установлению социальных 
льгот (ст. 8) 34.

Полагаем, заслуга –  это добровольный, жела-
тельный, сознательно-волевой, добросовестный, 
социально-активный правомерный поступок, свя-
занный со «сверхисполнением» субъектом своих 
обязанностей либо с достижением им общепри-
знанного полезного результата, превосходяще-
го по своим масштабам результаты обычных дей-
ствий, и выступающий основанием для примене-
ния поощрения.

Заслуга характеризуется следующими признака-
ми, раскрывающими её сущность.

Во-первых, она сопряжена не с бездействием, 
а с социально-активным правомерным поведени-
ем, с осуществлением позитивных обязанностей. 
Заслуженное поведение является высшей формой 
правомерности.

Во-вторых, это – добросовестное отношение 
лица к своему долгу. «Заслуга включает не только 
внешнее, объективное действие, но и внутреннее, 
субъективное отношение к порученному делу, ха-
рактеризующее позитивные цели и мотивы поведе-
ния субъекта» 35. Это следует учитывать поощрите-
лям при рассмотрении субъективной стороны за-
служенного поступка.

В-третьих, заслуга связана со «сверхисполне-
нием» лицом своих обязанностей либо с достиже-
нием им общепризнанного полезного результата. 
Это – «отступление» от нормы не «вниз», что яв-
ляется правонарушением, а «вверх», что выража-
ется в высококачественном выполнении обязан-
ностей. «Сверхисполнение» означает «сверхнор-
модеятельность», «сверхнормативное» поведение, 
воплощающееся в общественно полезном резуль-
тате, превосходящем по своим масштабам резуль-
таты обычных действий. Речь идёт о правомерных 
поступках, поведении, деятельности, превосходя-
щих обычные, нормативно закреплённые требова-
ния к должному, необходимому поведению.

Поощрения устанавливаются за: особый, боль-
шой, выдающийся вклад; мужество; отвагу; геро-
изм; образцовое выполнение служебного долга; 
выдающиеся достижения, открытия и изобретения; 
создание выдающихся произведений науки, лите-
ратуры и искусства; многолетний добросовестный 
труд; высококачественное выполнение трудовых, 
служебных обязанностей; успешное выполнение 
особо важных и сложных заданий; перевыполне-
ние требуемых стандартов, показателей (к примеру, 

34 См.: там же.
35 Кудрявцев В.Н. Правовое поведение: норма и патология. 

С. 238.

перевыполнение плана, норм выработки, досроч-
ное окончание работы, новаторство в труде, высо-
кая степень инициативности, качества и интенсив-
ности, оригинальность, высокое профессиональное 
мастерство, оперативность) и т. п.

П.А. Сорокин подчеркивает, что подвиги обла-
дают признаком «сверхнормальности» или «избыт-
ка добродетельности». Подобные «услужные акты» 
«выходят по своей добродетельности» за пределы 
обязанности 36. Следует также отметить, что субъект, 
стремясь «сверхисполнить» свои обязанности, тем 
самым «попутно» исполняет возложенные на него 
обязанности. Выполнение обязанностей происхо-
дит как само собой разумеющееся обстоятельство, 
автоматически, т. е. при совершении заслуги обя-
занности субъекта исполняются им, как в компью-
тере, «по умолчанию». «Правовые формы поощре-
ния, – утверждает В.М. Баранов, – предполагают 
выполнение юридических обязанностей, но пред-
назначены они для стимулирования более высоких, 
более социально ценных вариантов поведения» 37.

Из этого признака заслуги вытекает её следу-
ющий, четвёртый признак, заключающийся в том, 
что заслуга является добровольным и желательным 
с точки зрения общества и государства поступком. 
Она совершается, чтобы доставить кому-либо не-
что хорошее, принести пользу. П.А. Сорокин пи-
сал: «Акты “рекомендуемые” “морально однород-
ны” с “дозволенно-должными”», но превосходят 
их норму, а благодаря этому обстоятельству коли-
чественное различие переходит в качественное: 
обязательно-правомочное отношение переходит во 
взаимно-добровольное» 38. Услужные акты являют-
ся «рекомендуемыми» актами, которые доброволь-
ны и не носят в себе никакого элемента обязанно-
сти. Выполняющий их не осознаёт себя обязанным 
выполнять их. Он обратил внимание на то, что, так 
как услужный акт имеет своим критерием «сверх-
нормальность» или избыток «добродетельности», 
это означает, что и притязать на эти акты и вме-
нять их в обязанность нельзя. Эти акты обладают 
добровольностью, т. е. совершит субъект заслугу 
или нет –  это его добрая воля 39.

В-пятых, заслуга является основанием для при-
менения поощрительных мер, так же как основа-
нием для применения мер наказания выступают 
правонарушения.

В-шестых, заслуга – это сознательно-воле-
вой акт поведения (интеллектуально-волевой). 

36 См: Сорокин П.А. Человек. Цивилизация. Общество / под 
общ. ред. А.Ю. Согомонова. С. 78, 79.

37 Баранов В.М. Указ. соч. С. 38.
38 Сорокин П.А. Человек. Цивилизация. Общество / под 

общ. ред. А.Ю. Согомонова. С. 55.
39 См.: там же. С. 57, 78, 79.
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Субъект осознаёт, понимает фактический харак-
тер своих действий, отдаёт отчёт в своих действи-
ях (интеллектуальный момент) и может руководить 
ими (волевой момент). «Всякое действие “невме-
няемого” субъекта тем самым не является ни ус-
лугой, ни преступлением, ибо оно совершено “не-
вменяемым” субъектом, то есть существом, кото-
рое попросту не может быть субъектом услуги (или 
преступления)» 40.

Седьмым признаком заслуженного поведения 
выступает общепризнанный полезный результат, 
превосходящий по своим масштабам результаты 
обычных действий, т. е. «сверхрезультативность» 
как воплощение «сверхисполнения», «сверхнор-
модеятельности», «гиперактивности». Обществен-
но-полезный результат и «сверхисполнение» обя-
занностей –  это два взаимосвязанных признака 
заслуги. Когда речь идёт о наличии в действиях 
субъекта «сверхисполнения» обязанностей, то 
можно утверждать, что непременно наступит об-
щественно-полезный результат, который превы-
шает результаты обычных действий. И наоборот, 
если в центре внимания находится наступивший 
особо полезный результат, то напрашивается вывод 
о том, что это – проявление именно «сверхнормо-
деятельности», и здесь следует признать наличие её 
в действиях субъекта.

Указанные признаки являются очень важными 
критериями заслуженного поведения.

Заслуги как установленные в поощрительной 
норме права модели поведения, могут служить не-
кой оценочной шкалой, с помощью которой опре-
деляются конкретная форма и мера применяемых 
поощрений. Характер и степень заслуг определяют 
вид поощрения 41. Отсюда важное значение имеет 
классификация заслуг, которая к тому же способ-
ствует наиболее полному выявлению содержания 
понятия «заслуга».

1. В зависимости от субъектного состава заслу-
ги могут быть коллективными и личными (инди-
видуальными). Если заслуженное поведение осу-
ществляется не одним лицом, а несколькими или 
многими (к примеру, творческие коллективы, ор-
ганизации различных организационно-правовых 
форм и форм собственности, города, регионы), то 
это можно считать коллективной заслугой.

2. В зависимости от уровня совершения и призна-
ния заслуг их можно подразделить на:

а)  заслуги, отмечаемые организациями раз-
личных организационно-правовых форм и форм 
собственности;

40 Там же. С. 90.
41 См.: Малько А.В. Стимулы и ограничения в праве // Пра-

воведение. 1998. № 3. С. 139, 140.

б) заслуги, отмечаемые органами местного са-
моуправления, муниципальным образованием (за-
крепляемые в положениях о наградах и почётных 
званиях, например «Почётный гражданин города», 
о почётных грамотах администрации города, Доске 
почёта и т. п.);

в) заслуги, отмечаемые субъектами Российской 
Федерации, закреплённые в законах, положениях, 
постановлениях о региональных поощрениях (о на-
градах, благодарностях, премиях, стипендиях и т. п.);

г) заслуги, отмечаемые органами государствен-
ной власти России, закреплённые в положени-
ях о почётных грамотах, почётных знаках, на-
грудных знаках, знаках отличия, благодарностях, 
премиях, дипломах, медалях, орденах и о других 
поощрениях;

д) заслуги перед государством, отмечаемые выс-
шей формой поощрения –  государственными на-
градами Российской Федерации.

3. В зависимости от условий совершения заслуг: 
заслуги в обычных условиях (многолетний добро-
совестный труд, своевременное, высококачествен-
ное добросовестное выполнение трудовых, слу-
жебных обязанностей, выдающиеся достижения 
и т. п.); в экстремальных условиях (героизм, муже-
ство, отвага, самоотверженность), а также в усло-
виях, отличающихся от нормальных, сопровожда-
ющихся сложностью, важностью, срочностью, на-
пряжённостью и т. п. (успешное выполнение особо 
важных и сложных заданий).

4. В зависимости от характера достигнутого об-
щепризнанного полезного результата заслуги делят-
ся на: реальные, принесшие конкретную пользу 
обществу (к примеру, отвага, самоотверженность, 
мужество, храбрость на пожаре, спасение утопаю-
щего, высокие показатели в трудовой, служебной 
деятельности, помощь в задержании лица, совер-
шившего преступление, выдающееся открытие 
и т. п.) и условные (заслуженное посткриминаль-
ное поведение лиц, нарушивших уголовно-право-
вой запрет.

5. В зависимости от времени достижения обще-
признанного полезного результата можно выделить 
накопительные заслуги (многолетний добросовест-
ный труд, служба, деятельность, которые принесли 
значительную пользу; длительная плодотворная де-
ятельность с выдающимися результатами; система-
тическое общественно полезное правомерное по-
ведение в относительно продолжительный период 
времени.

6. В зависимости от степени социальной зна-
чимости (полезности) можно выделить заслуги: 
обычные и особые, исключительные, выдающиеся, 
значительные.
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7. В зависимости от субъективного отношения 
лица к своему заслуженному поступку и его послед-
ствиям можно выделить заслуги:

а)  совершаемые, искренне осознавая их по-
лезность, на благо обществу и не преследуя цели 
поощрения;

б)  совершаемые формально, лишь для вида, 
преследуя свои узкоэгоистические цели, приспо-
сабливаясь к определённым условиям, ради славы 
и поощрения.

8. В зависимости от времени юридического одо-
брения заслуг они делятся на: заслуги, достойные 
одобрения, признания, и уже юридически одо-
бренные заслуги, т. е. общество и государство офи-
циально констатируют общественно полезный ха-
рактер совершённого поступка, поведения, его 
«сверхрезультативность» и необходимость выра-
зить свою благодарность в виде награды, имеющей 
форму морального, материального или социально-
го блага 42.

9. В зависимости от формы выражения заслуг 
в законодательстве их следует подразделить на: не-
посредственно заслуги и иные модели заслужен-
ного поведения. К первым относятся, например, 
просто заслуги, особые, выдающиеся, исключи-
тельные, значительные, особо выдающиеся, лич-
ные заслуги, морские заслуги, заслуги в развитии 
парламентаризма, железных дорог, а ко вторым –  
создание выдающихся работ (произведений) либо 
непосредственно такие работы (произведения); 
выдающиеся достижения, открытия; большой, зна-
чительный вклад; мужество; самоотверженность; 
отвага; выдающаяся плодотворная деятельность; 
достижение высоких показателей в служебной, 
трудовой деятельности, высокое профессиональ-
ное мастерство; безупречная и продолжительная 
служба, многие другие.

10. В зависимости от сферы (отрасли деятель-
ности), в которой совершаются заслуги, последние 
бывают: трудовыми (заслуги в труде) –  это добро-
вольные, желательные, сознательно-волевые, до-
бросовестные, общественно полезные, социаль-
но-активные правомерные поступки работника, 
связанные со «сверхисполнением» им своих тру-
довых обязанностей либо с достижением таких 
результатов в труде, которые превосходят по сво-
им масштабам результаты обычного добросовест-
ного труда и выступают основанием для примене-
ния поощрения; служебными –  это добровольные, 
желательные, сознательно-волевые, добросо-
вестные, общественно-полезные, социально-ак-
тивные правомерные поступки государственно-
го, муниципального служащего, связанные со 

42 См.: Мирошник С.В. Теория правового стимулирования: 
автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Ростов н/Д., 2003. С. 23, 24.

«сверхисполнением» им своих служебных обязан-
ностей либо с достижением общепризнанных по-
лезных результатов, превосходящих по масшта-
бам результаты обычной добросовестной (безу-
пречной) службы и выступающие основанием для 
применения поощрения 43; заслуги в сфере обра-
зования, литературы, искусства, культуры, науки, 
техники; морские заслуги; заслуги в законотвор-
ческой деятельности (в развитии парламентариз-
ма); заслуги в сфере сельского хозяйства, жилищ-
но-коммунального хозяйства, промышленности, 
транспорта и т. п.

11. В зависимости от характера и формы (вида) 
поощрения, подлежащего применению, заслуги сле-
дует разделить на: заслуги, влекущие моральное 
и материальное одобрение, а также заслуги, вле-
кущие морально-материальное одобрение; заслу-
ги, являющиеся основанием для предоставления 
дополнительных благ, и заслуги, выступающие ос-
нованием для освобождения от различного рода 
обременений 44.

По уровню заслуг, которые берутся за основу 
поощрительных мер, можно судить и об уровне 
цивилизованности данного общества, об уровне 
его культуры. Существенным является положение 
о том, что само наличие заслуги немыслимо без 
придания ей социальной значимости путём юри-
дического закрепления в поощрительных нормах. 
Признание заслуг и отнесение их к особым, исклю-
чительным, обычным и т. п. есть в настоящее время 
субъективное мнение правоприменителя, обуслов-
ленное политическими, историческими и другими 
факторами. Особо необходимо закрепление в по-
ощрительных нормах права, во-первых, чёткого 
определения понятий «заслуга», «особая заслуга», 
«выдающаяся заслуга», «исключительная заслуга», 
«значительная заслуга» и т. п., а во-вторых, развёр-
нутого и точного описания различных моделей за-
служенного поведения (установление в законода-
тельстве составов заслуг).

Существование заслуги непосредственно свя-
зано с необходимостью её общественного призна-
ния, юридического одобрения, юридического за-
крепления. В свою очередь, прослеживается и об-
ратная связь –  поощрение придаёт общественную 
значимость положительному поведению личности, 
побуждает субъектов к творчеству, новаторству, 
инициативе, большей добросовестности в выпол-
нении своих обязанностей, к «сверхисполнению» 

43 Примером могут служить заслуги на муниципальной служ-
бе, заслуги на государственной службе России. Среди последних, 
в свою очередь, можно выделить военные заслуги, заслуги на пра-
воохранительной службе, заслуги на гражданской службе.

44 См. подр.: Типикина Е.В. Заслуга как основание для пра-
вового поощрения: дис. … канд. юрид. наук; Ее же. Заслуга как 
основание для правового поощрения / под ред. А.В. Малько.



 ЗАСЛУЖЕННОЕ ПОВЕДЕНИЕ КАК ОСНОВАНИЕ ДЛЯ ПРАВОВОГО ПООЩРЕНИЯ 41

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 11     2019

своих обязанностей перед государством и обще-
ством, социальной группой, трудовым коллекти-
вом. Важным является действительность заслуги, 
её реальная значимость для поощряющего субъек-
та и соразмерность затраченных усилий оценивае-
мым заслугам.

*  *  *
Юридическое закрепление тех или иных заслуг 

требует особого внимания к соблюдению принци-
па справедливости. Недоучёт этого может привести 
к незаслуженным поощрениям.
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