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Юридическая наука подошла к рубежу, когда 
в исследовании правопорядка необходимы не толь-
ко новые подходы — требуется изменение «идеоло-
гии» восприятия этого понятия и явления. Несмо-
тря на появляющиеся новые идеи (О. П. Сауляк, 
Н. Н. Черногор, Д. А. Пашенцев), в юридической 
литературе господствует догматическое понимание 
правопорядка, основанное на тесной связи с поня-
тием «законность». Вместе с тем проявления по-
рядка в праве и механизмах его действия отлича-
ются многообразием форм, которые не могут быть 
полноценно раскрыты на основе идеи законности. 
Более того, возникает риск утраты собственного 
содержания категории «правопорядок», что связа-
но с широким употреблением в юридическом лек-
сиконе выражения «состояние законности и пра-
вопорядка». Эти категории тесно взаимосвязаны, 
но есть и существенные отличия. Представляется, 
что категория «правопорядок» должна способство-
вать не только пониманию природы права и ме-
ханизмов его действия, но и совершенствованию 
юридических норм, а также практики их реализа-
ции. Решению этих задач препятствует отсутствие 
единой теории правопорядка.

Разработка частной теории правопорядка на-
прямую связана с  исследованием понятийного 
ряда этой научной абстракции. Понятийный ряд 
представляет собой логическое развитие и конкре-
тизацию сущности абстрактного научного понятия.

В  советской и  российской юридической ли-
тературе сущностные стороны правопорядка ис-
следованы всесторонне. Однако понятийный ряд 
этой научной абстракции не подвергался само-
стоятельному анализу, что существенно осложня-
ет разработку теории правопорядка. На указанную 
проблему еще в 70-е годы ХХ в. обращал внима-
ние А. М. Васильев, по мнению которого в струк-
турном плане позитивная разработка данной ка-
тегории продвигается медленно. Он отмечал, что 
в понятийный ряд должны входить: правоотноше-
ния, субъективные права, юридические обязанно-
сти, правовое положение субъектов права 1. Рас-
суждая, ученый указывает на возможность вклю-
чения также отраслей и институтов права. В этом 
плане, несомненно, предстоит исследовательская 
работа, которая послужит более точному установ-
лению структурных понятийных рядов категории 
«правопорядок» 2.

Анализируя позицию А. М. Васильева, можно 
увидеть осознание необходимости широкого под-
хода к  правопорядку. Узкий подход, связанный 
с законностью, носит ограниченный характер и не 
учитывает разнообразия форм проявления порядка 

1 См.: Васильев А. М. Правовые категории: методологиче-
ские аспекты разработки системы категорий теории права. М., 
1976. С. 181.

2 См.: там же. С. 182.
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Преодоление догматических представлений о правопорядке как результате реализации права и закон-
ности должно основываться на использовании новых методологических подходов. Одним из них яв-
ляется принцип поликонтекстуальности правовых категорий. Реализация этого принципа позволяет 
уточнить содержательные стороны понятия «правопорядок», а также разработать понятийный ряд, 
который отражает структурные взаимосвязи в системе иных правовых категорий. Структурно-содер-
жательная определенность понятия создает условия для исследования критериев и показателей состо-
яния правопорядка, возможность определить уровень которого обусловливает прикладное значение 
теории правопорядка для совершенствования законодательства и юридической практики. 
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в системе взаимодействующих правовых явлений. 
Как известно, понятие — это концентрированное 
выражение теории, и важным шагом на пути раз-
вертывания понятия в полноценную теорию явля-
ется построение понятийных рядов. В связи с су-
ществованием множества подходов к  понятию 
«правопорядок» считаем целесообразным уточнить 
нашу позицию в этом вопросе.

В исследовании правопорядка необходимы но-
вые методы и принципы. Их использование по-
зволит получить новые знания о  содержании 
и сущности правопорядка. Следует отметить, что 
в юридической литературе на современном этапе 
появляется все больше работ, в которых подвер-
гается сомнению традиционный для юриспруден-
ции взгляд на правопорядок как на результат чет-
кой и неукоснительной реализации юридических 
норм 3.

Новационные подходы служат важным источни-
ком развития теории правопорядка. Яркий пример 
тому — исследование Н. Н. Черногора и Д. А. Па-
шенцева. Используя методологический потенциал 
постклассической науки, авторы предлагают ори-
гинальную концепцию правопорядка, в основе ко-
торой лежат идеи юридического конструктивизма, 
принципа «диалогичности» и антропоцентризма.

Анализируя понятие правопорядка, ученые 
приходят к выводу, что оно носит сконструиро-
ванный характер. Иными словами, понимание его 
сущности и содержания зависит от задаваемой си-
стемы координат, в рамках которых и существует 
конкретная модель правопорядка 4. В конструиро-
вании правопорядка, по мысли авторов, принима-
ют участие как государство (посредством создания 
норм права как знаковой формы), так и иные субъ-
екты права (благодаря формированию ментального 
образа правопорядка и его реализации в предмет-
ной деятельности). Таким образом, в основе пред-
лагаемого подхода к понятию правопорядка нахо-
дится субъект права.

Реализуя в своей работе новационные подходы 
к правопорядку, ученые обращают внимание на та-
кую черту, как контекстуальность. Правопорядок 
контекстуален, его содержательное наполнение 
определяется в числе прочих факторов господству-
ющими в обществе правовыми представлениями 5.

На наш взгляд, контекстуальная природа пра-
вопорядка имеет не только субъективные, но 

3 См., напр.: Сауляк О. П. Законность и правопорядок: на 
пути к новым парадигмам. М., 2009; Черногор Н. Н., Пашен-
цев Д. А. Правовой порядок: доктринальные подходы, методы 
и актуальные направления исследования // Журнал росс. пра-
ва. 2017. № 8.

4 См.: Черногор Н. Н., Пашенцев Д. А. Указ. соч. С. 12.
5 См.: там же. С. 22.

и объективные основания. Правопорядок выступа-
ет поликонтекстуальной категорией, характеризу-
ющей разнообразные формы проявления порядка 
в правовой жизни общества. С учетом механизма 
правового регулирования считаем принципиаль-
ным различать три контекстуальных значения 
правопорядка: «норма», «процесс» и «результат» 6. 
В своей совокупности указанные контекстуальные 
значения правопорядка позволяют рассмотреть его 
в качестве многоуровнего и сложноорганизованно-
го явления.

Каждое значение правопорядка выступает от-
носительно автономной стороной единого поня-
тия. Однако при этом они неразрывно связаны 
идеей регулирования и природой права как особо-
го социального института.

Любое определение может подвергнуться спра-
ведливой критике, поскольку не отражает в полной 
мере ту или иную сторону правопорядка. В то же 
время считаем возможным выделить следующие 
существенные признаки:

правопорядок производен от права, поэтому он 
возникает тогда, когда появляются нормы права;

правопорядок выражается в качественном со-
стоянии общественных отношений (как фактиче-
ских общественных, так и правовых), т. е. системы 
взаимосвязанных социально-правовых взаимодей-
ствий субъектов права;

правопорядок характеризует диалектическую 
связь социальных и юридических результатов дей-
ствия права. Если первичным результатом всегда 
является правоотношение, то производным вы-
ступает социальный эффект (снижение смертно-
сти, увеличение продолжительности жизни и т. д.). 
Социальный эффект может возникнуть в результа-
те как регулирования, так и частичного отказа от 
регулирования и предоставления свободы (дерегу-
лирование отношений). Социальные и юридиче-
ские результаты тесно взаимосвязаны, но не тож-
дественны друг другу.

Основываясь на указанных признаках, считаем 
возможным предложить следующее определение: 
правопорядок — это качественное состояние об-
щественных и правовых отношений, возникающее 
в результате принятия и реализации норм права, ха-
рактеризующееся единством и противоречием соци-
альных и юридических результатов действия права.

Разработка понятийного ряда той или иной ка-
тегории является сложной исследовательской за-
дачей, на пути достижения которой необходимо 
решить ряд теоретических и  методологических 
вопросов.

6 См., подр.: Свинин Е. В. Законность и необходимость как 
идеи правопорядка // Журнал росс. права. 2017. № 9. С. 24–33.
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В отечественной юридической науке огромная 
роль в разработке системы понятийных рядов те-
ории права принадлежит А. М. Васильеву. Ученый 
внес существенный вклад в разработку теорети-
ческих и методологических вопросов построения 
понятийных рядов. В этой связи, прежде чем при-
ступить к анализу понятийного ряда абстракции 
«правопорядок», считаем необходимым обратить-
ся к исследованию А. М. Васильева, большинство 
идей которого сохраняют свое значение и выступа-
ют для нас методологическим ориентиром.

Категория «правопорядок», по мнению учено-
го, относится к числу всеобщих правовых абстрак-
ций основного понятийного ряда, который образу-
ют следующие категории: «норма права», «система 
права», «форма (источники) права», «законность», 
«осуществление права», «правовое отношение», 
«правопорядок» 7. Указанные категории выража-
ют и фиксируют итоги познания наиболее общих 
закономерностей правовой сферы общественной 
жизни.

При этом каждая из абстракций есть обобщен-
ное выражение сущности второго порядка, которая 
раскрывается следующими структурными поня-
тийными рядами 8. Обозначаются, таким образом, 
определенные понятийные «гнезда», логические 
комплексы правовых категорий 9. А. М. Васильев 
отмечает, что развертывание соответствующей 
подсистемы правовых категорий дает возможность 
представлять ее логически как специальную право-
вую теорию 10.

В его понимании правопорядок является кате-
горией основного понятийного ряда (наряду с дру-
гими категориями), которая не только отражает 
итоги регулирования, но и характеризует частич-
ку сущности самого права, а также закономерные 
связи его действия. Конкретизация содержания 
категории происходит в рамках соответствующего 
опорного понятийного ряда. В этой связи важное 
значение имеет понимание сущности понятийно-
го ряда. А. М. Васильев отмечает, что понятийный 
ряд включает в себя определенное число катего-
рий и выражает их группировку по установленно-
му основанию 11.

Специфика и реальные свойства правовой ма-
терии логически выражаются на основе установле-
ния отношений и зависимостей между известной 
суммой правовых категорий. Понятийный ряд — 
не конгломерат таких категорий. Его составляют 

7 См.: Васильев А. М. Указ. соч. С. 156.
8 См.: там же. С. 158.
9 См.: там же. С. 159.
10 См.: там же. С. 160.
11 См.: там же. С. 133.

правовые категории одного логического уровня 
в смысле выражаемых ими сущностных моментов, 
иначе говоря, раскрывающие характеристику су-
щественного в праве либо первого, либо второго, 
либо третьего и т. д. порядка 12.

Понятийный ряд объединяет правовые катего-
рии, находящиеся в поле действия определенной 
закономерности, фиксируя в отношениях вклю-
ченных в него категорий необходимое, устойчивое, 
специфическое в структуре, формах проявления, 
развитии и других характеристиках права. Поэтому 
можно сказать, что понятийный ряд представляет 
собой такое подразделение в системе правовых ка-
тегорий, с помощью которого фиксируются логи-
ческие связи между включенными в него юридиче-
скими понятиями, отражающие моменты единства 
и разнообразия правопроявлений в установленном 
отношении 13.

Разрабатывая понятийный ряд категории «пра-
вопорядок», важно иметь четкое представление 
о целях этой деятельности и ее основах.

А. М. Васильев акцентирует внимание на том, 
что построение системы правовых категорий — не 
самоцель, а одно из средств движения правовой те-
ории к новым результатам в познании 14. На наш 
взгляд, понятийный ряд способствует не только 
созданию полноценной теории, но и усиливает ме-
тодологическую роль правопорядка в сфере юри-
дической практики.

Юридическая наука заинтересована в более глу-
боком исследовании сущности и механизмов дей-
ствия права, которые сложно понять без осознания 
содержания и структуры правопорядка, системы 
его понятийного ряда. Прикладную роль в сфере 
юридической практики правопорядок будет вы-
полнять в случае разработки научно обоснованной 
системы критериев и показателей оценки его уров-
ня. На наш взгляд, формирование опорных рядов 
категории «правопорядок» необходимо для обеспе-
чения целостного и системного подхода в изучении 
показателей его реального состояния.

Поликонтекстуальная природа правопорядка 
обусловливает двухуровневый понятийный ряд 
этой категории. Первый уровень образуют катего-
рии «основного ряда», характеризующие контек-
стуальные значения правопорядка. Второй уро-
вень — опорные ряды, отражающие особенности 
содержания категорий основного ряда.

Обеспечение последовательности, обосно-
ванности и  системности формирования опор-
ных понятийных рядов зависит от решения ряда 

12 См.: там же. С. 134.
13 См.: там же.
14 См.: там же. С. 133.



8	 СВИНИН

	 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 2     2019

методологически важных вопросов. В частности, 
необходимо определить исходную категорию, вы-
брать критерии, на основе которых будут раскры-
ваться структурно-содержательные особенности 
правопорядка.

Первым шагом на пути формирования поня-
тийного ряда является поиск исходной категории. 
По мнению А. М. Васильева, крайне важно перво-
начально выделить фундаментальную правовую 
категорию, без которой не могут быть осмыслены 
все другие юридические понятия; эта категория 
должна представлять собой как исходный пункт, 
так и конечный результат 15. В качестве такой ка-
тегории ученый избрал «государственную волю 
господствующего класса». Эта категория выступа-
ет как исходный пункт теории права и, будучи аб-
страктным выражением сущности права, является 
фундаментальной. По отношению к ней суборди-
нированы все правовые понятия и категории 16.

Применительно к правопорядку фундаменталь-
ное значение приобретает категория «порядок». 
Эта категория не имеет исключительно юридиче-
ской сущности, в ней сочетаются как социальные, 
так и юридические стороны, что в большей степе-
ни является достоинством, чем недостатком. Ис-
ходное значение категории «порядок» для постро-
ения понятийного ряда обусловлено несколькими 
обстоятельствами. Во-первых, осознание идеи по-
рядка в общественных отношениях является од-
ной из причин появления права как регулятора 
отношений. Во-вторых, категория «порядок» уни-
версальна, что позволяет оценить его состояние 
в различных по своей природе правовых явлени-
ях. В‑третьих, порядок является одновременно как 
исходной категорией (установление порядка — это 
одна из целей принятия норм права), так и конеч-
ной категорией (состояние порядка характеризует 
результаты действия права).

А. М. Васильев указывает, что в  логическом 
строе теории права за исходной абстракцией сле-
дует ряд основных правовых категорий, которые 
в той или иной степени подходят ко всем историче-
ским типам права. Далее необходимо расположить 
субординированные к основному ряду те катего-
рии, которые раскрывают структуру, содержание, 
развитие и функционирование правовой формы. 
При этом определенная часть правовых категорий 
и понятий включается как в одну, так и в несколько 
подсистем, отражая взаимосвязи, переходы и раз-
витие различных моментов правовой формы 17.

Универсальная идея «порядка» в  обществен-
ных отношениях благодаря системе правового 

15 См.: там же. С. 110.
16 См.: там же. С. 112.
17 См.: там же. С. 132.

регулирования воплощается в абстракции «право-
порядок», первичная конкретизация которой осу-
ществляется в трех основных категориях: право-
порядок как «норма»; правопорядок как «процесс» 
и правопорядок как «результат». Указанные кате-
гории следует рассматривать как отражение логики 
основных стадий правового регулирования. Они 
выступают в качестве основного понятийного ряда 
абстракции «правопорядок». Дальнейшая конкре-
тизация происходит в рамках опорных понятийных 
рядов, которые, по мнению А. М. Васильева, выра-
жают основные направления конкретизации фун-
даментальной правовой категории 18.

Важным принципом формирования понятий-
ного ряда является рассмотрение контекстуаль-
ных значений правопорядка («норма», «процесс» 
и «результат») в качестве подсистем, содержатель-
ные особенности которых проявляются в специ-
фике возникновения юридического порядка, его 
формы и качества. Таким образом, источник воз-
никновения, форма и качество порядка являют-
ся своеобразными критериями, которые позволя-
ют увидеть специфику контекстуального значения 
правопорядка. Кроме того, они обеспечивают по-
строение логически взаимосвязанных категорий, 
поскольку характеризуют особенности и характер 
связи категорий опорного понятийного ряда с ис-
ходной категорией.

Перейдем к раскрытию понятийного ряда ос-
новных категорий. «Правопорядок как норма» 
конкретизируется в таких категориях, как «пра-
вотворчество», «источник права», «система права».

Понятие «правотворчество» используется в по-
нятийном ряду в связи с тем, что служит источ-
ником появления правового порядка. Создание 
правовых норм и обеспечение их мерами государ-
ственной защиты является исходным, отправным 
началом формирования правопорядка. Дальней-
шая конкретизация связана с выстраиванием по-
нятийных рядов второго, третьего и последующих 
порядков на основе таких критериев, как виды, 
субъекты, стадии и результаты правотворчества.

Результаты правотворчества выражаются в изда-
нии норм права. В этой связи категория «источник 
права» является логически уместной, поскольку 
характеризует форму выражения правовых норм. 
Деятельность любого государства отражает стрем-
ление выбрать оптимальные (с точки зрения тради-
ций, менталитета, характера экономических и со-
циальных задач и прочих факторов) формы права. 
Понятийная конкретизация связана с классифи-
кацией источников права в соответствии с таки-
ми критериями, как роль и значение (основные 

18 См.: там же. С. 137.
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и дополнительные источники), юридическая сила, 
сфера действия и т. д.

Множественность источников права образует 
не просто совокупность, а определенную систему. 
Иными словами, важно качественное осмысление 
источников права в правовой системе. Таким об-
разом, последняя категория в понятийном ряду — 
«система права». Эта категория позволяет увидеть 
системную природу правопорядка. Понятийная 
конкретизация связана с анализом структуры си-
стемы права и, соответственно, выделением базо-
вых отраслей и институтов права. При этом следу-
ет отметить, что для характеристики правопоряд-
ка особое значение приобретает конституционное 
право, поскольку эта отрасль закрепляет осново-
полагающие принципы государственного и обще-
ственного строя, а также всей правовой системы.

Таким образом, понятийная конкретизация 
правопорядка как нормы правовой жизни обще-
ства последовательно развертывается в  трех ка-
тегориях: «правотворчество», «источники права» 
и «система права». Указанные категории раскры-
вают внутреннюю логику построения понятийно-
го ряда, который последовательно характеризует 
источник возникновения, форму и качество пра-
вопорядка. Следует отметить, что содержательные 
черты правопорядка как «нормы» правовой жизни 
позволяют увидеть важные особенности публично-
го (национального) правопорядка.

Перейдем к рассмотрению понятийного ряда 
категории «правопорядок как процесс». Представ-
ляется, что понятийный ряд может быть представ-
лен следующей системой категорий: юридический 
факт, правоотношение, правореализующая (юри-
дическая) деятельность.

Источником возникновения «правопорядка как 
процесса» служит юридический факт, т. е. конкрет-
ные жизненные обстоятельства. Представляется, 
что исследование юридических фактов как исто-
ков правопорядка имеет важное значение с точ-
ки зрения управления эффективностью правово-
го регулирования. На современном этапе развития 
государства не хватает стратегического видения 
того, насколько сложными (либо простыми) долж-
ны быть юридические факты для достижения же-
лаемого социального эффекта от возникающих 
правоотношений.

Сами правоотношения следует рассматривать 
в качестве специфической формы правопорядка, 
который в этом контексте выступает как система 
или, точнее, порядок взаимодействия субъектов 
правоотношения. Правопорядок выступает в пря-
мом значении как порядок совершения тех или 
иных действий.

Качественная (содержательная) сторона право-
порядка выражается в фактических и юридических 
действиях, приобретающих характер либо праворе-
ализующей, либо юридической деятельности. Раз-
личение указанных видов деятельности связано 
с различным правовым статусом субъектов право-
отношений. Правореализующая (юридическая) де-
ятельность рассматривается как качественное про-
явление правопорядка в связи с тем, что система 
правовых и фактических действий позволяет уви-
деть их полноту, законность и обоснованность.

Прежде чем раскрыть понятийный ряд послед-
ней, основной категории («правопорядок как ре-
зультат»), необходимо высказать ряд соображений. 
Выделение конечных результатов правового регу-
лирования в определенном отношении проблема-
тично. Это связано с тем, что правовое регулирова-
ние — непрерывный процесс. И в этой связи одни 
и те же явления, взятые в разном контексте, мо-
гут рассматриваться либо как результат, либо как 
источник нового регулирования.

Анализируя «правопорядок как результат», с од-
ной стороны, приходится абстрагироваться от ме-
ханизма правового регулирования и выделять его 
конечные итоги, а с другой — следует учитывать, 
что процессы создания права и его реализации яв-
ляются органичной частью итогов правового регу-
лирования. Правопорядок выступает логическим 
следствием создания и реализации права, однако 
в определенном смысле поглощает «нормативный» 
и «процедурный» правопорядки.

Основываясь на предложенной логике раз-
вертывания понятийного ряда (источник — фор-
ма — качество), считаем возможным предложить 
систему следующих категорий, конкретизирующих 
абстракцию «правопорядок как результат»: «нор-
мативное (индивидуальное) правовое регулирова-
ние», «результаты действия права» (как юридиче-
ские, так и социальные), «эффективность право-
вого регулирования».

Источником возникновения правопорядка яв-
ляется как нормативное (т. е. нормы права), так 
и индивидуально-правовое регулирование (право-
применительные и правореализующие акты). Пра-
вопорядок приобретает форму юридических и со-
циальных результатов. Качественная специфика 
правопорядка проявляется в эффективности дей-
ствия права, т. е. таком свойстве, в котором отра-
жается соотношение целей и результатов правового 
регулирования.

Следует отметить, что предлагаемая система ка-
тегорий, образующих опорные понятийные ряда 
правового порядка как «нормы», «процесса» и «ре-
зультата», нуждается в  дальнейшем обсуждении 
и критическом осмыслении, поскольку определе-
на нами лишь в наиболее общем виде.
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Хотелось бы отметить, что правопорядок как 
поликонтекстуальная категория позволяет отра- 
зить специфику и  формы проявления порядка 
в системе различных правовых явлений. Феномен 
порядка в правовом регулировании приводит к об-
разованию системных связей между различными 
явлениями, которые отражаются в системе специ-
фических понятийных рядов. Выражаясь словами 
А. М. Васильева, предложенный подход к понятий-
ным рядам абстракции «правопорядок», представ-
ляет собой «теоретический образ общей картины, 
выражающей сущность и структуру, основные чер-
ты, закономерности развития и функционирова-
ния правовой формы общественной жизни» 19.

Использованные нами понятия «источник», 
«форма» и «качество» как ориентиры построения 
понятийного ряда позволяют увидеть структур-
ные, содержательные особенности правопорядка 
как контекстуальной категории.

Построение понятийного ряда категории «пра-
вопорядок» имеет важное значение не только для 
юридической науки, но и для юридической прак-
тики. Вместе с тем правопорядок может приобре-
сти методологическое значение для юридической 
практики лишь при условии, что на основе теории 
будут разработаны критерии и показатели оцен-
ки его состояния. В этом случае фундаментальная 
правовая категория приобретет прикладной смысл 
для всех отраслей права, а  также видов и  форм 
юридической деятельности.

В этой связи важно осуществить переход от ана-
лиза содержательных особенностей правопоряд-
ка как теоретической конструкции к исследова-
нию его реального состояния и уровня. Разработка 
критериев имеет важное теоретическое и методо-
логическое значение. Учитывая масштаб теорети-
ко-правовой проблемы, ее решение предполагает 
проведение отдельных исследований. В то же вре-
мя считаем необходимым высказать ряд суждений, 
которые позволили бы частично конкретизировать 
дальнейшее направления научного анализа.

Изменение «идеологии» восприятия правопо-
рядка связано с пониманием того, что состояние 
законности характеризует лишь небольшую часть 
правопорядка, который должен измеряться на ос-
нове системы критериев и показателей.

Контекстуальное значение правопорядка как 
«нормы» позволяет увидеть наличие либо отсут-
ствие порядка в  правотворческой деятельности. 
В  Российском государстве повышение уровня 
порядка в этой сфере связано с целым комплек-
сом накопившихся проблем, например статус 
правотворческих субъектов (федеральные служ-
бы активно занимаются правотворчеством, хотя 

19 См.: Васильев А. М. Указ. соч. С. 132.

формально не обладают таким статусом); много-
образие и неопределенность форм подзаконных 
правовых актов; массовое появление полипред-
метных правоизменяющих законов (увеличение 
их количества ослабляет системные связи права); 
отсутствие четких представлений об отрасли права 
как фундаментальной единице развития правовой 
системы; риски подавления закона актами подза-
конного нормотворчества 20; проблемы, связанные 
с разновекторностью правового развития 21.

В решении указанных выше проблем важное 
значение имеет юридическая техника, правила ко-
торой могут использоваться 22 в качестве наиболее 
общего критерия определения состояния право-
порядка. Показатели, характеризующие качество 
применения юридической техники, отражают уро-
вень развития свойств и признаков права как си-
стемы юридических норм. Учитывая, что право-
порядок имеет не только юридическое, но и соци-
альное содержание, следует выделить две группы 
показателей его состояния: 1)  полнота, систем-
ность и объем правового регулирования; 2) соци-
альная обусловленность правового регулирования. 
Эти показатели носят исходный характер и поэто-
му нуждаются в дальнейшей конкретизации.

Если понятие правопорядка как «нормы» ори-
ентирует на анализ технико-юридических про-
блем, то «правопорядок как процесс» заостряет 
внимание на субъекте права и его правовом ста-
тусе. В этой связи считаем справедливым утверж-
дение Н. Н. Черногора и Д. А. Пашенцева о том, 
что «субъект права должен занимать главное место 
в любой модели правопорядка» 23.

Исследование порядка в  правовой сфере не-
возможно без анализа объема и реальности прав 
и  обязанностей, предоставляемых субъектам 24. 
Нахождение разумного баланса между правами 
и обязанностями, обеспечение их реальности — 
это основа для высокого уровня социально-право-
вой активности населения, что крайне важно для 
эффективности государства и его прогрессивного 
развития. Таким образом, правовой статус (право-
вое положение) может служить критерием оценки 
правопорядка.

20 См.: Тихомиров Ю. А. Государственно-правовое регулирова-
ние: основания и пределы // Журнал росс. права. 2017. № 9. С. 7.

21 См.: там же. С. 8–11.
22 Частично этот критерий уже используется в рамках тако-

го института, как антикоррупционная экспертиза.
23 Черногор Н. Н., Пашенцев Д. А. Правопорядок в контексте 

современной постклассической методологии // Юрид. наука. 
2017. № 1. С. 13.

24 Государство уже сделало первые шаги в  исследова-
нии уровня и  состояния порядка в  рассматриваемой сфе-
ре посредством внедрения института оценки регулирующего 
воздействия.
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Показателями, характеризующими состоя-
ние правопорядка как процесса, могут служить, 
с одной стороны, степень реализованности прав 
и свобод человека, а с другой — уровень удовлет-
воренности индивидуальных и общественных ин-
тересов и потребностей. Для изучения состояния 
правопорядка важно учитывать несколько логи-
ческих взаимосвязей. Во-первых, взаимодействие 
юридических фактов и правоотношения. Особое 
внимание следует уделять так называемым фак-
тическим составам и ситуациям, когда правоот-
ношения не могут возникнуть в  связи с  отсут-
ствием отдельных элементов состава. Во-вторых, 
взаимосвязь правоотношений и социальных ин-
тересов. Для понимания правового порядка край-
не важно анализировать, каким образом и в какой 
мере правоотношения и процедуры правореализу-
ющей и юридической деятельности способствуют 
реализации прав и удовлетворению социальных 
интересов.

Характеристика «правопорядка как результата» 
актуализирует проблему соотношения юридиче-
ского и социального в действии права. Благодаря 
использованию таких критериев, как законность 
и общественный прогресс, становится возможным 
оценить итоги правового регулирования. В частно-
сти, руководствуясь критериями законности и об-
щественного прогресса, состояние правопоряд-
ка можно определить, с одной стороны, уровнем, 
масштабом и динамикой правонарушений (престу-
плений), а с другой — уровнем социально-эконо-
мического развития общества. Следует отметить, 
что частично правовая основа для оценки соци-
ально-экономических показателей уже имеется. 
В частности, Указом Президента РФ утвержден пе-
речень показателей для оценки эффективности де-
ятельности органов исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации 25.

Следует отметить, что качество основных сфер 
общественной жизни определяется показателями, 
которые не имеют правовой природы. Однако дей-
ствующее право оказывает на них опосредованное 
воздействие, а следовательно, оценка состояния 
правопорядка не может их игнорировать. При та-
ком подходе возникает сложнейшая задача «вычле-
нения» роли правового регулирования в достиже-
нии социальных результатов, так как последние 
являются следствием синергийного воздействия 
права и иных социальных норм.

В заключение хочется отметить, что развитие 
науки и  практики невозможно представить без 
развитого понятийного аппарата. Юридические 

25 См.: Указ Президента РФ от 21 августа 2012 г. № 1199 
(в ред. от 16.01.2015 г.) «Об оценке эффективности деятель-
ности органов исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации» // СЗ РФ. 2012. № 35, ст. 4774.

понятия и категории представляют собой сложную 
систему, которая, с одной стороны, отражает на-
копленные научные знания, а с другой — является 
источником нового.

Общетеоретическая природа категории «пра-
вопорядок» связана с тем, что эта категория имеет 
тесную связь с системой правовых норм и практи-
кой их реализации, иными словами — с реальной 
правовой жизнью. Именно поэтому абстрактная 
(на первый взгляд) категория теории права может 
(и должна) служить ориентиром в развитии и со-
вершенствовании законодательства и юридической 
практики.

Вместе с тем преобладание в категории сугубо 
теоретического содержания снижает ее роль и зна-
чение для практики, а заодно и девальвирует мето-
дологическую функцию теории государства и пра-
ва. Выступая обобщением конкретных явлений, 
общетеоретические категории должны не толь-
ко верно отражать существующую реальность, но 
и служить опорой, источником развития отрасле-
вых наук и, соответственно, законодательства.

К сожалению, методологическое значение ка-
тегории «правопорядок» для совершенствования 
законодательства и юридической практики пока 
остается не раскрытым в  полной мере. На наш 
взгляд, эта проблема будет успешно решена лишь 
с разработкой частной теории, в которой найдут 
отражение такие взаимосвязанные вопросы, как 
понятие правопорядка и конкретизирующий его 
категориальный ряд; виды, форма, структура, кри-
терии и показатели состояния правопорядка, на-
правления его укрепления.
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