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Научное понятие –  один из важнейших инструментов 
познания действительности, помогающих исследователю 
структурировать уже имеющееся знание и прокладывать 
пути в неизведанное. Для того чтобы эффективно выпол-
нять свою функцию, понятие должно быть прежде все-
го точным. Если точность естественнонаучных понятий 
достигается за счет их математизации, выражения в виде 
формул, то для общественных наук, имеющих дело с самой 

сложной и высокоорганизованной материей –  человече-
ским социумом, путь строгой формализации закрыт.

Понятие «правосудие» играет значимую роль не только 
в собственно юридическом дискурсе, но и в научной и фи-
лософской рефлексии правовой и политической сферы об-
щественного бытия в целом. Поэтому поиск его дефиниции 
является важной задачей не только для юридической науки.

DOI: 10.31857/S013207690007199-0

Цитирование: Костогрызов П.И. Понятие правосудия: философско-правовой анализ // Государство 
и право. 2019. № 10. С. 175–180.

Ключевые слова: правосудие, понятие, понятие правосудия, определение правосудия, дефиниция пра-
восудия, философия права, теория государства и права.

Аннотация. Понятие «правосудие» играет значимую роль не только в собственно юридическом дискур-
се, но и в научной и философской рефлексии правовой и политической сферы общественного бытия 
в целом. Поэтому поиск его дефиниции – важная задача не только для юридической науки. В юриспру-
денции Российской Федерации преобладают определения правосудия по формальным юридическим 
признакам. В статье предпринята попытка дать дефиницию этого понятия на основе его сущностных 
характеристик. 
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Abstract. The concept of “justice” plays a significant role not only in the actual legal discourse, but also in the 
scientific and philosophical reflection of the legal and political sphere of social life in General. Therefore, the search 
for its definition is an important task not only for legal science. In the jurisprudence of the Russian Federation, 
definitions of justice on formal legal grounds prevail. The article attempts to define this concept on the basis of its 
essential characteristics. 
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В Большом юридическом словаре предлагается следу-
ющее определение: «правосудие –  форма государственной 
деятельности, которая заключается в рассмотрении и раз-
решении судом отнесенных к его компетенции дел» 1. Дефи-
ниенс этого определения включает четыре элемента: (і) ро-
довое понятие «государственная деятельность» и три атри-
бута, мыслимые авторами в качестве видовых признаков 
правосудия в составе рода –  (іі) «рассмотрение и разреше-
ние дел» как содержание этой деятельности, (ііі) «суд» как 
ее субъект и (іv) «отнесенность к его компетенции» как ха-
рактеристика дел, могущих быть предметом рассмотрения.

Безоговорочно согласиться можно только со вторым из 
них: действительно, содержание правосудия как вида де-
ятельности составляет «рассмотрение и разрешение дел». 
Прочие элементы вызывают возражения. Представление 
правосудия исключительно как вида «государственной 
деятельности», во-первых, неверно с фактической точки 
зрения: как история, так и современность дает многочис-
ленные примеры иных форм правосудия –  общинного, 
церковного и др. Более того, в определенные эпохи отправ-
ление правосудия государственными органами было скорее 
исключением, чем правилом. Во-вторых, даже в тех случа-
ях, когда правосудие действительно является формой госу-
дарственной деятельности, возникает вопрос: насколько 
важен этот признак для выяснения его сущности? Возмож-
но, имеет смысл попытаться найти другое родовое понятие, 
раскрывающее некоторую более значимую характеристику 
правосудия?

Во многом аналогичные возражения вызывает и тре-
тий элемент дефиниенса –  суд как исключительный субъ-
ект правосудия. Опять же, исторически правосудие в раз-
ные периоды в разных государствах отправлялось разноо-
бразными органами, далеко не только судами. Если строго 
следовать рассматриваемому определению, придется кон-
статировать, что бóльшая часть человечества на протяже-
нии большей части истории вообще не знала правосудия. 
Вряд ли сами авторы словарной статьи имели это в виду. 
Кроме того, эта часть дефиниции содержит логическую 
ошибку, известную как idem per idem, или круг в опреде-
лении: она определяет «правосудие» через «суд», который, 
в свою очередь, определяется как «орган, осуществляющий 
правосудие» 2.

Наконец, указание на то, что суд рассматривает и раз-
решает дела, «отнесенные к его компетенции», не столько 
проясняет сущность определяемого понятия, сколько вно-
сит дополнительную неопределенность. Понятна цель ав-
торов: показать, что если суд выходит за рамки своей ком-
петенции, то он вершит не правосудие, а произвол. Но при 
этом закономерно возникает вопрос: кто или что эти рамки 
устанавливает? Очевидно, что подразумеваемый ответ: за-
конодательство. Но в таком случае объем понятия «право-
судие» ставится в зависимость от произвола законодателя: 
одни и те же явления будут входить в этот объем или ис-
ключаться из него по мере изменений действующего зако-
нодательства. Вряд ли такую «подвижность» можно считать 
допустимой для столь фундаментальной категории. Кроме 
того, данный атрибут вообще лишает анализируемую дефи-
ницию необходимого научному понятию качества – уни-
версальности: вместо одного конкретного, четко опреде-
ленного феномена правосудия мы получаем множество его 
национальных вариантов, каждый из которых к тому же 

1 Большой юридический словарь. М., 2000. С. 469.
2 Там же. С. 596.

может менять свой объем в зависимости от творческой ак-
тивности местных законодателей.

Дальнейшее развитие научной мысли в этом направле-
нии логично приводит к понятию «национальное право-
судие», определяемое авторами новейшего фундаменталь-
ного труда по проблеме как «рассмотрение судом споров 
в соответствии с международным и внутригосударствен-
ным правом соответствующего государства» 3. Соглашаясь 
с необходимостью этого понятия для юридической науки, 
все же нельзя не заметить, что оно далеко не эквивалентно 
понятию правосудия как такового и не может служить ему 
заменой. Вместе с тем нетрудно видеть, чем данное опреде-
ление выгодно отличается по содержанию от обсуждавше-
гося выше –  в нем правосудие не рассматривается исклю-
чительно как форма государственной деятельности, а его 
атрибутом называется «соответствие принимаемых реше-
ний праву», что юридически, конечно, гораздо более суще-
ственно, чем чисто формальная «отнесенность дел к ком-
петенции суда».

Основная проблема определения, даваемого Большим 
юридическим словарем, и подобных ему (нет смысла при-
водить здесь их формулировки ввиду почти полного со-
впадения содержания) 4 в том, что они дают квазилегаль-
ную дефиницию понятия «правосудие», т. е. определяют 
его в строгом соответствии с действующим законодатель-
ством Российской Федерации, восполняя отсутствие ле-
гальной (сформулированной самим законодателем) де-
финиции, но не пытаясь выявить никаких его существен-
ных характеристик за пределами текстов Конституции РФ 
и иных нормативных правовых актов. В этом смысле дан-
ные определения следует отнести скорее к номинальным, 
чем к реальным 5:  они устанавливают значение термина 
«правосудие» в некотором языке (языке правовой систе-
мы Российской Федерации). Такие определения, безуслов-
но, имеют право на существование и вполне применимы 
в сфере практической юридической деятельности (напри-
мер когда требуется установить, является ли тот или иной 
конкретный акт актом правосудия с точки зрения закона), 
но их познавательная ценность ограничена рамками этой 
узкоспециальной области.

Их применимость в более широком общественно-на-
учном контексте и даже в теоретико-правовых исследова-
ниях вызывает большие сомнения. Следуя в русле легист- 
ского позитивизма, не допускающего возможности су-
ществования каких-либо иных типов правосудия, кроме 

3 Правосудие в современном мире / под ред.: В.М. Лебедев, 
Т.Я. Хабриева. М., 2014. С. 707.

4 См. там же. С. 43, 59, 216, 217; Добрынин Н.М. Конституци-
онное (государственное) право Российской Федерации. Совре-
менная версия новейшей истории государства: учеб.: в 2 т. Т. 2. 
Новосибирск, 2016. С. 489; Наделяева Т.В. Современное поня-
тие и сущность правосудия в Российской Федерации // Росс. 
юрид. журнал. 2011. № 6. С. 63; Преступления против правосу-
дия / под ред. А.В. Галаховой. М., 2005. С. 21, 22.

5 Номинальное определение устанавливает значение, в ко-
тором определяемый термин будет употребляться в рамках не-
которого дискурса (в данной отрасли знаний, в данной теории 
или в данной научной работе). Реальное определение претен-
дует на экспликацию самой сущности вещей и явлений, обоб-
щаемых в определяемом понятии (см.: Войшвилло Е.К. Поня-
тие как форма мышления. М., 1989. С. 213–217; Оглезнев В.В., 
Суровцев В.А. Аналитическая философия, юридический язык 
и философия права. Томск, 2016. С. 35).
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государственного, и признавая субъектом последнего толь-
ко суд, они сужают объем исследуемого понятия, исклю-
чая из него множество исторических форм и проявлений, 
не подпадающих под определение «государственная дея-
тельность» или осуществляющихся не судами, а другими 
органами. Вместе с тем формально-позитивистский харак-
тер этих дефиниций позволяет включить в объем понятия 
«правосудие» такие явления, как, например, явно проти-
воправные и противоречащие здравому смыслу приговоры 
советских судов в политических процессах 30–50-х годов.

Таким образом, приходится констатировать, что опре-
деления правосудия, используемые в современной научной 
и учебной юридической литературе, в большинстве своем 
носят чисто технический характер. Они вполне релевантны 
лишь в некоторых специальных контекстах –  прежде всего 
в юридической практике, а также в отраслевых юридиче-
ских дисциплинах. Для решения исследовательских задач, 
требующих более высокого уровня абстрагирования, они 
непригодны. Так как «правосудие» –  понятие, активно ис-
пользуемое не только юриспруденцией, но и другими нау-
ками об обществе, а также философией, необходимо найти 
такую его дефиницию, которая «работала» бы в максималь-
но широком научном контексте.

Такое определение должно удовлетворять следующим 
условиям: (і) быть реальным; (іі) включать в свой объем все 
историческое и культурно-цивилизационное многообразие 
форм правосудия; (ііі) его содержание должно верно схва-
тывать сущность правосудия как явления и (іv) позволять 
отличать правосудие от «маскирующихся» под него фено-
менов, т. е. его формальных имитаций, не отвечающих сущ-
ностным критериям.

Нельзя сказать, что в современной юридической ли-
тературе нет попыток реальной дефиниции правосудия. 
Многие авторы кроме формальных признаков называют 
и сущностные: то, что содержанием правосудия является 
разрешение социальных или правовых конфликтов 6, це-
лью –  защита и восстановление нарушенных или оспорен-
ных прав, свобод либо правовых интересов граждан, об-
щества и государства 7, а принятые решения соответствуют 
праву и/или справедливости 8, общеобязательны и подкре-
плены государственным принуждением 9. Все эти утвержде-
ния верны, однако нет ни одного определения, которое 
кратко и емко перечисляло бы все существенные признаки 
правосудия и при этом было бы свободно от позитивистско-
го формализма. Приходится согласиться с Р.П. Черновым, 

6 См.: Наделяева Т.В. Указ. соч.; Добрынин Н.М. Указ. соч.; 
Правосудие в современном мире/ под ред.: В.М. Лебедев, Т.Я. Ха-
бриева. С. 58; Конституция Российской Федерации: науч.-практ. 
комментарий / под ред. Б.Н. Топорнина. М., 1997. С. 598.

7 См.: Тихомиров М.Ю., Тихомирова Л.В. Юридическая эн-
циклопедия / под ред. М.Ю. Тихомирова. М., 1997. С. 347; Пра-
восудие в современном мире / под ред.: В.М. Лебедев, Т.Я. Ха-
бриева. С. 43; Фурсов Д.А., Харламова И.В. Теория правосудия. 
Т. 1. М., 2009. С. 114, 115.

8 См.: Правосудие в современном мире / под ред.: В.М. Лебе-
дев, Т.Я. Хабриева. С. 215, 216; Головкин Р.Б. Некоторые особен-
ности понятия правосудия и система социального регулирования 
в современной России // Известия высших учебных заведений. 
Поволжский регион. Общественные науки. 2015. № 1 (33). С. 18; 
Орлова Т.В. О некоторых социально-правовых аспектах понятия 
правосудия // Вестник МУ МВД России. 2009. № 7. С. 188.

9 См.: Конституция Российской Федерации: науч.-практ. 
комментарий / под ред. Б.Н. Топорнина. С. 598.

что «проблематика дефиниции сущности правосудия на-
ходится за пределами формально-юридического подхода 
и требует комплексного исследования на основе универ-
сальных методов познания» 10.

Обращение к общелексическим толковым словарям 
здесь мало помогает. Словари С.И. Ожегова и Д.Н. Ушако-
ва в основном следуют за легистскими дефинициями совет-
ской юридической науки 11, а словарь В.И. Даля определяет 
правосудие как «правый суд, справедливый приговор, ре-
шение по закону, по совести или правда» 12.

Словари на основных европейских языках в силу омо-
нимии в большинстве из них «правосудия» и «справед-
ливости» не разделяют этих понятий. Так, в Британской 
энциклопедии есть статья “Justice (social concept)” 13, т. е. 
«справедливость». За ней следуют отраслевые статьи: «уго-
ловная», «восстановительная» юстиция и т. д., но нет об-
щей статьи о правосудии как об обособленном от фило-
софской категории «справедливость» понятии. Лишь он-
лайн-словарь Мерриам-Вебстер дает такое определение: 
«Правосудие –  осуществление справедливости, в особен-
ности путем беспристрастного урегулирования несовмести-
мых притязаний и распределения заслуженных поощрений 
и наказаний» 14.

Из философов прошлого самое четкое определение дал 
правосудию И. Кант: «Единичный акт общественной спра-
ведливости, осуществляемый государственным должност-
ным лицом (судьей или судом) в отношении подданного, 
т. е. лица, принадлежащего к народу.., причем цель этого 
акта –  присудить (предоставить) ему свое» 15.

Современную философскую дефиницию предлага-
ет И.Д. Назаров: «Правосудие представляет собой обще-
ственно-историческое явление, в рамках которого обла-
дающий судебной властью субъект осуществляет установ-
ление и санкционирование факта общественно значимого 
деяния путём толкования и применения конкретной пра-
вовой нормы. Целью правосудия является реализация идеи 
справедливости, которая является основной идеей как пра-
вового, так и нравственного сознания. Реализация данной 
идеи в границах нравственного сознания переживается, 
осмысливается и оценивается в качестве индивидуально-
го и социального блага» 16. Несомненно, положительными 
моментами этого определения следует признать постановку 
определяемого понятия в аксиологическую систему коор-
динат, в которой оно рассматривается как некоторое благо, 
указание на справедливость как основную цель правосудия 

10 Чернов Р.П. К вопросу о сущности правосудия // Адвокат. 
2006. № 3. С. 20.

11 См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1990. 
С. 23; Ушаков Д.Н. Толковый словарь современного русского 
языка. М., 2013. С. 512.

12 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского язы-
ка: в 4 т. Т. 3: П –  Р. М., 2001. С. 309.

13 Encyclopedia Britannica. URL: https://www.britannica.com/
search?query=%C2%B7%09Justice+

14 Dictionary by Merriam-Webster. URL: https://www.merriam-
webster.com/dictionary/justice

15 Кант И. Метафизика нравов // Кант И. Соч.: в 8 т. Т. 6. 
М., 1994. С. 350.

16 Назаров И.Д. К определению понятия «правосудие»: 
историко-философский анализ // Известия ТулГУ. Гумани-
тарные науки. 2016. № 2. С. 142.
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и, наконец, отход от жесткой привязки его к государствен-
ной деятельности, который позволяет включить в объем 
понятия различные исторические формы правосудия. Воз-
ражения же здесь вызывают, во-первых, отнесение право-
судия к родовому понятию «общественно-историческое 
явление» –  чрезвычайно широкому по объему и, соответ-
ственно, узкому по содержанию, во-вторых, некоторые 
фактические неточности: в ходе осуществления правосудия 
оцениваются не только «деяния» и не всегда применяются 
«конкретные нормы».

Опираясь на проделанный анализ существующих подхо-
дов, попытаемся сконструировать такую дефиницию поня-
тия «правосудие», которая позволит эксплицировать дей-
ствительную социально-онтологическую сущность этого 
феномена. Классическим типом определения является ро-
до-видовое –  определение через ближайший род и видовые 
отличия таким образом, что обобщаемые в определяемом 
понятии явления мыслятся как нечто особенное в пределах 
чего-то общего 17.

К какому родовому понятию следует отнести правосу-
дие? Некоторые авторы в этом качестве предлагают пра-
воохранительную 18 или правоприменительную 19 деятель-
ность. Вторая – предпочтительнее, так как в судебном 
процессе не всегда речь идет об охране нарушенного или 
находящегося под угрозой права, но всегда о применении 
права (в объективном смысле). О нерелевантности исполь-
зуемого в большинстве дефиниций рода «государственная 
деятельность» уже говорилось; сказанное относится и к «го-
сударственному управлению» 20. Родовым понятием, объем 
которого содержит полный объем понятия «правосудие», 
является «властная деятельность» 21. Однако и «правопри-
менительная деятельность», и «властная деятельность» при 
всем своем логическом соответствии представляются недо-
статочно «сильными» понятиями, так как, будучи в значи-
тельной мере формальными, не отражают значимости пра-
восудия в жизни общества, его социальной ценности.

Правосудие воспринимается людьми отнюдь не ней-
трально, как просто одна из сфер деятельности власти. На 
протяжении всей истории человечества, во всех культурах 
оно было в центре внимания общественной мысли, остава-
ясь предметом острой политической борьбы, одной из важ-
нейших целей государственного строительства, занимало 
весьма значимое место в политических программах, исхо-
дящих как от власть предержащих, так и от противостоя-
щих им сил. Все это указывает на высокую положительную 
ценность правосудия с точки зрения социума и отдельно-
го человека. Историческая практика дает достаточно дока-
зательств того, что эффективное правосудие способствует 
повышению связности общественной системы, координа-
ции усилий людей и сообществ, позволяя социуму разви-
ваться, достигать поставленных целей, повышая качество 

17 См.: Оглезнев В.В., Суровцев В.А. Указ. соч. С. 31; Вой-
швилло Е.К. Указ. соч. С. 92, 93.

18 См.: Судебная власть и правосудие в Российской Феде-
рации: курс лекций / под ред. В.В. Ершова. М., 2011. С. 445.

19 См.: Алексеев С.С. Теория права. М., 1995. С. 251–263; Ти-
хомиров М.Ю., Тихомирова Л.В. Указ. соч. С. 347.

20 Зеленцов А.Б. Административное правосудие: проблема 
теоретического определения понятия // Вестник РУДН. Сер. 
«Юридические науки». 2000. № 2. С. 36.

21 Рюмина Е.А. Понятие правосудия // Молодой ученый. 
2018. № 13. С. 199.

жизни граждан. И наоборот, его неэффективность приво-
дит к тому, что общественно значимые цели не достигаются 
или на их достижение затрачивается значительно больше 
усилий и ресурсов. Поэтому несомненно, что правосудие 
представляет собой определенное благо, причем не част-
ное, а общественное. Следовательно, ближайшим родовым 
понятием для него будет «общественное благо». Заметим, 
что сказанное отнюдь не означает отказа от возможности 
определять правосудие через какой-то другой род (напри-
мер, «правоприменительная деятельность»),  ведь всякое 
понятие многогранно, а поэтому с необходимостью входит 
в объем не одного, а нескольких родовых понятий.

Содержанием правосудия является разрешение споров, 
конфликтов между субъектами, причем споры эти могут 
быть не любыми, а только правовыми. При всех культурных 
и исторических различиях в определении того, что считать 
«правовым», в каждом обществе органы правосудия прини-
мают к рассмотрению только притязания, соответствующие 
этому критерию.

Выносимое ими решение, чтобы быть действительно 
актом правосудия, должно обладать определенными каче-
ствами. Самым существенным во всех приведенных содер-
жательных определениях правосудия представляется то, что 
важнейшим его атрибутом их авторы считают справедли-
вость или соответствие праву (иногда называют сразу оба 
признака). Это не случайно –  ведь по самому смыслу сло-
ва правосудие есть «правый суд», «суд по праву». Можно 
сказать, что право –  это формализованная справедливость. 
Поэтому термин «справедливость» в данном случае имеет 
фундаментальное значение. Если решение суда формаль-
но соответствует (позитивному) праву, но при этом неспра-
ведливо –  оно неправосудно. По мнению М.А. Фокиной, 
«справедливость и правосудие –  слова-синонимы» 22 (что 
не совсем верно, но близко к истине), а И.М. Байкин пред-
лагает понимать под правосудием «деятельность по уста-
новлению справедливости» 23.

Впрочем, некоторые авторы ставят под сомнение уни-
версальность справедливости как атрибута правосудия. 
В частности, И.Д. Назаров отмечает, что цель правосудия 
понимается по-разному в разных культурах. Так, «в древ-
некитайском регионе… под правосудием понималось, ско-
рее всего, средство достижения гармонии, уравновешива-
ния существующих в мире общественных отношений, а не 
способ достижения справедливости» 24.

Следует, однако, заметить, что содержание самого по-
нятия «справедливость» –  культурообусловлено, и если для 
европейского правосознания, имеющего истоки в античной 
правовой традиции (характерно, что как в древнегреческом 
языке, так и в латыни «справедливость» и «правосудие» во-
обще лексически не различаются, обозначаясь одним сло-
вом –  греч. δικαιοσύνη, лат. justicia; эта омонимия сохраня-
ется и в большинстве романских и германских языков), 
наиболее емким выражением справедливости является 
формула «Каждому – свое», то другие цивилизации могут 
строить собственные концепции справедливости на иных 
основаниях. Таким основанием может быть и социальная 
или даже космическая гармония, причем китайско-конфу-
цианская цивилизация в этом не уникальна. Большинство 

22 Правосудие в современном мире / под ред.: В.М. Лебе-
дев, Т.Я. Хабриева. С. 215.

23 Там же. С. 216.
24 Назаров И.Д. Указ. соч. С. 132.
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социумов, строящихся на общинных началах, понима-
ют справедливость именно так 25. Поэтому целесообразно 
определять правосудное решение не просто как «справед-
ливое», а как «принятое в соответствии с принципом спра-
ведливости», всегда имея в виду, что справедливость как 
универсальный принцип может иметь различные цивили-
зационно-исторические проявления.

Другим атрибутом решения, принимаемого в результате 
осуществления каждого отдельного акта правосудия, явля-
ется его обязательная сила. Если исполнение решения суда 
не гарантировано, то нарушенное право может оказаться не 
восстановленным, а значит, цель правосудия – не достиг-
нутой. Поэтому органы правосудия должны обладать власт-
ным ресурсом для принудительного проведения в жизнь 
своих постановлений, если потребуется.

*  *  *
Суммируя перечисленные признаки, получаем такое 

определение:
«Правосудие –  вид общественного блага, состоящий в раз-

решении правовых споров в соответствии с принципом спра-
ведливости путем принятия постановлений, имеющих обяза-
тельную силу.

Правосудие –  вид правоприменительной деятельности, 
состоящий в разрешении правовых споров в соответствии 
с принципом справедливости путем принятия постановлений, 
имеющих обязательную силу».
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