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В ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ 

Принятая в расшифрованных хеттских клинописных памятниках 
система письма не имеет специального знака, который свидетельствовал 
бы о наличии в хеттском языке взрывного ларингального с такой же оче­
видностью, с какой в этой системе отражается заднеязычный h(h). Однако 
некоторые особенности хеттского правописания не могут быть поняты 
иначе, как косвенное обозначение взрывного ларингального. Речь пдет 
прежде всего о довольно последовательно применяемом и не зависящем 
от несовершенства хеттской клинописной графики повторном написании 
гласных в известных формах хеттских слов — написании, не получившем 
единого и удовлетворительного объяснения. 

Повторное написание гласных в начале хеттских слов, которым в дру­
гих индоевропейских языках соответствуют слова с краткими начальными 
гласными (например, e-es-har «кровь» — санскр. dsrk, греч. lap, латыш. 
asins: e-es-zi «есть» — лат. est, греч. la-ri, ст.-слав, мстъ; а-ар-ра, реже 
а-ра «сзади, снова» — греч, остгб, санскр. ара и т. п.), иногда объясняют 
тенденцией клинописи к тому, чтобы «закрытыми» знаками (типа es, ар и 
т. п.) после «открытых» знаков (типа se, pa, в том числе п после е, а) обозна­
чать только конечный согласный в слоге1. Но такое объяснение, вполне 
удовлетворительное для ряда написаний, оказывается неубедительным 
в случаях чередования типа e-es-zi: a-sa-an-zi или e-it-mi «ем», e-iz-zi «ешь» 
(-it-, -iz- произносится как -et~, ~ez-): az-za-as-te-ni «едите», a-da-an-zi 
«едят»2. Этому чередованию в родственных языках соответствует чередо­
вание начального е- с нулем в этимологически тождественных формах: 
ср. ст.-слав, ксгпъ: смтъ, санскр. dsti: sdnti; лат. edo «ем»: dens «зуб», санскр. 
admi «ем»: dant- «зуб». Э. X. Стертевант считает, что хеттские написания 
в данном случае, как и в параллельных примерах с начальными соглас­
ными перед изменяющимся гласным, отражают чередованпе гласного пол­
ного образования е со ступенью редукции ъ3 . Предположение Э, X. Стер-
теванта само по себе возражений не вызывает, но вместе с тем оно и не 
объясняет, почему хеттские формы, соответствующие в данном случае 
формам с начальным кратким гласным в других индоевропейских языках, 
пишутся с удвоением этого гласного. Для объективного решенпя вопроса 
о значении двойного написания начального гласного в хеттском языке 
необходимо учесть, что ряд других слов, начинающихся с гласного, не­
зависимо от качества начального слога, последовательно пишутся в хетт­
ских памятниках без удвоения; например: e-ku-zi «пьет», a-ku-wa-an-zi 
«пьют», ak-ku-us-ki-iz-zi «поппвает», ak-ku-us-kan-zi «попивают»: an-na-as. 
ап-па «мать», at-ta-as, at-ta, ad-do-as-sa-an «отец»; ar-nu-az-zi «несет», 
ar-nu-an-zi «несут» и т. п. 

1 Н. P e d e r s e n , Hittitisch und die anderen indoeuropaischen Sprachen, Ко-
benhavn, 1948, стр. 4. 

2 К двум приведенным примерам можно присоединить аначогпчное чередованпе 
e-ip-zi «берет»: ap-pa-an-zi «берут», но здесь дело усложняется тем. что в других пндо-
• вропейских языках соответствующий глагол обнаруживает чередование с ( = э?) 
с а (лат. apiscor: *co-epi (>соерь), санскр. apnoti «получает»). 

3 Е. Н. S t u r t e v a n t , A comparative grammar of the Hittite language, Phi­
ladelphia, 1933, стр. 98—99; E. H. S t u r t e v a n t , E. A. H a h n, A comparative 
grammar of the Hittite language, New Haven, 1951, стр. 33. 
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Ключ к пониманию причины двойного написания начальных гласных 
в части хеттских слов естественнее всего искать в аккадской системе пись­
ма, которая легла в основу хеттской письменности. Известно, что в аккад­
ском письме знак единственного сохранившегося в нем ларингального 
согласного — гортанной смычки — ' ('алеф), в котором совпали четыре 
общесемитских ларингальных звука, применялся более или менее после­
довательно лишь в середине слов, между тем как в начале слов его обозна­
чение встречается крайне редко*. (По мнению семитологов, его необхо­
димо всегда иметь в виду при чтении6.) Следует полагать, что причиной 
такого расхождения в употреблении алефа внутри п в начале слов было 
более заметное ослабление гортанной смычки в начале слова. Параллель­
но с опущением начального алефа в аккадском письме оказывается доволь­
но обычным двойное написание начального краткого гласного звука без 
какой-либо видимой причины6. Особенно часто встречаются подобные 
написания в аккадских текстах из Богазкёя, откуда происходит и подав­
ляющее большинство известных памятников хеттского языка7. Возможно, 
что двойным написанием начального гласного в аккадской письменной 
практике как раз и обозначалось ослабленное произношение гортанной 
смычки в начале слова. Что же касается хеттской письменности, развив­
шейся на основе аккадской практики, то в ней такое обычное для аккад­
ского письма двойное написание начального краткого гласного вполне 
естественно могло быть принято в качестве единственного средства обозна­
чения начального взрывного ларпнгального, который, как п в аккадском 
языке, был, по-впдпмому, тоже значительно ослаблен8. Об ослабленном 
произношении взрывного ларпнгального в хеттском языке периода пись­
менных памятников свидетельствуют, в частности, случаи единичного 
написания начальных гласных в формах, которые обычно пишутся с двой­
ным гласным [например: а-ра при более обычном а-ар-ра «сзади; снова». 
as-su-la-as «доброта» при обычном a-as-su-us «добрый», a-as-su-la-an «добро­
ту»; e-sa(-ri) «сидит» при e-es-zi «сидит», e-za-az-zi «ест», e-te-ir «они ели» 
при e-il-mi «ем», e-iz-ta «он ел» и др.] . Встречаются и обратные случап 
двойного написания начальных гласных в словах, обычно писавшихся 
с одним гласным: a-ak-te-ni «умираете» при обычных a-ki «умирает», ак-
kdn-zi «умирают» и т. п. 

Не менее показательным в качестве свидетельства о наличии взрыв­
ного ларингального в хеттском языке является двойное наппсанпе глас­
ных внутри и в конце слов, т. е. написание отдельных знаков гласных, 
тождественных конечным гласным в составе предшествующего знака или 
реже начальным гласным в составе последующего знака. Например: 
a-a-an-za «горячий», a-a-ru-na-as «море», da-a-i или da-i-i 1) «берет», 
2) «кладет», is-da-a-pi «запирает; откладывает», pa-ra-а «прочь» и т. п. 
Аналогичные написания в аккадском рассматриваются в части случаев 
ка< отражение придыхательного согласного (т. е. алефа) или зияния, 
в других случаях как указание на долготу гласного9. Но и долгота гласных 
в соответствующпх примерах часто оказывается лпшь более поздним 
результатом ослабления гортанной смычки внутри слова10. Так, прпводп-

4 Ср. F. D e l i t z s c h , Assyrische Grammatik, Berlin, 1889, стр. 42. 53—54; 
A. D n g n a d , Babylonisch-assyriscbe Grammatik, Munchen, 1906, стр. 5. 

5 A. U n g n a d, указ. соч., стр. 5. s F. D e l i t z s c h , указ. соч., стр. 42—43. 
' E. H. S t u r t e v a n t , A comparative grammar of the Hittite language, 

стр. 61. s О гортанной смычке перед начальным гласным, отражаемой: в хеттских напи­
саниях типа e-es-, писал еще Сепир (см Е. S a p i r, The Indo-European words for 
«tear», «Language», vol. 15, J\°3, 1939, стр. 180). Предположение о наличии в хетт­
ском языке ослабленной смычки перед начальными гласными высказывает и голланд­
ский ученый В. Куврёр (см. W. С о и v г е и г, De hettitische h, Leuven, 1935. стр. 31). 

9 См. Е. Н. S t u r t e v a n t , A comparative grammar of the Hittite language, 
стр. Ы. 10 A. U n g n a d, указ. соч., стр. 8, 43—45. 
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мое в качестве примера подобного обозначения долготы аккадское слово 
be-e-el «господин» представляет собой сравнительно позднее видоизменение 
корня b'l со значением «покорять, овладевать», слово ru-u-ки «далеко» 
восходит к корню г'к и т. п. (ср. аккад. zibu «волк» из zVbu, abut « я уни­
чтожал» из a'but и пр.). Под влиянием форм с долготами, образовавшимися 
в результате ослабления ларингального. двойное написание гласного мог­
ло распространиться в аккадском письме и на случаи с долготами другого 
происхождения. Что же касается хеттского языка, то в нем установить 
прямое соответствие между двойным написанием гласных и их долготой 
вовсе невозможно11. С другой стороны, чисто внутренние признаки хетт­
ского письма свидетельствуют о том, что написанпе двойных гласных вну­
три и в конце хеттских слов по своему значению нисколько не отличается 
от двойных написаний гласных в начале слов и представляет собой, по 
аналогии с аккадским письмом более раннего периода, обычное отраже­
ние ослабленного смычного ларингального после соответствующего крат­
кого гласного перед другим гласным или перед согласным. 

Одним из наиболее веских доказательств отражения хеттского взрыв­
ного ларингального согласного внутри слова являются случаи с двумя 
следующими друг за другом неодинаковыми гласнымп, в которых оказы­
ваются возможными параллельные написания с удвоеннем то первого, 
то второго из этих гласных. Например: na-a-is и na-i-is «обращал, посы­
лал», na-a-ir и na-i-ir «они обращали, посылали», da-a-ir и da-i-ir «они 
брали», da-ma-a-is и da-ma-i-is «другой», ta-ma-a-in и ta-ma-i-in «другого». 
Отмечая некоторые из подобных случаев, X. Педерсен рассматривает их 
как указания на двусложный (не дифтонгический) характер сочетаний 
соответствующих двух гласных, в частности как отражение зияния между 
двумя гласными12. Но если понимать зияние именно как отсутствие какого-
либо согласного звука между соседними гласными, то предположение 
X. Педерсена вряд ли можно считать полностью удачным. Отмеченные 
параллельные написания свидетельствуют прежде всего о том, что удвое­
ние на письме предыдущего гласного в положении перед начинающим 
следующий слог отличным от него гласным i (е) равнозначно удвоенному 
написанию следующего гласного в начале нового слога. Поскольку же 
удвоенное написание гласного в начале внутреннего слога представляет 
собой тот же самый прием, который в начале первого слога является 
отражением ослабленного смычного ларингального. то п внутрп слова 
подобное написание вместе с параллельным ему удвоенпем предшествую­
щего гласного невозможно понимать иначе, как обозначение такого я-е 
ослабленного взрывного ларингального. Так же должны быть расценены 
и все случаи повторного написания гласного внутри слова перед соглас­
ными и в абсолютном конце слова. Как уже отмечалось, подобное звуковое 
значение двойного написания внутренних гласных признается и для 
аккадской системы письма. При этом возможно, что в части соответствую­
щих хеттских написаний отражается рефлекс еще одного ларингально­
го — придыхательного ', но для проверки этого предположения пока что нет 
падежных данных. 

Важное значение для определения звукового характера ларингального 
согласного, обозначаемого внутрп слова двойным наппсанпем предше­
ствующего гласного, имеет тот факт, что при непосредственном сопри­
косновении такого ларингального со следующим согласным он имеет свой­
ство сливаться с этим согласным, иногда, по-видимому, вызывая его удли­
нение (удвоение). Так, например, встречаются параллельные написания: 
da-a-at-lin и da-at-tin «берите», te-e-le-ni «говорите» и te-iz-zi «говорит», 

1 1 См.:Е. Н. S t u r t e v a n t , A comparative grammar of the Hittite language, 
стр. 61—64; е г о же, The Indo-Hittite laryng^als, Baltimore, 1942. стр. 33; H. К г o-
n a s s e r, Vergleichende Laut-und Forinenlehre des Hethitischen, Heidelberg, 1956, 
стр. 29, 35—37; иначе Н. P e d e r s e n , указ. соч., стр. 164. 

12 Н. P e d e r s e n , указ. соч., стр. 38, 88. 
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is-da-a-pi и is-tap-pi «запирает», hu-u-ki-is-kan-zi и hu-uk-ki-is-kan-zi «про­
клинают», se-e-sa-an-zi «спят» и se-es-zi «спит», ha-a-sl «открывает» п 
ha-as-sa-an-zi «открывают», la-a-hu-i, la-a-hu-iva-i «льет» и la-ah-hu-tin 
«лейте» (ср. la-hu-uh-hi «лью») и др. Сюда же следует отнести и случаи, 
в которых ассимиляция взрывного ларингального следующему согласно­
му происходит в условиях редукции предшествующего гласного: da-a-i 
«берет»: tum-me-ni «берем»; da-a-i «кладет, ставит»: ti-it-ta-mi «ставлю, 
сажаю»13. X. Хендриксен считает, что подобные явления представляют 
собой лишь варианты написаний, не отражающие каких-либо особенностей 
дз произношении14. В действительности же эти факты убедительно свиде­
тельствуют о смычном характере ларингального. который по самой своей 
природе легче других согласных поддается ассимиляции соседним звукам. 
Это подтверждается, в частности, и сравнением с соответствующим звуком 
аккадского языка, который тоже часто подвергался ассимиляции со 
стороны соседних согласных15. 

Таким образом, сопоставление отдельных особенностей хеттской 
клинописной системы между собой и с особенностями непосредственно 
связанной с ней системы аккадского ппсьма дает возможность сделать 
вывод о наличии в хеттском языке II тысячелетия до и. э. ослабленного 
взрывного ларингального, который обозначался дополнительным напи­
санием гласного перед соответствующим гласным (в начале слога) или 
же после него. Этот вывод подтверждается сравнением фактов хеттского 
языка с родственными фактами других индоевропейских языков. 

Данные других индоевропейских языков, представляющие прямые 
соответствия или несомненные параллели отражениям взрывного ларин­
гального в хеттской письменности, относятся преимущественно к поло­
жению ларингального внутри слова. В основной массе индоевропейских 
языков исторического периода исчезло не только различие между рефле­
ксами отдельных ларингальных в начале слов, но и сами эти рефлексы, 
оставив свой след, по-видимому, лпшь в окраске начальных гласных. Тем 
не менее имеются веские доказательства в пользу того, что в более раннпе 
периоды развития всех индоевропейских языков пм были свойственны ла-
рингальные согласные в начале слов перед гласными. Известно, например, 
что в древнегерманской поэзии с характерными для нее аллитерациями 
начальных согласных смежных ритмических отрезков стиха вместо алли­
терирующих одинаковых согласных могли выступать гласные, в том чис­
ле и совершенно разные. Эти случаи объясняются тем, что в период созда­
ния таких стихов перед начальными гласными в соответствующих местах 
звучали исчезнувшие впоследствии согласные звуки, которые и создавали 
аллитерацию10. Этими согласными могли быть только ларпнгальные. 
которые вовсе не обязательно должны были сохранять старые различия 
между собой17. Возможно, что отдельные ларингальные в германских 
языках исчезли еще раньше, другие же ларингальные — вероятнее всего, 
именно взрывной ларингальный или его ослабленный рефлекс — распро-

13 О связи между da-a-i и ti-it-ta-mi см. Н. K r o n a s s e r , указ. соч., стр. 180 
(сноска). 14 Н. H e n d r i k s e n , Untersuchungen iiber die Bedeutune des Hethitischen 
fiii' die Laryngaltheorie, Kcibenhavn, 1941, стр. 39. 

15 Ср. A. U n g n a d , указ. соч., стр. 8. 44—45. 16 См. L. L. H a m m e г i с h, Laryngeal before sonant, Kdbenhavn, 1948. 
стр. 34 (со ссылками на работы специалистов). 17 Отвергая предположение о гортанной смычке как аллитерирующем элементе 
в древнегерманской поэзии, В. П. Леман исходит главным образом из того, что гор­
танная смычка не обозначалась на письме пне установлена для общегерманского сравни­
тельно-историческим путем. Ни эти, ни другие его аргументы не доказывают отсут­
ствия гортанной смычки в период формирования дровнегерманскоп аллитерации (см. 
W. P. L eh m a u n , The alliteration of Old Saxon poetry, Oslo, 1953, стр. 18—22). 
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странились на все слова с начальными гласными18. В свете фактов из древ-
негерманской поэзии не исключена возможность, что сильный приступ, 
характерный для начальных гласных в современном немецком языке, 
представляет собой продолжение древнего взрывного ларпнгального, 
распространившегося тем или иным путем также и на место других началь­
ных ларингальных. 

Что касается рефлекса индоевропейского взрывного ларингального 
внутри слова, то, помимо хеттского, он сохраняется наиболее отчетливо 
в современном латышском языке в виде гортанной смычки, характерной 
для латышской прерывистой, или ломаной,интонации, которая своим общим 
движением тона приближается к интонации нисходящей19. 

После работ Я. Эндзелина по данному вопросу, первая из которых 
вышла в 1900 г., стало обычным объяснение латышской прерывистой 
интонации как особой разновидности длительной (т. е. древней акутовой) 
интонации, развившейся в латышских словах, в прошлом имевших по­
движное ударение. Однако соответствие латышской прерывистой интона­
ции литовскому подвижному ударению при акутированном корне (именно 
на этом основана теория Эндзелина) заметно преобладает только в именах-
существительных на -о-, между тем как в именах существительных на -а-
и в именах прилагательных такое преобладание отсутствует20. В теории 
Эндзелина остается необъясненной и внутренняя природа предполагаемой 
им связи между прерывистой интонацией п подвижностью ударения в сло­
ве с акутом на корне. Приведенная у К. Бугн схема развития прерыви­
стой интонации в виде kelma's-^-celma's (kelma sl)^cel'mas^celms (пишется 
celms)21 производит впечатление сконструированной только под влия­
нием положения Эндзелина, а не на основании определенных общефонети­
ческих закономерностей. 

Е. Курилович справедливо отвергает предложенное Эндзелином объяс­
нение латышской прерывистой интонации как недостаточно обоснован­
ное. Но выдвинутое Куриловичем утверждение о связи латышской пре­
рывистой интонации с балто-славянской оксптонезой не более убедитель­
но, чем положение Эндзелина, так как фактически Курилович только 
подставил под литовское подвижное ударение, на котором основывалось 
положение Эндзелина, предполагаемую более древнюю оксптонезу22. 
В действительности некоторая связь между латышской прерывистой 

18 Ср., впрочем, частые написания так называемого протетического h в древне 
верхненемецких памятниках: (h)uns «uns», {h)uze «aussen», (h)arbeiti «Arbeit», (h)erda 
«Erde» и др. 
iCi j 1 9 Подробное артикуляционно-акустическое описание латышской прерывистой 
интонации см. в книге: R. E k b 1 о m, Die lettischen Akzentarten, Uppsala, 1933: 
см. также П. Ш м и д т , Троякая долгота в латышском языке, сб. ОРЯС, т. LXVII. 
№ 2, 1899; J. E n d z e 1 i n, Uber den lettischen Silbenakzent, «Beitrage zur Kunde 
der indogermanischen Sprachen», Bd. 25, Hf. 3—4, Gottingen, 1900, стр. 259—273; е г о 
ж e, Latviesu valodas gramatika. Riga, 1951, стр. 34—45, с библиографией. Проводи­
мое в работах Р. Экблома утверждение о факультативном и привходящем характере 
гортанной'смычки в латышской прерывистой интонации, призванное подкрепить ос­
новное положение Экблома об эмфатическом происхождении прерывистой интонации 
в латышском, как и гортанной смычки (st6d) в датском, представляется малоубедпталь-
ным. Отмечаемый Экбломом факт отсутствия гортанной смычки в значптальной части 
случаев произпошенпя прерывистой интонации (ср. аналогичные характеристики пре­
рывистой интонации в работах Н. S c h m i d t - W a r t e n b e r g , Phonetische 
Untersuchungen zum lettischen Akzent, IF, Bd. X, Hf. 1, 1891, стр. 117 п ел. и 
А. П. А б е л ь, Об акцентуации ударенных простых гласных в латышском языке, 
ИОРЯС, т. XX, кн. 2, 1915, стр. 152 и ел.) представляет собой лишь обычное ослаб­
ление гортанной смычки, более пли менее последовательное в различных говорах. 

20 См. J. K u r y l o w i c z , L' accentuation des langues indo-europeennes. 2-е ed.. 
Wrodaw — Krakow, 1958, стр. 195, 339—342, где недостатки положения Эндзелина рас­
сматриваются более подробно. См. также N. v a E W i j k, Die baltischen und sla-
vischen Akzent- und Intonationssysteme, Amsterdam, 1923, стр. 20—21. 

21 К. В u g a, Lietuvhi kalbos zodynas, 1 sasiuv., Kaunas, 1924, стр. XXX. 22 См. J. K u r y l o w i c z , L'accentuation des langues indo-europeennes, 
стр. 341—342 и др. 
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интонацией и подвижностью ударения в литовском (а может быть, п 
предполагаемой балто-славянской оксптонезой") вполне возможна, но факты 
говорят о том, что результатом здесь следует признать не прерывистую 
интонацию, а скорее подвижность пли конечное расположение ударения. 

Сопоставление хеттских слов, имеющих согласный h(h) внутри слова, 
в том числе после сонорных, с родственными словами латышского языка 
обнаруживает соответствие хеттских сочетаний с h(h) латышским гласным 
или дифтонгическим сочетаниям с длительной интонацией. Например: 
хет. is-hi-ya-an-zi «вяжут», is-ha-a-i «вяжет» — латыш, saite «завязка». 
seta «забор»; хет. me-hur, род. падеж me-e-hu-na-as, «время дня» — латыш. 
menesis «месяц»; хет. se-e-hur «моча» — латыш, sekla «семя», set, seju «сеять, 
сею»23; хет. wa-al-ah-zi ^«бьет. валит, нападает, вредит», wa-al-ha-an-zi 
«бьют» — латыш.va[dt, velt «валять» (но ve\a «валял»); хет. ar-ha «прочь», 
ar-hi «во дворе» — латыш, ага «на дворе»'24. 

Аналогичные соответствия с длительной интонацией в латышском 
наблюдаются и в случаях с древнпмп сочетаниями гласных, которые 
в хеттском должны были заключать в себе плавный переход от первого 
элемента ко второму в виде согласного призвука / пли ir, передаваемого 
обычно на письме отдельным знаком. Ср.: хет. su-u-e-el, su-ii-i-il «верев­
ка» — латыш, mt «шить»; хет. im-mi-ya-az-zi «мешает» — латыш, mainit 
(но mil) «менять» (ср. санскр. mayate «меняет»). Возможно, что сюда же 
следует отнести соответствие хет. is-pi-ja-an-zi «насыщаются», is-pi-ya 
«ты насыщался» и т. п.— латыш, spet, speju «мочь, могу»: в таком случае 
форма is-pa-a-i «насыщается», указывающая обозначением взрывного 
ларингального на отсутствие в ней плавного перехода к i. должна быть 
объяснена как результат влияния форм da-a-i, la-a-i и т. п., в которых 
взрывной ларингальный входит в состав корня. 

Совершенно иначе обстоит дело с латышскими соответствиями в тех 
случаях, когда хеттские написания указывают на наличие взрывного ла­
рингального в основе слова. Такие слова в латышском языке довольно 
последовательно обнаруживают прерывистое ударение. Например: хет. 
da-a-i «берет», da-a-an-zi «берут», da-a-ah-hu-un «я брал», da-a-as «он брал», 
da-a-u-en «мы брали», da-a-ir «онп бралп», da-a «бери» п т. п.— латыш. 
dot, domu «дать, даю», ddvana «подарок» (хотя davdt «дарить»); хет. da-a-i 
«кладет», da-a-is «ты клал, он клал», da-a-ir, da-a-i-e-ir «онп клалп». da-a-й 
«пусть кладет» п т. п.— латыш, det, de/u «нестись, класть (яйца)»; хет. 
(й-) wa-a-lar «вода» — латыш. udr(i)s «выдра»; хет. ka-ra-a-pi «пожирает», 
ka-ri-e-pi-ir «они пожпралп» — латыш, grdbt, grdbu «хватать, хватаю»; 
хет. la-a-si «развязываешь, распрягаешь», la-a-i «развязывает», la-a-an-zi 
«развязывают», la-a-й-ип «я развязывал», la-a-u-ап «мы развязывали» — 
латыш, lauzt, lauzu «ломать, ломаю», luzt, luztu, luzii «ломаться», lauska 
«черепок» и т. п.; хет. pa-ra-а «вперед», pa-ra-a-i «посылает вперед* — 
латыш, pro/am (prom) «вон, прочь». Взрывному ларпнгальному корня, 
отраженному в удвоенном -а- хеттекпх написании la-a-hu-i, la-a-hu-ica-i 
«льет», соответствуют латышские формы с прерывистой пнтонаппеп lietus 
«дождь», lit, lislu «идти дождю», представляющие собой, как по­
казывает их огласовка, образования с отличным от хеттского рас­
пространением корня2 5 и именно поэтому не обнаруживающие дли-

2 3 К этимологии см. Н. H e n d r i k s e n , указ. соч.. стр. 34. 
2 4 Хеттскому h закономерно соответствует длительная интонация во втором слоге 

латышского слова ага. Долгота начального а-, отраженного в латышском ага. в хетт­
ском не находит себе никакой параллели (возможно, в сплу редукщш одного из глас­
ных элементов). Что касается латышских слов aft «пахать», arklis «плуг, соха» п род­
ственных им слов других индоевропейских языков, то их связь с латыш, ага. хет. 
ar-ha представляется крайне сомнительной прежде всего по соображениям семасиоло­
гическим. 

23 Ср. В я ч . И в а н о в , Проблема ларингальных в свете данных древних ин­
доевропейских языков Малой Азии, «Вестник МГУ». Ист.-филол. серия,1957, Л: 2, 
стр. 37. 
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тельной интонации, которая бы соответствовала хеттскому h. Хеттским 
формам ka-ra-a-az «сердце» и wa-ra-a-ni, й-ra-a-ni «горит», wa-ra-a-nu, 
d-ra-a-nu «пусть горит» с взрывным ларингальным, отраженным в письме 
на фоне сохранившегося гласного после г (ср. u-ur-ri-ir «они горели» 
с редукцией гласного после 7-), соответствуют латышские формы sirds 
«сердце» и virt, verdu «кипеть, киплю» с редукцией гласного после /•, 
но с последовательно сохраненным рефлексом ларпнгального в виде пре­
рывистой интонации сонорного. Возможно, что удвоение I в хеттских 
формах is-gal-la-i, is-kal-la-i, is-kal-la-a-ri «калечит, рвет, раскалывает (?)», 
ы-kal-li-is-sar «калечение» указывает на такое же видоизменение взрыв­
ного ларингального после I, как в форме u-ur-ri-ir, поскольку в латыш­
ском соответствии sk'elt (sk'el'u) выступает прерывистая пнтонанпя. 
Возможно также, что именно взрывной ларингальный или его видоизме­
нение отражается в хеттских написаниях с удвоением согласных после 
-уа- (ср. i-ya-al-ta, i-ya-al-ta-ri, i-ya-ad-da-a-ri «идет», i-ya-ad-du-ma «идете». 
i-ya-ah-ha-ri «иду», i-ya-ah-ha-at, i-ya-ah-ha-ha-at «я шел» и т. п., которым 
в таком случае соответствует латыш, /at, /а/а «ездить, езжу верхом»). 
Хеттским написаниям iS-da-a-pi (is-dap-pi) «запирает; откладывает в запас» 
соответствует лишь часть родственных латышских форм — stdt, std/u, 
apstdt, apstd/u, stdties, stdjos «перестать, перестаю», между тем как формы 
stavet «стоять», stars «крутой», slddit «сажать» представляют отклонение. 
Однако показательно то, что среди имеющегося материала не обнаружи­
вается ни один пример такого соотношения, при котором хеттскому 
двойному написанию гласного внутри или в конце слова соответствовал 
бы латышский корень, не имеющий хотя бы части форм с прерывистой 
интонацией, между тем как подавляющее большинство таких соответствии 
представляет прерывистую интонацию без каких-либо частных откло­
нений 2в. 

Приведенные соответствия между хеттским п латышским языками 
дают, таким образом, основание утверждать, что характеризующая ла­
тышскую прерывистую интонацию гортанная смычка представляет собой 
прямой рефлекс индоевропейского взрывного ларпнгального (а может 
быть, и двух взрывных ларингальных). Превратившись постепенно вчпето 
интонационный признак, эта смычка обнаружила способность распро­
странения и на такие слова с близкой по звучанию нисходящей интона­
цией, в которых взрывного ларингального никогда не было. Так, в зна­
чительной частн говоров латышского языка (в части Курляндии и 
в Западной Видземе) нисходящая интонация слилась в пропзношенпп 
с прерывистой27, что и послужило причиной длительного игнорирования 
латышской нисходящей интонации в лингвпетпчеекпх исследованиях 
XIX — начала XX в.2 8 Сопоставление фактов латышского языка сданны­
ми из литовских говоров показывает, что прерывистая пнтонацпя имела 
место также и в литовском языке еще после распада литовско-латышского 
единства. В северо-западной части жемайтекпх говоров все акутпрованные 
в прошлом ударные слоги, произносящиеся в остальных современных 
литовских говорах (в том числе и соседних с указанными жемайтекпми) 
как нисходящие, обнаруживают прерывистую интонацпю, тождественную 

26 Несоответствия обратного порядка, т. е. наличие прерывистой интонации в 
латышском при отсутствии повторного написания гласных внутри слова в хеттском, 
иногда встречаются. Ср.: латыш, est, idu «есть, ем», edesis «корм для свиней», ede «ли­
шай», ods «комар» при хет. e-it-mi «ем», e-za-az-zi «ест», e-te-ir «они ели» и т. п.; латыш. 
iet, iemu «идти, иду» при хет. i-it «иди», e-hu «ну»; упомянутое выше латыш, ага «на 
дворе» при хет. ar-ha «прочь». Но эти несоответствия нельзя признать решающими по 
ряду соображений: в хеттском наличие ларингального могло не отразиться вследствие 
редуьции предшествующего гласного, в латышском могло иметь место образование, 
по звуковому составу корня несколько отличное от хеттского, и т. п. 

27 См. J. E n d z e I i п, Latviesu valodas gramatika, . . , 1951, стр. 39—40. 
28 См. N. v a n W i j k, Die baltischen und slavischen Akzent- und Intonations-

systeme, стр. 19. 
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в целом с прерывистой латышской29. В этих говорах латышским словам 
с прерывистой интонацией последовательно соответствуют родственные 
слова с такой же прерывистой интонацией. В остальных говорах литов­
ского языка все слова, имеющие в жемайтском прерывистую интонацию, 
в том числе и соответствующие латышским словам с прерывистой интона­
цией, произносятся с нисходящей интонацией. Это значит, что в литов­
ском языке в период превращения старых акутированных долгот в нисхо­
дящие и старых циркумфлектированных долгот в восходящие сохранялись 
еще как особая разновидность произношения слоги с гортанной смычкой, 
которые впоследствии, превратившись в интонационную разновидность 
(как и в латышском), слились с нисходящей интонацией; но в отличие 
от латышского языка, в котором нисходящая интонация представляла 
собой оттенок циркумфлекса, литовская нисходящая интонация к этому 
времени оказалась уже рефлексом старого акута. Если бы интонация сло­
гов с гортанной смычкой слилась в литовском с нисходящей интонацией 
как таковой еще тогда, когда нисходящее произношение было свойственно 
циркумфлектированным слогам, прерывистая интонация (рефлекс гортан­
ной смычки) совпала бы в литовском не с акутпрованноп, а с циркумфлек-
тированной, и тогда Эндзелпну прпшлось бы рассматривать прерывистую 
интонацию в латышском как особую разновидность не акута, а циркум­
флекса. Случайное совпаденпе рефлексов гортанной смычки в литовском 
с рефлексами старого акута привело Эндзелпна к ошибочному заключению 
о происхождении латышской прерывистой пнтонации из старой а к т и ­
рованной. 

Факт совпадения прерывистой интонации как в латышских, так и 
в литовских говорах с нисходящей интонацией, независимо от ее проис­
хождения, со всей очевидностью указывает на то, что основным и наиболее 
существенным признаком прерывистой интонации по сравнению с дру­
гими интонациями балтийских языков является подчеркиваемое многими 
исследователями разделение слога на более сильную часть — до смычки 
и более слабую, нередко произносимую шепотом.— после смычки30. 
Такая характеристика прерывистой интонации не имеет ничего общего 
с искусственно выделяемым у Э ко лома моментом резкого повышения тона 
и силы давления воздуха до момента смыка. Именно на этом частном 
признаке латышской прерывистой интонации Экблом основывает свое 
утверждение о возникновении прерывистой интонации в латышском, 
как и гортанной смычки в датском, из особенно сильного повышения тона, 
которое якобы должно было иметь место при пропзношенпп некоторой 
части акутированных ударных слогов31. 

Что касается датской гортанной смычки (stcid), то говорить о ее проис­
хождении пока что труднее, чем о происхождении балтийской преры­
вистой интонации, поскольку датский stcd нигде не сохранился в качестве 
особой разновидности произношения определенных слогов, отличной от 
известных в датском двух интонационных типов (1-й и 2-й акцент). 
В тех датских говорах, где сохраняется различие этих двух типов и вместе 
с тем имеется sl^d, этот последний оказывается связанным с 1-м акцентом, 
за исключением односложных слов с долгими гласными пли сочетаниями 
кратких гласных с последующими звонкими согласными, где stcd высту-

29 G. G е г и 1 1 i s, Litauische Dialektstudien, Leipzig, 1930. стр. XLI—XLII. 
XXVIII—XXIX и др.; ср. также J. A l e k s a n d r a v i c i u s , Kirtis ir priegaide 
Kretingos tarmeje, сб. «Lietuviu, kalbotyros klausimai», I, Vilnius, 1957. стр. 104. 30 Ср. J. E n d z e 1 i n, tjber den lettischen Silbenakzent, стр. 260: е г о же . 
Latviesu valodas gramatika, стр. 34; G. G e г u 1 1 i s, Litauische Dialektstudien. 
стр. XLI—XLIV: К. В u g a, Lietiviu kalbos zodynas, sa_siuvims I. Kaunas. 1924. 
стр. XXIV (§§ 21—22). 

31 R. E k b 1 о m, Die lettischen Akzentarten. стр. 49 и др.; ср. е г о же, Zur 
Entstehung und Entwicklung der slavo-baltischen und der nordischen Akzentarten, 
Uppsala, 1930. 
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пает всегда32. Ввиду такой связи гортанной смычки с 1-м акцентом обычно 
считается, что датский st</>d представляет собой в большинстве диалектов 
лишь видоизменение 1-го акцента33. Учитывая, однако, даваемую в спе­
циальных работах характеристику 1-го акцента современного датского 
языка как в основном нисходящего, а 2-го — как в основном восходящего, 
а также соответствие st^d'a циркумфлексовои интонации в говорах, 
не знающих staid'а34, ни в коем случае нельзя обойти молчанием паралле­
лизм этой связи с рассмотренной только что связью прерывистой и нисхо­
дящей интонаций в балтийских языках. Поэтому не исключена возмож­
ность, что и датский staid представляет собой рефлекс взрывного ларин-
гального, смешавшийся впоследствии с 1-м акцентом и распространивший­
ся на некоторые другие звуковые формы. 

* 

Вывод об общеиндоевропейском происхождении прерывистой инто­
нации латышского языка, т. е. о сохранении в ней рефлекса древнего 
взрывного ларингального согласного, усматриваемого также и в хеттских 
удвоенных написаниях гласных, подтверждается сравнением фактов ла­
тышского и, частично, хеттского языков с фактами других индоевропей­
ских языков — именно славянских и греческого. 

Некоторые особенности славянской акцентологии представляют собой 
замечательные соответствия рассмотренным здесь явлениям балтийских 
языков. В литературе давно уже отмечаются факты отклонений в харак­
тере интонации части славянских слов от установленного де Соссюром 
положения о том, что долгие индоевропейские монофтонги в славянском, 
как и в других индоевропейских языках, должны иметь акутированную 
интонацию; кроме того, указываются многочисленные расхождения между 
славянскими и литовским языками в интонированпп краткостных дифтон­
гических сочетаний с сонорными. Вместо ожидаемого пли представляемого 
соответствующими литовскими словами акута, в ряде славянских слов 
древнего происхождения обнаруживается циркумфлекс36. Перечислив 
такие примеры несоответствий между славянской и балтийской интона­
циями [литов. gtfvas— сербско-хорв. ziv (ср. Sir); литов. galva (gdlvq), 
латыш, galva — сербско-хорв. glava (gldvu); латыш, dzilna — чакав. zUna; 
литов. Metis — сербско-хорв. kll/et; литов. км/is — словен. kif: литов. 
lenas — сербско-хорв. IIfen; литов. nuogas, латыш, nuogs — сербско-хорв. 
nag; литов. pentis— сербско-хорв. pita (petu); литов. ruozas— сербско-хорв. 
raz; литов. rezas— словен. rez; литов. sunus (sunu) — сербско-хорв. sin; 
литов. valtis •—словен. vlat (род. падеж vlati); литов. veidas — сербско-
хорв. vid (при vld/eti, чакав. vid); литов. faunas — словен. fun], X. Станг 
справедливо указывает, что перечисленные им примеры слишком много­
численны, чтобы их можно было признать случайными36. Еще меньше 
оснований для признания этих несоответствий случайными становится, 
если к ним прибавить следующий ряд несоответствий из области гла-

32 См. Е. К г о m а n, Musikalsk Akcent i Dansk. med Tiling: Svenske Indvan-
dringer i Danmark i Oldtiden, «Acta philologica scandinavica. Tidsskrift for nordisk 
Sprogforskning», Bd. 20, Hf. 1—2, 1949 (обл. 1947), стр. 41, 53 и др. 

33 См. об этом, например, J. K u r y t o w i c z , L'accentuation des langues indo-
europeennes, стр. 402. Историю разработки вопроса см. в 1-й и 8-й главах упомянутой 
работы Э. Кромана (стр. 5—24 н 148—173). 34 См. Е. К г о ш. а п, указ. соч., стр. 42, 49—50, 169—171. 35 А. М е Й е, О некоторых аномалиях ударения в славянских именах, РФВ, 
т. XLVIII, № 3—4, 1902, стр. 193—200; С h. S t a n g, Slavonic accentuation, Oslo, 
1957, стр. 9, 23—24, 134 и др. Часть соответствующих случаев Н Ван-Вейк рассматри­
вал среди примеров предполагаемой им древней метатонии акута в обычный циркум­
флекс и циркумфлекса в обычный акут (объяснение этой метатонии он считал в свое 
время невозможным).См. N. v a n W i j k, Die baltischen nd slavischen Akzent-und 
Intonationssysteme, стр. 92. 

36 С h. S t a n g, указ. соч., стр. 9. 
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голов (особенно в формах аориста, причастия на -1ъ и суппна37) и от­
глагольных образований: литов. doti, do/a, dovana (dovanq) — сербско-хорв. 
dam, das, da, dan (dat), аорист 2-го — 3-го лица da, dar, чакав. dal (при 
сербско-хорв. dati, dao, аорист 1-го лица dah и т. п.); литов. esti, eda, 
edzios «кормушка» (при edis, edalas «корм») — сербско-хорв. jem, jes, /е, 
чакав. fen (новый акут); литов. buti, busimas «будущий», bustas «поме­
щение» (при butas «квартира», buva «бывает») — сербско-хорв. аорист 
2-го-—3-го лица Ы, причастие bit, biv4, чакав. bil (при biti, аорист 
1-го лица bih и т. п.); литов. lleti, lie/a «лить», ЦП «дождить» (при 
lyj'a «идет дождь») — сербско-хорв. аорист 2-го — 3-го лица И, причастие 
lit, Но, словен. супин lit (при сербско-хорв. llti, аорист 1-го лица llh 
и т. п.); литов. vtyti «вить» (при vyturas «бинт») — сербско-хорв. аорист 
2-го — 3-го лица vi, словен. супин vit (при сербско-хорв. vlti, аорист 
1-го лица vlh и т. п.); литов. siuti «шить», siulas «нитка» — сербско-хорв, 
аорист 2-го — 3-го лица si и В (при siti, аорист 1-го лица slh и т. п.): 
литов. stoti «стать», stonas «состояние» — сербско-хорв. stan, stana (при 
stati и т. п.); литов. smlrdzu «воняю», smarve «вонь» — сербско-хорв. 
smrad, русск. смород; литов. begti, begu «бежать» (при blgls «бег») —-
сербско-хорв. blj'eg; литов. merkti, me.rkia «зажмурить глаза» — сербско-
хорв. тгак, русск. морок; литов. grduzti «грызть» — сербско-хорв. аорист 
2-го — 3-го лица grize «грыз», griz «укус». Ср. также сербско-хорв. 
zvifer (zver) при литов. zveris (zver{); сербско-хорв. sad, словен. супин 
sest и соответствующее ему литов. sodas с циркумфлексом на долгом 
монофтонге; словен. vidra при сербско-хорв. vldra, литов. udra и неко­
торые другие более частные случаи. 

Все эти случаи отклонения в характере интонации в славянском, 
заключающиеся в наличии циркумфлектированной интонации либо на 
долгих монофтонгах, либо на дифтонгах и дифтонгических сочетаниях, 
имеющих в литовском акутовую интонацию, единого объяснения до сих 
пор не получили. Отклоняющуюся циркумфлектированную интонацию 
в именах существительных А. Мене поставил в зависимость от древней 
ПОДВИЖНОСТИ ударения, свойственной частп соответствующих слов как 
в общеславянском, так и в балтийском38. Такпм образом, объясненпе осо­
бенностей интонации особенностями в расположении ударения, выдви­
нутое Я. Эндзелином (вслед за Ф. де Соссюром) для латышского языка, 
было перенесено А. Мейе (без какого-либо указания на связь с латышски­
ми интонациями) также и на славянекпе языки. К объяснению Мейе 
присоединяются другие исследователи, хотя внутренние причины при­
нимаемой таким образом зависимости остаются для славянских языков 
настолько же неясными, как и для латышского языка в гипотезе Эндзе-
лина. При этом часть отклонений, обнаруживающуюся в сербско-хорват­
ских односложных формах аориста, Станг объясняет имевшим якобы место 
влиянием форм с древними дифтонгами *vitb, *1йъ, *рИъ на формы vi, 
li, pi, которые в свою очередь повлияли на da, bi, а В. А. Дыбо — предпо­
лагаемым конечным' ударением в параллельных двусложных формах аори­
ста типа быстъ, дастъ, принимаемых за древние39. 

В качестве одного из доказательств совершившегося в прошлом пере­
мещения конечного ударения Л. А. Булаховскпй постоянно указывает 
на параллелизм между отклоняющейся от общего правила цпркумфлексо-
вой интонацией долгих монофтонгов в частп славянских форм и преры-

37 Подробный анализ материала, отражающего интонационные особенности сла­
вянских супинов, причастии на -1ъ и т. п., см. в статье: L. B u l a c h o v s k i j , Die 
Intonation des slavischen Supinums, ZfslPh, Bd. IV. Hf. i—2, 1927. стр. 69—83. Но­
вый систематический обзор славянских глагольных форм с отклоняющейся цпркум-
флексовой интонацией дается в статье: В. А. Д ы б о , О древнейшей метатонии в 
славянском глаголе, ВЯ, 1958, Л° 6, стр. 53—62. 

38 А. М е й е, указ. соч. 
39 С h. S t a n g, Slavonic accentuation, стр. 134—135; В. А. Д ы б о указ. 

соч., стр. 61—62. 
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впстой интонацией родственных латышских слов40. Действительно, из 
22 найденных в латышском языке соответствий к перечисленным славян­
ским корням 19 корней имеют прерывистую интонацию, так что всего лишь 
•3 корня в латышском [латыш, kilts (сербско-хорв. klljet), lens (сербско-
хорв. lljen) и silt (сербско-хорв. si)] указывают на отклонение славянской 
цпркумфлексовой интонации от древней акутовой, обнаруживаемой при 
исследовании литовского языка. Что же касается указанных 19 случаев 
цпркумфлексовой интонации, соответствующих прерывистой интонации 
в латышском [ср. сербско-хорв. ziv, Sir — латыш, dzivs «живой», dzU 
«заживать», dzivdt «жить», dzive «жизнь»; сербско-хорв. gldvu — латыш. 
galva; чакав. Шла — латыш, dzilna; словен. kij — латыш, kaut «закалы­
вать, бить», но кй/'а «палка»; сербско-хорв. nag—латыш, дпал. nudgs 
«голый»; словен. /йп — латыш, jauns «новый, молодой»; сербско-хорв. dam, 
da, dar— латыш, dot, do/nu «дать», dovana «дар», ср. хет. da-a-i, da-a-as: 
сербско-хорв. jem, чакав. jen — латыш, est, edu «есть»; сербско-хорв. 
bi, bit, bivsi, чакав. bil — латыш, but; сербско-хорв. li, lit, Но — латыш. 
lit «идти дождю», leju «лью», хет. la-a-hu-i; сербско-хорв. vi, словен. tit — 
латыш, vit «вить»; сербско-хорв. stan— латыш, stdt, apstat «перестать», хет. 
is-da-a-pi; сербско-хорв. smrad — латыш, smirdet «вонять», smdrsa «запах»; 
сербско-хорв. bieg — латыш, begt, begu «бежать»; сербско-хорв. ттак—латыш. 
mirkstynat «моргать»; сербско-хорв. griz — латыш, graiizt, grauZu «грызть»; 
сербско-хорв. zvijer — латыш, zvers; сербско-хорв. sad, словен. sest — 
латыш, sedet, sezu «сидеть»; словен. vidra — латыш. udr(i)s, хет. (u-)wa-a-tar], 
то они, вместе взятые, являются свидетельством того, что и славянским 
языкам до определенного периода их развития был свойствен рефлекс 
индоевропейского взрывного ларингального, который впоследствии, превра­
тившись в чисто интонационную разновидность, как и в балтийских 
языках, слился с наиболее близкой к нему по звуковой природе нисхо­
дящей (циркумфлексовой) интонацией41. При этом возможное в таких 
случаях перемещение конечного или подвижного ударения с конечного 
слога на слог, становившийся затем циркумфлектпрованным, как раз 
и могло быть связано с процессом ослабления смычного ларингального 
и превращения двух предударных в прошлом слогов, разделенных ларпн-
гальным, в один слог. 

Отсутствие в славянских языках последовательности в проведенип 
циркумфлексовой интонации, соответствующей латышской прерывистой, 
по всем формам, производным от корней, обнаруживающих эту интона­
цию в части случаев, говорит скорее всего о том, что рефлексация взрыв­
ного ларингального в виде циркумфлексовой интонации долгих монофтон­
гов здесь осуществлялась лишь в каких-то специальных условиях, пока 
что остающихся неясными. 

* 
Славянские языки не сохранили с достаточной четкостью различия 

между взрывным и фрикативным ларингальными в рефлексацпи сочетаний 
этих ларингальных с предшествующими г, I (в том числе с г, I слоговыми, 
т. е. находящимися в положении между редуцированными гласными). 
Независимо от качества следовавшего за г или I ларингального славян­
ские языки в большинстве таких случаев, как и при рефлексацпи сочета-

40 L. B u l a c h o v s k i j , Die Intonation des slavischen Supinuois, стр. 73—77; 
Л. А. Б у л а х о в с к и й, Акцентологический закон А. А. Шахматова, сб. 
«А. А. Шахматов. 1864—1920», М.— Л., 1947, стр. 422 и др. Ср. также упомянутую 
статью В. А. Дыбо. 

41 А. Вайян, выдвинувший верное в принципе положение об отражении следов 
исчезнувшего ларингального в индоевропейских интонационных различиях, допу­
скает необоснованное смешение фрикативного и взрывного ларингальных при объяс­
нении индоевропейской и, в частности, балто-славянской акутовой интонации (см.: 
A. V a i l I a n I, Le probleme des intonations balto-slaves, BSLP, t. XXXVII, fasc. 
2. 1936, стр. 109—115; е г о же, Grammaire comparee des langues slaves, t. I, Lyon— 
Paris, 1950, стр. 238—246. 
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ний ларингальных с предшествующими гласными, представляют акут, 
и только часть форм, соответствующих латышским формам с прерывистой 
интонацией, получает в славянском циркумфлексовую интонацию. Ср., 
с одной стороны: латыш, rafna — сербско-хорв. vrana; латыш, malt — 
сербско-хорв. mleli; латыш, mirt— сербско-хорв. smrt; латыш, zifnis — 
сербско-хорв. zrno; латыш, puns — сербско-хорв. рйп и, с другой стороны, 
латыш, salds — сербско-хорв. sladak (no^slad); латыш, ah — сербско-хорв. 
ratar; латыш, sirds — сербско-хорв. srce, но латыш, salna, salt — сербско-
хорв. hlad (при hladnik, hladnokrvan); латыш, sargs— сербско-хорв. strata, 
русск. сторож; латыш, sefde — укр. середа, сербско-хорв. sreda и т. п. 
Значительно более последовательно различаются рефлексы взрывного 
и фрикативного ларингальных после г и I в греческом языке. 

Известно, что присоединение ларпнгального к сочетанию гласного с 
г или I в греческом, как и в некоторых других индоевропейских язы­
ках, создавало двусложные звукосочетания тппа ara, ala и т. п. 42. 
Однако до сих пор не установлено, почему в одних случаях такие дву­
сложные звукосочетания, являющиеся составными частями так называе­
мых двусложных основ, имеют после сонорных гласный а. в других же 
случаях — гласные е пли о (например, хврос;лос «глпна», ^spavoc «журавль», 
уЛ'КаЬос, «шум», но tspsQ-pov «пропасть». 3SXS;JLVOV «боевая секпра», ypcrpov 
«соха» и др.). Г. Хирт, не рассматривающий в своих работах индо­
европейских ларингальных, считал единственно закономерным рефлек­
сом индоевропейского э после г. I в таких сочетаниях греческую а, ме­
жду тем как гласные s п о он вслед за PL Шмидтом рассматривал как 
результат ассимиляции43. Характер различных сочетаний, в которых 
выступают гласные е или о после р, X в таких греческих формах, да­
леко не всегда дает возможность усмотреть источник предполагаемой 
Хиртом ассимиляции (например, [л<хХерс<;, rcsXojxou, apoTVjp); также в слу­
чае сохранения а не всегда можно сказать, почему а не подвергается 
ассимиляции (например, xspaixoc, TeXa;xu>v и др.) 44. М. Грамон все такпе 
s в конце двусложных основ в греческом считает тематическими глас­
ными, в которых э растворяется 45. Значительно убедительнее объясняет­
ся различие в огласовке второго слога этих греческих звукосочетании 
характером произносившихся некогда в соответствующем положении ла­
рингальных, рефлексы которых устанавливаются путем сравнения гре­
ческих форм с соответствующими латышскими и хеттскими. 

Сопоставление показывает, что гласный а после о, X в рассматривае­
мых греческих сочетаниях выступает в тех основах, которым в латыш­
ском языке соответствуют формы с длительной интонацией в дифтон­
гических сочетаниях с г, I. а в хеттском — формы с согласным h после 
г, I. Ср.: v.spatxo<; «горшечная глпна» — латыш, safms «щелок»: fspavoc 
«журавль» — латыш, dzefve «журавль»; jxapavoic, jxapasjxo*; «истощение, 
исчезновение» — латыш, mirt «умирать»; axepa<so<; «брань, злословие» — 
латыш, skirt «разделять», skirba «щель»46; [xaXaxcc «мягкий» — латыш. 
malt «молоть», milti «мука»; xiXauoc «камыш , стебель, солома» — латыш. 
salms «соломина», salmi «солома»; asXac «свет, огонь», crsXa^sa) «освешаю. 
жгу» — латыш, svelme «жар, зной», svilt «гореть, пылать»; -sXa;xu)V «пе­
ревязь, ремень», таХарсс «корзпнка, плетенка» — латыш, lilts «мост»47: 

42 W. P. L e h m а п п., Proto-Indo-European phonology. Austin, 1955, стр. 86— 
90, 93; А. V a i 1 1 a n t, Grammaire comparee des langues slaves, стр. 242 и др. 43 Н. Н i r t, Der indogermanische Vokalismus. Heidelberg. 1921. стр. 121. 44 Ср. также Е. S с h w у z е г, Griechiscbe Grammatik. Lief. 1, Munchen. 1934. 
стр. 362. 45 M. G г a m m о n t. Phonetique du grec ancien, Lyon, 1948, стр. 316—319. 46 См.: H. H i r t, указ. соч., стр. 130; A. W а 1 d е. Yergleichendes Worterbuch 
der indogermanischen Sprachen, hrsg. und bearb. von J. Pokorny. Bd. II, Berlin—Leip­
zig, 1927, стр. 574—576. 

47 Предложенная Г. Хиртом этимология B-dkaccx «море» — литов. delna 
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-=рас «предел», irspaw «перехожу» — хет. раг-ак-гг«топят». В целом в гречес­
ком не найдена ни одна двусложная основа с гласным а после р или X, 
которой в латышском соответствовали бы формы с рефлексом взрывно­
го ларингалыюго 48. 

В отличие от двусложных основ с а во втором слоге, двусложные 
основы с s и о после р, X оказываются в греческом регулярными со­
ответствиями таких латышских основ, которые заключают в себе реф­
лексы взрывного ларингального, т. е. характеризуются прерывис­
той интонацией. Ср.: Сёре-Э-pov «пропасть» — латыш, dzeft «пить»; Ьрохтг 
«пахарь», apoxpov «соха», арос.с; «пашня»— латыш, art «пахать», arklips 
«плуг», соха»49; (jwcXspo<; «сильный, могучий» — латыш, milzis «великан», 
miXzl «нарывать»; atsXs^cx; «нижняя часть ствола, пень» — латыш, stulms 
«пень»; xoXotfxov «вершина» (xoXcovo? «высота, холм») — латыш, kains «го­
ра», celt «поднимать» б0; {UXspivov «боевая секира» (ср. psXovrj «острие, 
игла») — латыш, dzel'u (dzel't?) «жалить» 61. Единственное обнаруженное 
исключение из приведенного ряда соответствий составляет греч. epsxptov 
«весло» (ср. Ipixrfi «гребец», epeaaco «гребу») при латыш, ifklis «весло»; впро­
чем второе s в данных греческих формах, как и в ряде других подоб­
ных случаев, П. Персон считает тематическим гласным 52. Как бы ни 
объяснять это последнее греческо-балтийское соответствие, остается 
несомненной общая связь звуков е п о после р или X во втором слоге 
двусложных основ в греческом и прерывистой интонации у дифтонги­
ческих сочетаний с г, I в соответствующих словах латышского языка, 
на основании чего должна быть признана рефлексация индоевропейского 
взрывного ларингального в обоих случаях. 

* 
Совокупность приведенных данных из индоевропейских языков — 

хеттского, балтийских, славянских и греческого — сама по себе оказы­
вается вполне достаточной для обоснования положенпя о том, что в индо­
европейских языках сохраняется рефлекс взрывного ларингального, от­
личный от рефлекса ларингального щелевого. Убедительность этого по­
ложения еще более возрастает при сопоставлении результатов, добытых 
путем изучения одних индоевропейских фактов, с выводами,полученными 
Г. Меллером и А. Кюни, которые исходили преимущественно из данных 

(латыш, delna) «ладонь» (по аналогии к связи iti\a*(oq «море» — тгаХа̂ т; «ладонь») 
кажется слишком сомнительной. См. Н. Н i r t, указ. соч., стр. 117. 

48 Греческие слова 7_стра£ «жердь, кол», х«Р°аа0) «острю», приводимые в связь 
с литов. iirkles (латыш, dzii-kles) «ножницы» [см.: Н. Н i r t, указ. соч., стр. 137; 
A. W а 1 d e, Lateinisches etymologisches Worterbuch, 3 Aufl., Bd. I, Heidelberg, 
1938, стр. 569 (под furca) и др.], никаких следов ларингального не представляют, по­
скольку вторая а в этих основах не является элементом двусложной базы, как думал 
Хирт, а входит в состав суффикса -ак- (см. А. А. Б е л е ц к и й , Принципы этимоло­
гических исследований, Киев, 1950, стр. 129—130; P. C h a n t r a i n e , La forma­
tion des noms en grec ancien, Paris, 1933, стр. 392). С другой стороны, авторитетные ли-
туаяисты вообще отрицают какую бы то ни было этимологическую связь литов. iir­
kles с греч. х°Ра$ (см- К- В u g a, Kalba ir senove, Kaunas, 1922, стр. 262 п ел.). 

49 Хет. ar-ha «на дворе» либо представляет образование, вовсе не родственное ла­
тыш, art, греч. opoxpov и т. п. (см. выше), либо заключает в себе другое распростра­
нение корня. 

50 Г. Хирт связывает латышское слово celt (литов. кёШ) с санскр. cdritum «дви­
гаться» и гроч. тёХётт) «завершение», isXim «кончаю», следовательно, п с -.ikza\c, 
«окончание» (Н. Н i r t, указ. соч., стр. 120 и 117). 

о1 П. Персон считает второе с в слове (JeXen-vov тематическим гласным 
(V P o r s s o n , Beitrage zur indogermanischen Wortforschung, Bd. I, Uppsala, 1912, 
стр. 663), a P. Траутман сопоставляет балтийское gelti {*geliftl) не с SsXejivcw, 
а с германским quellen (R. T r a u t m a n n , Baltisch-slavisches Worterbuch. Got-
tingen, 1923, стр. 83). 

52 P. P e г s s о п, указ. соч., стр. 664. О понимании тематического гласного 
как бывшей составной части двусложной основы см.: Н. K r o n a s s e r , указ. соч.. 
стр. 164 (сноска). 
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семито-хамитских языков и не знали рассмотренной здесь индоевропей­
ской рефлексации взрывного ларингального. 

Привлекая к сопоставлению с индоевропейскими языковыми фактами 
данные семито-хамитских языков, следует учитывать, что в случае род­
ства отдельных корней в обеих языковых семьях эти корни могут сов­
падать преимущественно своими первыми двумя согласными элементами 
как наиболее древними корневыми частями, поскольку следующие за 
ними согласные элементы представляют собой более поздние образованпя 
или даже настоящие суффиксы, присоединявшиеся к корням, вероятнее 
всего, уже после распада предполагаемого семпто-хамитско-индоевропей-
ского единства. Поэтому для подтверждения производимой на основании 
индоевропейских данных реконструкции щелевого ларингального, за­
нимающего третье место среди согласных элементов индоевропейского 
корня, вряд ли могут иметь серьезное значение такие приводимые у Кюнп 
семито-хамитские или даже «ностратпческпе» реконстрзгкции, как семит. 
*malah «молоть» (ср. греч. ;j.aXa.x6c. латыш, malt) пли нострат. *pdrdhd 
«светлый, видимый» (ср. латыш, befzs «береза»)53, в которых семитскпн 
щелевой ларингальный h соответствует рефлексам щелевого ларингаль­
ного в латышском п греческом; точно так же не следует переоценивать и 
те случаи, в которых реконструируемые Меллером и Кюнп корни содержат 
в качестве третьего согласного элемента взрывной ларингальный при сви­
детельстве индоевропейских языков о щелевом ларингальном в соответ­
ствующих словах (ср. нострат. *tdldid «поднимать, подвешивать» при греч. 
tsXajxciv, латыш, tilts или нострат. *pdldia/*bdldid и т. п. «наполнять» 
при латыш. pilns)5i. 

Подобные совпадения или расхождения в звуковом составе родствен­
ных корней могли образоваться и в результате параллельного развптпя 
индоевропейских и семито-хамитских языков после их разделения. Зна­
чительно более показательным является характер индоевропейско-семпто-
хамитских соответствий в тех случаях, когда речь идет о ларингальном. 
занимавшем второе место от начала среди согласных элементов корня. 
Из приведенных в книге Кюнп ностратпческпх и семитических рекон­
струкций такого характера 4 реконструкции имеют соответствия в латыш­
ском языке. При этом две из этих реконструкций — нострат. *k*ahd «каш­
лять» и семит. *tahan(a) «молоть зерно»— своим щелевым ларпнгальным h 
подтверждают правильность положения о рефлексашш щелевого ларин­
гального в виде длительной интонации латышских слов kaset «кашлять» 
и dona «хлеб», а семит. *ta:a (эфиоп, te'tu «хорошо расположенный, пря­
мой») своим взрывным ларпнгальным ' поддерживает свидетельство об 
индоевропейском взрывном ларингальном в хет. ta-a-i. ta-a-d «класть», 
латыш. det5°. Что касается четвертой пз аналогичных ностратпческпх ре­
конструкций — *та-\ а «мать», то она кажется слишком искусственно 
построенной на основании семитического *\а-та и п.-е. *wd-56. чтобы мож­
но было придавать серьезное значение возникающему при этом несоответ­
ствию предполагаемого взрывного ларингального; в этой ностратпческой 
реконструкции и рефлекса щелевого ларингального в латышском mate 
«мать». 

53 См. А. С u a у, Invitation a l'etude comparative des langues indo-europeennes 
.et des langues chamito-semitiques, Bordeaux. 1946. стр. 121, 144. 64 Там же, стр. 124, 142. 58 Там же, стр. 138, 141. 66 Там же, стр. 161. 


