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Словообразование

В словообразовании славянских и балтийских языков прояв-
ляется большое сходство. В настоящей статье нет возможности доказы-
вать это подробно; вскоре мне удастся, быть может, опубликовать
особую работу на эту тему.

Здесь я хотел бы ограничиться сравнением слов со значением дей-
ствующего лица (nomina agentis).

1. Образования с суффиксом -(г)г'о-: ст.-слав. strazb, русск. сторож:
stresti, стеречь; ст.-слав. sp-ръгъ «противник», ст.-нольск. sq-pierz:
ст.-слав. ръгеН; лит. gaidys «петух»: giedoti «петь»; лит. vedys «жених»:
vesti «жениться»; лит. zyriys «знахарь; кудесник»: zinoti
«знать»; лит. svilpis, латыш. svilpis снммяжв птицы»: лит.
Zvilpti «свистеть».

2. Образования с суффиксом » (о : др. русск. гивгьй (жен. род швея)
из *5bv-efb рядом со с т.-ели п. Zbv-bcir, .HIT. dave/as ИЛИ dave/as «кто дает»:
duoti «дать», 3-е лицо прош. врмсвМ ddve; piove/as «жнец»: piduti «жать»,.
3-е лицо прош. примени piovr.

3. Образовании с суффиксом -tdio-. В славянских языках очень старым
словом с суффиксом -ta/'ь является русск. ратай, польск. rataj и т. д.,
которому' соответствует лит. arto/as, прусск. artoys; ст.-слав. oratiT

русск. орать, польСК. огаб и т. д.; лит. drti; русск. глашатай: гласить,
-глагиать; лит. giedotojas, латыш, dziedatajs «певец»: giedoti, латыш.
dzied&t; лит. darytofas, латыш, daritajs «делатель»: daryti, darit.

4. Образовании с суффиксом -iko-, -ikio-: ст.-слав. Ьогьсь, русск.
борец: brati, 6ороть-ся; сюда относится очень старое соответствие:
ст.-слав. sbVbcb «сапожник, портной»: прусск. schuwikis «сапожник», лит.
siuvlkas и siuvikis: siuti «шить», 3-е лицо прош. времени siiivo; лит.
piovikas «жнец»: piduti, 3-е лицо прош. времени piove.

5. Образования с суффиксом ~l(i)io-: польск. kowal, русск. диалект.
коваль: kowa6, ковать; русск. диалект, враль «лжец, врун»: врать; лит..
pirklys «купец»: pirkti «купить»; pirslys «сват»: pirsti(s) «сватать(ся)».

Существительные

Именная флексия в славянских и балтийских языках, в основном
одна и та же. Чтобы наглядно показать доходящее до полного тождества
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сходство именной флексии в обеих группах языков, я сопоставляю здесь
склонение числительного «три» в старославянском и литовском языках:

•

им. п. trb/e из *triies trys из *triie&

род. п. trb/ь из *tnion tri/ц из *lriion

дат. п. 1гътъ из *trimus trims из ст.-лит. Irimus
вин. п. tri из *trins trls из ст.-лит. tr^s

твор. п. trbmi из *trimis trlmls из *trimis
мест. п. trbchb из *trisu диалект, trisu

Сравнивая приведенные парадигмы, следует иметь в виду еще и то,
что форма им. падежа *1гЦеч является, повидимому, славяно-балтийским
нововведением; ср. санскр. trayas, лат. tres и греч. трсХс из Hreies.

Ниже я делаю попытку рассмотреть некоторые более сложные
вопросы из области именной флексии.

Ч е р е д о в а н и е -dns : -as ( с л а в . -у.-а). Что в славянской языковой
группе гласный у получался в конечных слогах и из унаследованного а,
в этом позволительно сомневаться. Во всяком случае окончание-?/ в
•формах род. падежа ед. числа и им. падежа мн. числа типа ст.-слав.
zeny следует объяснять иначе. Дело и том, MI о л ОЛШМШОКОЙ и балтий-
ской языковых группах вин. падеж мн. числи п склонении слои на -а-
обладал двумя не имевшими различии и значении формами, ua -dns и
на -as. В современном литовском языке форме на -аз соответствует фор
ма на -as, а именно — в склонении существительных и и несложном
склонении прилагательных: mergas (merga «девочка»), geras {gera 1Д0бМ>»)
и носточнолитовских диалектах существует до сих пор не только форма
ли -as, но и более древний вид ее на -6s-, а именно — в сложном окао
пении прилагательных: geros-ias. Что касается формы на -dns, то oat
сохранилась в литовском литературном языке в сложном склонении при-
л и т гельных: gerq.s-ias (вин. падеж мн. числа жен. рода). В славянской
и пиковой группе окончание вин. падежа мн. числа -as дало -а, а окон-
чим ие tins изменилось в -у. Употребление окончаний -dns: -as, одного
п.in другого, было несомненно обусловлено положением слов в предло-
жении. Быть может, например, форма на -as употреблялась тогда,
мн и» .ш ной следовала постпозиция, начинающаяся согласным и; ср.
форму л итонского директива мн. числа galvosna (galva «голова»).

•. юченном времени в славянской языковой группе под влиянием
ДИОИШ.1Х форм вин. падежа мн. числа на -а и -у возникли двойные
формы п им надеже мн. числа, а также в род. падеже ед. числа. Иначе
кнюрн, ПЮМП11Н форма *zena: zeny имелась не только п вин. падеже
мн. '«in in, но и и им. падеже мн. числа, а также в род. падеже ед.
числи Itnoi ЛОДОТМШ во всех трех падежах возобладала форма на -у.
(•мм Оылн ) lofuieo, так как отличалась от формы им. падежа ед. числа,
Коноши имели окончание -а.

Черодоишше /г -;/, существовавшее одно иремя is i клонении слов с
оснонои ни 41, рш иространилось чисто формальным путем и на склоне-
ние причастии настоящего времени. Этим и объясняется ст.-польск.
rzekn рядом со i i глав, гску (от resli). .''акоиомернои здесь является
только форм» на // и:» * <>n(t)s (ср. лит. n'zqs); польская форма на -а
обязана споим по.шикпоиепиом чередованию -я: -у. Таким же образом
следуеч толкошпь, монидимому, и cooi нет стенные древнерусские и
старочешскне п р и ч а с т и е формы чипа ида, нега ИЛИ /da. Вторичное чередо-
вание -а: -у появилось шже и области наречий: русск. когда, тогда:
польск. hie(i;)dy, U{g)dy,
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Ч е р е д о в а н и е -ia-: -(i)e-. Чередованию -у : -а в склонении основ на -а,-
соответствует в славянских языках чередование -§:-ё в склонении основ
на -ia-. Рядом со старославянской формой род. падежа ед. числа и им.
и вин. падежей мн. числа zeml'e имеется древнерусская форма землгъ;
формы с -е находим также в польском, лужицком, чешском и словацком
языках: польск. (старое и диалект.) ziemie и т. д.

Мы полагаем, что в склонении слов типа ст.-слав, zeml'a суффикс
обладал двумя формами: -ia- и -(i)e- (z этой формы суффикса в положе-
нии после согласного должно было исчезнуть). Форма суффикса -(Не-
свойственна была тем падежам, которые своим окончанием имели -(ri)s
или -s: вин. падеж мн. числа *zem-ie-ns> *zem-e-ns или *zem-ie-s > *zem-e-s
(ср. формы вин. падежа мн. числа *zend-ns: *zena-s, о которых говори-
лось выше); род. падеж ед. числа и им. падеж мн. числа *zem-ie-s >
*zem-e-s.

Чередование формы суффикса -id-: -(i)e-, которое мы предполагаем в
склонении слов типа ст.-слав, zeml'a, можно сравнить с подобным чере-
дованием в середине слова: лит. ziovauti, латыш, zavaties «зевать»:
ст.-слав. zejo «разевать»; лит. lidutis, iJ-e лицо прош. времени liovisi
«перестать»: слав. *levili: укр. лгвити «облегчать» и т. д . 1 .

Вин. падеж мн. числа обладал, как мы видели, двумя формами, с
окончанием -ns или -s: *zem{i)ens или *zem(i)es, откуда впоследствии
появилось *zem$ или *zeme. Для род. падежа ед. числа существовала
сначала, повидимому, только одна форма: *zem(i)es^> *zeme.

Формы вин. падежа мн. числа *zem(i)ens или *zem(i)es употреблялись,
та или другая, лишь в определенных условиях, например, в зависимо-
сти от того, каким звуком начиналась постпозиция (ср. выше, что ска-
зано об употреблении окончаний -uns и -as). Но позднейшие формы
*zem$ [из *zem{i)ens] и *zeme [из *zem(i)es] уже не зависели от этих
условий. Именно вследствие этого, по образцу вин. падежа мн. числа,
по два окончания получили также формы род падежа ед. числа и им.
падежа мн. числа: *zew? и *zemc из *zem(i)es.

В самостоятельной жизни слнпмпеких Я8ЫК0В ИЗ двух употребляемых
форм обобщена была везде ТОЛЬКО одна форма ва -?, как в старославян-
ском языке, или на -е, как в русском, польском и др., причем морфема,
предшествующая окончанию, приняла такую форму, как в остальных
падежах: вместо * zem-q в старославянском языке появилась форма
zeml'-f, вместо * zem-e в русском возникла форма земл-п и т. д. Окон-
чание-е в формах род. падежа ед. числа и им. и вин. падежей мн. числа
сохранилось именно в этом виде; оно не было изменево после смягчен-
ных согласных в -'а также потому, что даиало возможность отличить
эти формы от столь важной формы на -'а, как форма им. падежа ед.
числа; ср. др.-русск. душа, род. падеж душгъ.

Чередование -$:-е распространилось чисто формальным путем на
формы вид. падежа мн. числа у слов с основой на -/о-: ст.-слав, копу,
но др.-русск. конгъ, польск. konie. Соответствие -f: -e возникло и в фор-
мах им. падежа ед. числа муж. и ср. родов причастий настоящего вре-
мени. Рядом с формой *chote, сохранившейся, например, и русск. хотя,
появилась вторичная форма * chote, которая в польском языке, повидимому,
под влиянием причастий типа rzeka получила вид chocia. Подобным
образом следует объяснять, по моему мнению, чешские диалектные
формы ved'a, id'a: это древние формы veda, ida, преобразованные под
влиянием таких, окончанием которых было первоначально -$: -е. Раз-
возможно было воздействие форм причастий на -а на формы с окончанием

1 Ср. «Lingua Posnaniensis», IV, стр. 310.
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-#: -е, то несомненно возможно было и обратное воздействие, т. е. за-
мещение окончания -а окончанием -$: ст.-слав. grqdq-i, nesq, ст.-польск.
rzefi$ и т. д. На то, что в этих формах -^ не первоначально, указывает
твердость предшествующего согласною.

Чередование -ia-: -(i)e- свойстьеьно было склонению основ на перво-
начальное -ia- и в балтийских языках. Здесь чередование это было
устранено таким образом, что отдельные слоха обобщили осьогу или
на -ia-, или же на -{J)t-. Вследствие этою слагьнскому * ztmia (ср. ст.-слав.
zeml'a, русск. земля) cocnreicujeT лит. iewie. Ььнают случаи, когда
одно и то же слово обладает основой то на -ia-, то на -ё-: лит. giria и
giri «лес».

То обстоятельство, что и в славянских, и в балтигских языках со-
хранились следы существования основ с че{едо1аы«м -it.-: -(i)t-, также
служит очень важным api ументом в пользу перьоначального слаьяно-бал-
тийского единства.

Р о д и т е л ь н ы й п а д е ж е д и н с т в е н н о г о ч и с л а у с л о в
с о с н о в о й н а -о-. Очень важной общей особенностью славянских
и восточнобалтийских языков в склонении слов с основой на -о- является
форма род. падежа ед. числа че -а- ст.-слав. brata, лит iivo, латыш.
tqva. Форма эта не может быть продолжением ни индоевропейского аблатива
на -6t, так как о изменяется в воеючнобалп ийских нныких и но, ни аб-
латива на -at, так как такой формы нигдо нет.

Ввиду того, что формы род. падежа на -а нет и прусском и:<ыко,
она не может считаться общебалтийской. Это, понидимому, ОбщМ ОМ
пинское и восточнобалтийское новообразование.

Можно предположить, что рассматриваемая нами форма род. ВОДИМ
<"Л• числа на -а тождественна по своему происхождению с морфемой на
-а- и славянских образованиях на -а-къ, в литовских на -o-kas, в латыш-
с к и на -a-ks. Я имею здесь в виду существительные, означающие про-
исхождение, и существительные уменьшительные:

польск. rodak «(свое о) рода человек»; cielak «теленок»;
лит. Simokas — Simo suniis; tevokas «дедушка»—tevo,'Uvas, teliokas

(допильво большой теленок» (: telias).
Hi ufihitt вопрос заключается в том, что первоначальнее: форма род.

пи ичнп од. числа на -а или же образования на -a-ho-. Как ни странно
ицпитиждение форм родительного падежа из существительных на-а-Ао-,
пи мни :но представляется вполне возможным. Ведь не надо забывать,
•it о и I HI ПИНСКОЙ языковой группе суффикс -Ко- обладал, правда, не до-
гтп п и т о т.тененной, но все же не подлежащей никакому сомнению
структурной функцией; ср. ст.-слав. кату и кату-къ (в том же значе-
нии), Jim suliliis; ст.-слав. sladb-къ. Поэтому не будет ничего невероят-
ною и и|и< iположении, что и -ко- в образовании -а-/>о- в сознании
предком CJIIIHIIII и восточных балтов явилось структурным суффиксом.
Я нпппмнм), уже давно некоторые ученые обратили внимание на
.nai иигкоо пин urn т и е : eri: eri-lis.

II.i сказанного следует, что славянский и восточнобалтийский роди-
телыпли пндеж n.i а означал первоначально только п р о и с х о ж д е н и е
и лишь •послелстиш получил также другие функции.

Д а т о л ь м ы и и м д о ж е д и н с т в е н н о г о ч и с л а у с л о в с о с -
н о в о й на -о-. Ип инчфопонекая форма дат. па.чежа ед числа оканчивалась
у слов с основой па о циркумфлектиронанным долгим дифтонгом -Ы; ср.
греч. ао£//5ы. Этот дифтожг ужо н обпкчтдоовропейскую эпоху терял в опре-
деленных условиях вторую сосланную часть -г, так что окончанием дат.
падежа ед. числа было ciuo -о; ер. лат. lupo.



32 Я. С. ОТРЕМБСКИй

В литовском языке сохранились оба эти окончания. Индоевропейское
-oi дало сначала -мог, а затем вследствие сокращения дифтонга -ио- диф-
тонг -иг; ср. лит. vilkui. К индоевропейскому окончанию -о восходит
жемайтское -ои, -п и прусское -и. <

Славянское окончание -и (ср. ст.-слав. bratu) является продолжением
дифтонга -ог. В то время как -б превращалось через п окончательно в -у
(ср. выше), то же -б, находясь в сочетании с -i, приостановилось в своем
раз-витии на стадии -и (i). Упрощение долгого дифтонга -т в -и относит-
ся ко времени, когда процесс превращения первоначального Ч в у был
уже закончен.

Мы пришли, таким образом, к заключению, что нет существенного
различия между славянским окончанием -и и литовским -ui.

И м е н и т е л ь н ы й п а д е ж м н . ч и с л а т и п а vaikai. Форма
им. падежа мн. числа существительных муж. рода с основой на -о- в
литовском языке имеет окончание -ал с циркумфлексом: vaikai (-.vaikas
«дитя, мальчик»), в то время как та же форма прилагательных с
основой на -о- обладает в сложном склонении окончанием -ie- с акутом,
в несложном склонении окончанием -f: gerie-ji, geri. Как видно, мы
имеем здесь дело с двумя окончаниями, которые нет возможности воз-
вести к одному.

С исторической точки зрения регулярным является только окончание
прилагательных -ie, -i, которое соответствует индоевропейскому акути-
рованному окончанию -oi. Оно свойственно было первоначально место-
имениям (ср. греч. гомер. tot) и только с течением времени распростра-
нилось на прилагательные. В славянских языках индоевропейское
местоименное окончание им. падежа мн. числа -oi перешло не только
на прилагательные, но и на существительные: ст.-слав. ti, novi, vltci.

Что касается форм типа vaikai, то они, по моему мнению, произошли
из преобразования древних собирательных еущвОТШПбДЬВН! О окончанием
-{i)d в именительном падеже.

Собирательные существительные имелись н и славянских, и в бал-
тийских языках. Значительное количество их обладало в именительном
падеже окончанием -(»)"• '* слипянских языках форма собирательных
существительных на -(() а является обычно в функции им. и вин. па-
дежей мн. числа с р е д н е г о рода: ст.-слав. iga. Но в балтийских языках
формы собирательных существительных на -(«) а стали обычно формами
мн. числа м у ж с к о г о рода. Окончание им. падежа -(j) а не было,
однако, при этом просто замещено имеющимся у местоимений и прила-
гательных окончанием им. падежа мн. числа -{i)ai (индоевропейское
-oi), но преобразовано под его влиянием: получило от него второй элемент
-i, вследствие чего появилось новое окончание -(i) a-i как бы в результате
стяжения, а потому с циркумфлексом. Это окончание -(г) ai было свой-
ственно сначала только собирательным существительным, но с течением
времени оно распространилось на все существительные с основой на -о-
п -го-. Вот пример преобразования первоначального собирательного
существительного на -id. в литовское существительное мн. числа на -iai:
русск. сажа, польск. sadza: лит. suodziai (или suodys).

Итак, я считаю формы типа vaikai продолжением форм древних
собирательных существительных на -а. Выдвигая эту гипотезу, я при-
нимаю во внимание наряду с другими и следующие соображения.

В литовском языке имеется в настоящее время значительное коли-
чество слов, употребляемых только во множественном числе, тогда как
•соответствующие им по значению славянские слова употребляются
в единственном числе. Следует полагать, что п в те отдаленные времена,
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о которых здесь идет речь, дело обстояло так же. Все это указывает на
значительную роль собирательных существительных на -(г)а [ > - ( / ) ai]
в литовском языке. Вот примеры: кгаи/аТ: кровь; puliai: гной; sakai:
смола; dumal: дым; русск. пух, польск. puck является в литовском языке
и форме рикаТ.

В литовском языке имеются слова на -(i)ai, которые обладают,
п ранда, и единственным числом, но лишь как своего рода син-
гулятивом по отношению к обычной форме множественного числа. Здесь
ограничимся приведением лишь названий хлебов — соответственные сла-
вянские названия употребляются обычно в единственном числе:

rugial «рожь»: rugys «отдельное зерно ржи»;
mieziai «ячмень»: miezis;
kviebial «пшеница»: kvietys;

рпгаТ «озимая пшеница»: puras;
grikai или grlkiai «гречиха»: grikas или grikis;
avizos «овес»: aviza и т. д.
Из приведенных сопоставлений явствует, что собирательные сущест-

вительные на -(г)а-, после их преобразования в существительные мно-
жественного числа мужского рода на -ai или -iai, должны были по
необходимости вызвать и соответствующее Преобразование форм единст-
венного числа: существительные среднего рода (с ociionoii na -о- или
-го-) становились существительными мужского рода, ('лавянгкоо слово
* zbrno (русск. зерно) было искони среднего рода; ср. лат. gniniun, гот.
кпйгп (ср. род). В лит. zirnis (и латыш. zi~rnis) «зерногороха, юрошин-
ка* и основа на -/о-, и мужской род (и значение) являются несомнМПО
мифичными. Форма ед. числа zirnis {zirnis) была образована лишь на
'ниопании формы мн. числа zirniai (: zirni), которая произошла, но
ми шмому, из более древней собирательной формы* zirnia, возникшей
под влиянием других названий хлебов на -ia^>-iai. Реконструируя
форму *iirnid, мы основываемся на прусской форме syrne (жен. род)

i lino», с основой на -(|)в-, которая представляет собой лишь разновид-
11. основы на -го-.

\1м шннли, как полагаем, главную причину исчезнопения категории
• |м |нг | .1 рода в литовском и латышском языках. Решительный толчок
м ,иом напримлении дало преобразование давних собирательных сущест-
нн ими.них пи -(i)a в формы им. падежа мн. числа муж. рода на -(г')аг'
м и it< i у 11 ипшов вслед за этим преобразование формы единственного
числя I'|M т о г о рода в формы мужского рода. Ход развития представим
и.i II|«им<<|и• лшовского слова «иго»: */ugan (ст.-слав, igo, лат. iugum
i i i ), . ..ип|штильная форма * fuga (ср. ст.-слав. igo)^>* jugan: им.

падок мп. чм. in муж. рода *fugdi^>jiingas: jirngai (]до л появилось
под илиннигм i in гола jungti «соединять»).

()i оогппог I Liu собирательных существительных является то, что они
имени при миг i/шгольное сказуемое в форме 3-го лица е д и н с т в е н -
н о г о числа .'.пи•!игольная роль категории собирательных существитель-
ных и опл i inn-Lux и пиках илекла за собой, конечно, более широкое, чем
обычно, употреГмпиио глагольных форм 3-го лица единственного числа
вместо множос!ионного Это и было, по моему мнению, главной или
одной из главных причин вытеснения глагольной формы 3-го лица
множественного, и затем и двойственного числа формой единственного
числа.

3 Вопросы языкознания, № 6
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Прилагательные

Выдающейся общей особенностью славянских и балтийских языков
является сложное склонение прилагательных. Оно состоит в том, что к
обычной форме прилагательного присоединяется соответственная форма
местоимения -io-, жен. род -га-. Образованные таким образом формы
прилагательных в историческое время имеют значение определенных.
Но первоначальное значение местоимения -io-, -id- точно не установлено:
это могло быть или анафорическое, или же относительное местоимение. В пос-
леднее время ученые придерживаются мнения, что данное местоимение обла-
дало скорее относительной функцией. Старославянское выражение zena sle-
ра/а значило, согласно этому толкованию, сначала «женщина, которая
слепа». Литовское предложение Sniego laukuose <?ипкй pastebeti bdltq/i kiiki
значит в настоящее время «На снежных полях трудно заметить (именно)
белого зайца», раньше: «. .. зайца, который бел». Однако как бы мы ни
толковали первоначальное значение местоимения в сложных формах
прилагательных, оно исполняет в историческое время ту же роль, чт<>
немецкий артикль: в приведенных выше примерах оно выделяет из всех
возможных женщин ту, которая слепа; из всех возможных зайцев — того,
который бел.

Мы назвали сложное склонение прилагательных в славянских и
балтийских языках их выдающейся общей особенностью, так как такое
новообразование не встречается ни в одном другом индоевропейском
языке. Лишь в иранских языках находим до известной степени сходный
процесс — употребление рядом с прилагательным местоимения с относи-
тельным значением.

В славянских языках наблюдается в историческое время процесс
вытеснения простого склонения в пользу сложного. Сейчас формы
простого склонения употребляются в общем только для выражения
именного сказуемого. Типичен в этом отношении русский ШОС хороший
человек, но он лорош; и польским языки и именное сказуемое получает
уже, за незначительными исключениями, (Ложную форму прилагатель-
ного. В литовском языки унотроГштольны, прикда, и сейчас еще обе
формы, но различие между ними постепенно теряет прежнее значение
Лучше всего сохранено различно между фирмами простого и сложного
склонения в латышском языке, но это объясняется влиянием немецкого
языка.

В известной, но пока еще не выясненной связи со сложным склоне-
нием прилагательных находится, по моему мнению, свойственное
славянским и балтийским языкам распространение основ причастий
действительного залога в их склоняемых формах при помощи суффикса
-го- (жен. род -id-):

ет.-слав. род. падеж, ед. числа причастия наст, времени i^edgsta: лит.
vSdaricio — основа * vedont-io-;

ст.-слав. род. падеж ед. числа причастия прош. времени vedbsa: лит.
v^dusio — основа ; vedus-io-;

ст.-слав. byse^t-: лит. род. падеж ед. числа причастия будущего вре-
мени busiancio — основа * busioht-io-.

Местоимение

Унаследованные из индоевропейского языка л и ч н ы е местоимения
претерпели и в славянских, и в балтийских языках значительные изме-
нения. Несомненно, что эти изменения относятся главным образом к эпохе
рижмпьаого, самостоятельного развития обеих групп. В исторических пара-
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дигмах личных местоимений сохранились все же формы, указывающие на
первоначальное единство. Обратим здесь внимание именно на те формы,
которые имеются только в славянских и балтийских языках и которые,
таким образом, служат аргументом в пользу особенно близкого родства
этих языков:

др.-русск. мънгь (дат. падеж): лит. (жем.) тищ1 из *munie, латыш,
диалект, тип;

с 1.-слав, паяъ (род. падеж): прусск. nuson (где м вторичного проис-
хождения).

Старославянские энклитические формы дат. падежа ед. числа mi, ti,
i: лит. mi, ti, si (первые две формы встречаются в старых текстах и

диалектно) из *mei,*tei,*sei; в других индоевропейских языках имеются
(оответственные формы для 1-го и 2-го лица (греч. \ioi, tot; санскр.
те, te), но их нет для возвратного *sei.

Старославянским п р и т я ж а т е л ь н ы м местоимениям то/ъ, tvoji,,
svo/'ь соответствуют точно прусские mats, twais, swais. Лишь то/'ъ:
mais может считаться очень древним образованием, производным, пови-
дпмому, от формы дат. падежа ед. числа *moi с притяжательным
значением; так же образовано лат. meus из *mei-os. По формы tvo/ь:
twais, svo/ъ: swais являются, ловиднмом} , слапнмо-балтшк кпмп ново-
образованиями.

Состав н е л и ч н ы х местоимений it СДавяНсКВД В бвЛТЯЙСКи ЯЗЫК ах
тот же: ст.-слав. */ь, /с, /а (род. надел. /Vt,'<». / ' / ' , ) : ВЯТ. /is. /г,
ст.-слав. sb {sb/'ь), se, si: лит. Us, н ; ст.-слан, tb, to, ta\ JIIII las, (ft;
ст.-слав, опъ, оно, опа: лит. anas (ans), ana; ст.-слав. />' (о, Ji t<r п\\\
leas; ст.-слав. vbSb, vbse, vbsa: лит: visas, visa.

В склонении обращает на себя внимание форма дат. падежи од
числа муж. и ср. родов. В славянской и восточнобалтиискои явыкппой
группе она обладает окончанием -moi, в то время как в прусском языке
окончанием -smoi, с s перед т: ст.-слав. tomu; лит. tamui, tarn, латыш.
/'/»»• прусск. stesmu (ср. санскр. tasmai).

И славянских языках имеются к а ч е с т в е н н ы е местоимения,
">|ш.и)|шшые при помощи суффикса -ко-, жен. род -ка-:' ст.-слав. каКъу

/.а/к», кака; 1акъ, tako, taka и т. д. Такие же образования находим и в
in пшеном языке, но здесь они приняли форму на -k-io-, жен. род
/' кбкх (род. падеж ед. числа kokio), kokia; toks (tokio), tokia и т. д.:
уффикс -io-, -/а- выполняет, повидимому, ту же роль, что и -ovb,
urn ''141 п ст.-слав. kakovb, -vo, -va; takovb, -vo, -va и т. д. В латыш-

• I..M ir.iMKl .чтим образованиям соответствуют kdds, tads, с суффиксом
</ '/с , и ii прусском: stawlds (: stas).

Глагол

К ш'ма. iii глагольной флексии славянских и балтийских языко;;
>|{'||)||Щоо'1 MI п>бя внимание прежде всего одинаковое образование
;, |<>Я1Ц(<|'<> i |>|<мопи глагола «дать»: ст.-слав. danu>, 3-е лицо dastz-

от .in г. diionii, .! о лицо duost{i), прусск. dast. Эти формы произведены
от л и'мп I пчп I . и основы *dod-; ср. причастие п.мтоящего времени
.ют mine.ii.iMM залога мужского рода: ст.-слав. dady: лит. duodas.
Происхождение осы<>ш *dod- до сих пор остается не выясненным. П
моему чип -Пию. чип apt к ишляет собой исключительный случай помеще-
ния удваивающего i.ieMeiiia после корня: *dd-d-. Основы, произведенной
таким именно образом, нот ни в одном индоевропейском языке; ср
санскр. dadami, \\ )A«D|*I, где удвоцтельный слог (da-, 8t-) пред-
шествует корневом\ Образование настоящего времени глагола «дать»,

3*

i •
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общее для славянской и балтийской групп, является очень важным
аргументом в пользу их первоначального единства.

Удивительное сходство наблюдается в построении основ у глаголов
типа ст.-слав. vesti: лит. vesti. Рядом с инфинитивом ves-ti: ves-ti имеются
формы: 3-е лицо ед. числа наст, времени ved-e-tb: ved-a, 3-е лицо ед.
числа имперфекта ved-e-jaZe: 3-е лицо прош. времени vede. Основа
инфинитива у этих глаголов равна корню; основа настоящего времени
обладает тематическим гласным е: о, причем в балтийских языках
гласный о^> а распространяется на все формы парадигмы; морфема
славянского имперфекта vede- тождественна с основой литовского про-
шедшего vede-, 1-е лицо мн. числа vede'-me. Следует еще сказать, что
указанное сосуществование и распределение основ замечается у тех же
глаголов: nesti: liesti, vesti: veiti, mesti: mesti и т. д.

В славянских языках имеются глаголы, которые при основе инфини-
тива на -ё- имеют основу настоящего времени на -1-: ст.-слав. vide-ti:
1-е лицо мн. числа наст, времени vidi-тъ. Такие же глаголы имеются
п в балтийских языках, с той только разницей, что здесь славянскому
Г соответствует литовское к лит. ture-ti «держать, иметь»: 1-е лицо мн. числа
наст, времени tiirime; латыш, turet «держать»: turim; прусск. turit «иметь»:
lurrimai. Однако следует заметить, что в некоторых латышских диалек-
тах встречаются иногда формы, содержащие основу, настоящего времени
с I: gulims (: quiet «спать») и др. Сохраняют ли эти диалектные формы
старину? Как бы то ни было, существование глаголов на ~e-:-i- в сла-
вянских и во всех балтийских языках является их очень важной общей
особенностью — ни в одном из остальных индоевропейских языков до
сих пор не найдено аналогичного распределения e:i в глагольной
системе»

Происхождение славянского имперфекта еще не выяснено полностью.
Весьма возможной мно кажется его связь с балтийским прошедшим
преивяем на -с- (и на -и~). Иначе говфя, и предполагая связь, напри-
мер, старослапянокои формы 3-м> .чипа од. числа m/Г/ase с литовской
формой 3-го лица vede. Ученые толкут Обычно слашшский имперфект
как сложную форму, содержащую вспоыогателышй глагол -jase, 1-е
лицо ед. числа -jachb. Такое слоники: прошедшее время имелось
некогда, быть может, и в балтийских языках 13 дальнейшем развитие
пошло двумя различными путями. В славят ких языках вспомогатель-
ный глагол, употребление которого в спряжении было факультативно,
стал неотъемлемой составной частью имперфекта, в то время как в
балтийских языках пропуск вспомогательного глагола стал обычным
явлением, так что на основании первой составной части *vede- была
образована новая, уже простая форма прошедшего времени: *vede-u
(лит. vedziau и т. д.). В славянских языках формы имперфекта типа
vede jachb нашли сильную поддержку со стороны таких форм, как
de/achb (: deti, dejati), с сочетанием -е/'а-. формы имперфекта, как
spejachb, возникли, невидимому, вследствие преобразования формы,
соответствующей литовскому прошедшему spe'jo (ст.-слап. speti = лит.
spe'ti).

Я не могу рассматривать здесь вопрос о происхождении славянского
имперфекта во всех подробностях, но настаиваю на том, что, например,
морфема vede- в ст.-слав. vede-jachb и основа vede- в лит. vede (3-е
лицо), vede-me (1-е лицо мн. числа) и т. д. — одно и то же.

Для балтийских языков очень характерна до сих пор альтернация
вокализма в корне глаголов, служащая одним из средств противопостав-
ления основам настоящего времени основ прошедшего времени и обычно
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также инфинитива. Имею здесь в виду в первую очередь такую альтер-
нацию, когда чередуются вокализм на ступени нормальной и вокализм
на ступени редукции. Вот примеры из литовского языка:

Шка (из *leika): liko: llkti «остаться»;
lend a: Undo: listi (из Hind-ti) «лезть»;
perka: pirko: pirkti «купить».
Славянские языки также располагали подобной альтернацией вока

лизма, но она рано перестала играть в них прежнюю роль. Следы
альтернации вокализма в системе спряжения отдельных глаголов сохра
нились в старославянском языке. Приведем примеры:

1-е лицо ед. числа наст, времени zidp: инф. zbdati; 1-е лицо ед
числа наст, времени vlekp из *velkp, повел, накл. -vied; инф. vlesti из
*velkti: причастие прош. времени -и1ъкъ из *г>ъ1к-, *vilk- (ср лит.
vilk-qs).

Иначе распределены формы чередующегося вокализма в спряжении,
например, глагола cisti: 1-е лицо ед. числа наст, времени сЫр, повел,
накл. сьй, 2-е и 3-е лицо ед. числа аор. -cUe, причастие прош. времени
съ1ъ и съ1ъ: инф. cisti, суп. cistb; 3-е лицо мн. числа аор. cis$.

В отдельных славянских языках была обобщена одна H;I днух форм корня
с чередующимся вокализмом. Так, например, и пилы ном нныко возобла-
дала форма *wlik- из *velk-: wlcke, тс/се, wlvkli, н<> и ОЛОМЖвЯОМ,
наоборот, форма *vblk-\ vucem, vuci. Что катотоп i лимит cisti, п> м
русском языке взяла верх форма его корни *<•/./- «ту, п/ю честь
про-чли и т. д.

В тесной связи с устранением альтернации вокализма п пГшГицоииом
одной формы глагольного корня находится в славянских илмках у< ip.i
нопие другой внутренней характеристики глагольной основы — НОООМГи
инфикса (п). В литовском языке носовой инфикс п (т) играет ощо до
••их пор огромную роль в образовании настоящего времени с инкошии
мим значением: pra-bunda: -biido: -busti «пробуждаться»'^ svinta: ivito
Miti «рассветать».

Когда конечным согласным корня является /, I, r, m, s, z, s, z, носо
ним инфикс исчезает, а предшествующий ему гласный становится дол-
i им Ьц/а из *Ъа-п-1а: balo, bdlti «становиться белым»; dr\ska из *dri-n-ska
In некоторых диалектах до сих пор сохраняется форма drinskal): drisko,
,11 :l< h <н тиновиться рваным».

И ' пншнеких языках носовой инфикс как таковой перестал суще-
i и" I'll и. очень рано. В старославянском языке сохранились лишь остаи-
|.и ||м1|1м !• отим элементом, точнее говоря — с носовыми гласным!:
пин и и предшествующего ему гласного: l$gp, lesti (русск. лягу, лечь),
•',•''('. •' ' ' t |'У<-ск. сяду, сесть). Обычное явление — это > уффикс -по-:-пе-,
и шпации imid пр-: лит. hundii: ст.-слав. иъг-Ьъпр из *}n,d-np\ лит. svinta.
i|i русск i >ni/mu из *svbt-np-ti.

11|нчИ1|м Miию форм с носовым инфиксом в формы с суффиксом-
| <> мржпшим //, Олагоприятствовало наличие глаголов мша ст. -слав, stany,
lull, i tiii y|ii|itii и »по-:-по-следует закорнем с конечным гласным: sta-щ/

Итак, • | " и- нижние особенности балтийских языков, как альтерна-
ции корнршм ii iii>icitjin:tMit и носовой инфикс п, употребляемые с целью
характорт im.n i щгольных основ, были свойственны и славянским язы
кам. Но лдось пни рани перестали играть спою прежнюю роль. 11а но
ной стадии |ш ни i им т ю ю в Полос» выраавтельныы средством, чем,
наприме]», Hoc.oiioii иифино, был суффикс с согласным п.

Старым отличием глппннгких и балтийских языков Я. М. Эндзелин
считает то, что форма '.' ш лица ея. числа настоящего времени
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..меет в старославянском языке окончание -si, в то время как в ли-
товском и латышском -i: ст.- слав, beresi: лит. junti, латыш, /iiti, в
возвратных формах -ie~: /unties, fiide-s, хотя здесь необходимо считать-
ся с тем, что подобное оформление этих окончаний не было первона-
чальным ни в славянских, ни в балтийских языках.

Старославянское окончание -£г произошло, по всей вероятности, из
-sei в положении после гласного i, как, например, в prosisi, и только
впоследствии распространилось на формы с другими гласными перед
окончанием: bere-U, ima-si. Прежняя форма окончания -sei (с s) сохра-
нилась в атематическом спряжении: dasi из *dad-si (:dati), /asi из
*M-si (:jasti «кушать») и т. д.

Предполагаемое здесь окончание -sei, конечно, в свою очередь, не
первоначально. Его возникновение можно представить следующим обра-
том. Форма 2-го лица ед. числа наст, времени вспомогательного глагола
"esl (ср. санскр. asi), окончанием которой служило одно ~i, была со-
вершенно изолирована, вследствие чего в отношении окончания она
уподобилась тематическим формам с -ei, т. е. приняла вид *esei. Впро-
чем таким же образом -ei могло проникнуть, например, и в *dasi, где
s, при наличии формы 3-го лица ед. числа *das-ti, казалось составной
частью основы. Впоследствии формы типа *dasei уже осознавались
иначе. Под влиянием таких форм, как 1-е лицо ед. числа *da-mi,
форма *dasei в сознании говорящих обладала окончанием -sei. Именно
это окончание -sei распространилось на все формы, в которых окончанию
3-го лица ед. числа -U предшествовал гласный: *bere-ti: *bere-sei и т. д.

На то, что окончание -sei возникло прежде всего в атематическом
ъпряжении, указывают косвенно данные прусского языка: waisei из
*vaid-sei: ст.-слав. vesi.

В литовском и латышском языках всюду возобладало первоначаль-
ное тематическое окончание -ei или его позднейшие формы: -ie- в воз-
кратном залоге и -i в действительном. Балты в этом отношении пошли
фугим пут*М, нежели глипяпо, что, однако, кажется ДОВОЛЬНО понят-

лым: балты сохранили формы 2-ГО лица ли i /imlirsi, /unti, так как эти
формы не отличались количостиом слоит <п форм 'Л го лица; в противопо-
ложность балтам славяне обранопали ноиыо формы типа beresi, так
как последние, ввиду наличия трехсложных форм 3-го лица*Ьеге£г и др.,
были в данном языке пригоднее.

Итак, различие в образовании форм 2-го лицп од. числа настоящего
тремени, вопреки Я. М. Эндзелину, не может служить аргументом
против единства славянских и балтийских языков.

Индоевропейским языкам были свойственны первоначально две катего-
рии с суффиксальным элементом s: аорист и будущее время. Замеча-
тельно то, что и в славянской, и в балтийской языковых группах обе
эти сигматические категории сведены в одну — с тем отличием", что в
славянских языках сохранился только сигматический аорист, между
тем как в балтийских языках — только будущее время. На то, что в
славянских языках, кроме аориста, имелось и сигматическое будущее,
указывает сохранившееся в церковнославянских текстах русской редак-
ции причастие с основой byselt-. Что касается сигматического аориста
в балтийских языках, то здесь не замечено до сих пор никаких его
следов.

К сожалению, нам неизвестна та первоначальная парадигма спгма-
тического аориста, из которой произошел исторический старославянский
аорист. Мы не знаем также перьоначальной парадигмы будущего времени
в балтийской языковой группе. Восстановление парадигмы будущего вре-
мени в литовском языке представляет особенные трудности. Дело в том, чю
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здесь имеются как бы две парадигмы: с основой на -si- и с основой на одно
-S-. Так, в диалекте волости Твереч употребляются для 1-го и 2-го
лица мн. числа по две формы, с небольшой разницей в значении,
например, от глагола vezti: vesme: vesim, veste: vesit из *vez-s-me:
*vez-si-me, *vez-s-ti: *vel-si-te.

Форма 3-го лица будущ. времени и в литовском литературном языке,
и в диалектах имеет обычно не окончание -si, но одно -s, в положении
перед которым происходят изменения, свойственные первоначальным
конечным слогам: 1-е лицо ед. числа dugsiu: 3-е лицо augs, darysiu:
darys; в односложных формах так называемых непроизводных глаголов
литовского литературного языка акутированные долгие гласные уши
подвергаются сокращению: Hsr [:lyti«лпть ( о дожде)»]; busiu: bus. Что ка-
сается форм 3-го лица будущ. времени, как Lusigu (Даукша, Post. 1818),
то в них i появилось как известного рода разделительный гласный.

Основываясь на приведенных данных, Педерсен предположил, что
балтийское будущее время в 3-м лице ед. числа имело суффикс не
-si-, a -s- и что, таким образом, форма bus восходит к древней форме
*bust; аналогическое образование имеется в оскском языке: fust «erit».

Реконструированная Псдерссном форма балтийского будущего *bust
Г > лит, bus) ничем не отличас-ш! <п той, к которой следует иозвести
форму 3-го лица e l . Mm ла слепим г кого uopnrin < i г.inn. //// Попидимо-
му, } Мм :1дось налицо одна и ia же форма лндоспршюйекого (шмитичо-
гкогп а о р и с т , продолжением к о ю р о т и слашппкой нныконой ipyiuic
шито и t 'in ма Tii'iot кий иорист, и (>а.п i inn кои же его ранноиидность,
in к- маныпш'ммй пи i.ioii к 1 и н будущее время.

II RMMTM шп.юшпипа сигматический аорист употреблялся и и
iiiiiilHOKOl UHKOBOfi i руине, ВО он вышел из употребления, так как

'..им I, и синий с лозншшовенисм категории видов понадобились новые
I" мша для иыражения будущего времени — сложное настоящее:

(/•'/'//() и описательная форма: bpdp delati; одним из остатков
,|1ииич1) шплонктива является упомянутое выше bysqst- (вряд ли это
остаток индоевропейского будущего времени).

It ЛИТОИКОМ языке возобладал сигматический аорист в функции
пи i.ioiiKiiiiui. В этом качестве он совпал окончательно с унаследованным
о г имдгнчгропейской эпохи сигматическим futurum'oM, суффиксом
которого Гнало -&• iо- (ср. причастие busiqs=латыш, busus) и -si-(1-е лицо
мн. "пили hiisimc). Смешением двух первоначально разных сигматических
обраюиннии объясняются именно указанные выше двоякие формы ли-
тот мни fiy tymtro.

1 (<> tit<i III итоги предыдущему изложению, следует сказать, что и
< липши кио, и (тлтийские языки располагали сначала сигматическим
аористом, \ 1ми|н<бляемым в двух функциях: собственно аориста и
им I, id ими i', юмониеи времени инъюнктив как таковой перестал су-
ним'тцопать. II i линявской языковой группе возобладал собственно аорист;
и балтийской инъюнктив совпал с давним индоевропейским futurum'oM.

Только и in |>1. мы приблизились к решению вопроса о происхожде-
UIIII иагадочног»' факультативного окончания -stb и -1ъ в старославян-
ских формах 2-го и d-ro лица ед. числа сигматического аориста: by:
bystb; da: dattv, lt-l\ s?,n-7stv, u-mre: u-mretv, pi: рпъ (:piti); рго-кЦ1ъ
(Mfti) и т. д. В том же значении, что инъюнктив-будущее *dast
(:dati), *esl (usli), употреблялось в известный период развития славян-
ской языковой группы и настоящее время *dastb; ср. русск. дам, польск.
dam. В связи с этим форма *dast была приравнена форме *dastb, чем
п объясняется сохранение в этой форме сочетания -st на конце слова.
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Итак, *dastb—форма первоначально 3-го лица ед. числа наст, времени —
стала также и формой аориста, поскольку он употреблялся в значении
инъюнктива. Лишь с течением времени *dastb стало формой аориста
вообще, т. е. разновидностью регулярной формы аориста, притом не
только 3-го, но и 2-го лица ед. числа — как da. Сосуществование
формы 2-го и 3-го лица ед. числа da: *dastb (ст.-слав. dastb)
дало толчок к образованию рядом с е из *est (от esti) вторичной
формы *estb (:ст.-слав. eslb), а рядом с by— вторичной формы *bystb
(ст.-слав. byslb).

В парадигмах формы dachb 2-е и 3-е лицо dastb разлагались на
dach-ъ, das-tb, так как обычно ch:s были двумя разновидностями одного
и того же элемента. Но вследствие этого -1ъ формы das-to являлось в
сознании говорящих окончанием в собственном смысле. Оно и было
распространено на ряд односложных форм аориста с формой на -скъ в
1-м лице ед. числа: ст.-слав. pichb, 2-е и 3-е лицо pi и рИъ (:piti)
и т. д. Формы типа рНъ были удобнее, чем формы типа pi, ибо состояли
и из двух слогов, как и большинство форм данной парадигмы.

III. СИНТАКСИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ

Сравнительный синтаксис славянских и балтийских языков до сих
пор мало еще разработан, но сходство этих языков в отношении син-
таксического строя признается всеми исследователями. Особенно важно
существование наиболее общих х а р а к т е р н ы х особенностей. Указы-
вают прежде всего на две такие особенности: широкое употребление
родительного падежа вместо винительного при глаголах с отрицанием
(русск. Он ничего не видит: лит. Jls nieko nemato) is. употребление имен-
ного сказуемого в форме творительного падежа.

IV. ЛЕКСИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ

Вопрос о словарном сослано обеих групп яликов поднимался ужо
неоднократно. И. М. .')пд;и%лип состапнл некогда ДОВОЛЬНО длинный спи-
сок слов (до 200), общих ДЛЯ СЛДМНОКОТ и балтийских языков 2 , а
Я.Розвадовский дал, наоборот, перечет. СЛОВарЯЫХ различий в славян-
ских и балтийских я з ы к а х 3 . 1'. Траутмани со ГЯВил даже особую книгу
«Baltisch-slavisches Worterbuch» (Gotlingou, 1!>2->), но эта книга вслед-
ствие неудобного расположения в пси материала не дает надлежащего
представления о сути дела.

Мы не можем останавливаться здесь на подробностях й коснемся
некоторых вопросов лишь вскользь. Прежде лсего, следует сказать, что
доказательную силу имеет только список- балто-славянских соответ-
ствий, представленный Я . М. Эндзелином. 1_!о-первых, это слова, даже
корни которых не найдены до сих пор в других индоевропейских язы-
ках: ст.-слав. 1е1ьсь, русск. теленок: лит. lelias, латыш, tel's; русск.
ворон, жен. род ворона, чеш. (ha) vran, жен. род vrdna; лит. varnas, жен.
родшгиа (ср.укр. ка-ворон: лит. ko-varnis); ст.-слав. metg, mesti «бросить»,
po-metati: лит. metu, mesti «бросить», латыш, metat. Затем в списке
Я. М. Эндзелина имеются общие новообразования от корней достоверно
известных из других индоевропейских языков, как, например, лит.
ziema, вин. падеж ziemq: серб, zima, вин. падеж zimu рядом с греч. ^s i^v,

2 См. И. Э н д з е л и н , Славяно-балтийские этюды, Харьков, 1911, стр. 193
и ел.

3 См. «Rocznik slawistyezny», t. V, 1912, стр. 16 и ел.



СЛАВЯНО-БАЛТИЙСКОЕ ЯЗЫКОВОЕ ЕДИНСТВО

лат. kiems. Такие новообразования являются весьма убедительным дока-
зательством в пользу гипотезы о тесной связи славянских и балтийских
языков.

Следует добавить, что список Я . М. Эндзелина никоим образом не
может претендовать на полноту. Лишь несколько лет тому назад было
указано, что слова от индоевропейского корня */и£7г-«врать» сохрани-
лись не только в славянских языках (ср. ст.-слав. Ingati, 1гъ2ъ и т. д.),
но и в литовском: iuginaite pabucziwimas «предательский поцелуй»
(у Даукши); melugis «лгун» из *me(l)-lugis*.

Перечень словарных различий, представленный Я . Розвадовским, не
обладает, по нашему мнению, доказательной силой.

Рассмотрим одну группу различий — слова, обозначающие части тела.
Балтийские языки имеют те же слова, что и славянские, в тех случаях,
когда часть тела совершенно определенна и не может быть сомнений в
понимании того, о чем идет речь:

«голова»: ст.-слав. glava, русск. голова: лит. galva, латыш, galva,
прусск. gallu, galwo;

«глаз»: ст.-слав. oci: лит. akis, латыш, acs, прусск. (мн. число) ackis;
«ухо»: ст.-слав. usi: лит. ausis, латыш, auss, прусск. (виц. падеж мн.

числа) dusins;
«нос»: русск. нос, польск. nos и т. д.: лиг. nosis, -ics, латыш

(мн. число) ndsis «ноздри; нос», прусск. nozy; слишшскоо слово отли
чается от литовского и прусского и в отношении корпсною согласного, и и
отношении гласного основы;

«рука»: ст.-слав. гдка: лит. гапка, латыш, гиока, прусск. гапско;

«жила»: ст.-слав. Zila: лит. gysla (жем. g^sla), латыш, dzisla; npjroi I
/wtte-gislo «Ruckenader»; происхождение s в балтийском слове до сп\

пор не выяснено; жем. g\sla получило вторичное п (*ginsla);
«легкие»: ст.-слав. plusta, польск. pluca, др.-русск. плюча: лиг.

/i/midiai, латыш, plausi, прусск. plauti;

«гордце»: ст.-слав. srbdbce, русск. сердце: лит. sirdis,-ies, латыш.
sin/e, прусск. seyr из *serd.

I 'наличия получились также и тогда, когда название известной части
м 1.1 но достаточно определенно по значению.

1 шимнскому noga (русск. нога и т. д.) можно противопоставить литовское
слшш kdfa, латышское ка/а. Но слова, соответствующие слав, noga,
iiMii i и в балтийских языках. Прусск. nage обладает даже тем
же ni.i'iriim'M. Значение лит. naga,-os и латыш, nags «копыто (у живот-
ных), id I. (у птиц), ноготь (у человека)», правда, инке, но не настоль-
ко, чпмн.1 т 'льая было согласовать его со значением «лога». Слово noga
обозначали 'начала, очевидно, только часть ноги и лишь впоследствии
с ш л и ofiuiiiiH'intb всю ногу (pars pro toto). Впрочем первоначальное
шачспио по in чоило в славянских языках бесследно: например, ст.-слак.
поцъ(ь, ругск полоть и т .д . , тде-ъ1ь является древним уменьшительным
суффиксом; i р лит. pirstutis «пальчик» и прусск. nagatis «ноготь
(у чоломка)».

Па основании списка Я. Розвадовского можно было бы заключить,
что старославянскому //rbsi, польскому piersi «грудь» соответствует в
литонском ВЫ Кб ГОЛМО lcrUtis,-ies «женская грудь» и кгШгпё «грудь вооб-
ще», в действитолъвоотя жо в литовском языке имеется точно соответ-
ствующее слашникому *f>t,rsi слово pirtytf-Щ, но значит оно «anterior

4 Ср. «Lingua Posnaniensis»: — I , 1950, стр. d38; —III, 1951, стр. 184.
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uars pectoris equini». Кстати сказать, если первоначальная форма слав.
grpdb: ст.-польск. (мн. число) gredzi, русск. грудь была *grundi-, то мы
имеем здесь дело, невидимому, с звонкой разновидностью лит. krutis.
У нас здесь случай, когда одно и то же название части тела относится
то к человеку, то к животному.

Некоторые части тела имеют по нескольку названий, отличающихся
друг от друга иногда только оттенками значения. Может случиться, что
в одном языке возобладает в качестве нормального одно, в другом же
родственном языке — другое значение. Я. Розвадовский противопостав-
ляет литовскому burna «рот; лицо» славянское usta, не учитывая того
обстоятельства, что для литовского слова нет точных соответствий ни в
латышском, где имеется mute, ни в прусском, где находим austo = слав.
usta. Однако литовское burna не совсем одиноко в балтийских языках:
оно является разновидностью латыш, ригпа и purns «морда».

Ничто лучше не показывает степени родства славянских и балтийских
языков, как группа слов, называемых числительными.

К о л и ч е с т в е н н ы е ч и с л и т е л ь н ы е . «Один»: ст.-слав. jedim из
*ей-'пгъ: лит. vienas из *v-einas\ к сожалению, до сих пор не выяснено про-
исхождение ни частицы *ed- в слав. *ed-im, ни элемента п- в лит.
*v-einas\

«два»: ст.-слав. dbva: лит. du из *d(u)uo;
«оба»: ст.-слав. oba: лит. аЬй из *аЪд;
«три»: ст.-слав. tn/'e: лит. trys из *triies;
«четыре»: ст.-слав. cetyre из *ketur-es: лит. keturl;
«десять»: ст.-слав. desetb: лит. diSimtis.
Числительные от «пяти» до «девяти» включительно приняли в сла-

вянских языках форму существительных, в литовском они стали прила-
гательными: petb: penki, жен. род penkios и т.д.;

«тысяча»: ст.-глап. tysciti, tysosli: лит. tu.kstantis,-cio (и -ties), также
lukstancia (и tukttanti). Это чшслштельноо Пыли, поввднмоиу, сложным
(ловом, uepiioii гостиной чисп.ю которого служил корбЯЬ *tu-, тот же,
что в славянском клиник- *ti/li.

П о р я д к о в ы е ч и ( л п i г л I. и и с «Норный»: ст.-слав. ргъьъ из
*ръпъ: лит. pirmas; эти слова отлмчикптп др\ i от друга только суффиксами
-но-: -то-;

«второй»: ст.-слав. ьЫогъ: лит. afUrat] слом эти отличаются друг от
друга корнями, но обладают тем же суффии им -t(e)ro-, -t(o)ro-, который
выражает противоположность между «вторым», i с. «другим», и «первым»;

«третий»: ст.-слав. tretbjb: лит. trecias;
«четвертый»: ст.-слав. cetvntb из *ketvirlo : лит. ketvirtas;
«пятый»: ст.-слав. pqlv. лит. penktas;
«шестой»: ст.-слав. sestb: лит. sestas;
«седьмой»: ст.-слав. sedmb из *sebd-mo-: прусск. sep(t)mas, лит. sekmas

из *sept-mas\
«восьмой»: ст.-слав. оятъ: лит. asmas;
«девятый»: ст.-слав. devqtb: лит. devintas;
«десятый»: ст.-слав. desqtb5: лит. desimtas.
С о б и р а т е л ь н ы е ч и с л и т е л ь н ы е . Старославянские формы:

dbvoji, troji (ludbfe); cetvoro . . . sedmoro . . . desqtoro [brat(r)ij$], русск.
двое, трое, четверо... семеро.. .десятеро. Литовские формы (с суще-
ствительными, употребляющимися только во множественном числе): dve/i,
trejl, ketveri, penkert. . .

5 В старославянских текстах порядковые числительные употребляются обычно
в сложных формах: ргъгу/, жен. род prwafa, ср. род ргъго/е и т. д.
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Н а р е ч н ы е ч и с л и т е л ь н ы е . В значении «дважды, трижды» и т. д.
в старославянском языке употребляются выражения с словом кгаН «раз»,
в литовском — выражения с словом kartas:

ст.-слав. dbva kraty: лит. dii kartu «диажды»;
ст.-слав. tri kraty: лит. tris kartns «трижды» и т. д.
Имеются в славянских и балтийских языках общие слова герман-

ского происхождения, как, например:
ст.-слав. коЫъ, русск. котел: лит. katilas, латыш, katls, прусск.

catils; ср. готск. *katils (род. падеж мн. числа katile «хаЬа'ым»);
русск. и церк.-слав. stbklo: лит. stiklas, латыш, stikls, прусск. sticlo

«стакан для питья»; ср. готск. stikls «чаша, кубок».
Наконец, нельзя не упомянуть здесь, что на территориях славянских

и балтийских языков имеются общие названия рек и озер. Я приведу
здесь только некоторые из них:

Nida — левый приток Вислы: лит. Nieda,-os — река в уезде Лаздияп,
и Niedus,-aiis — озеро в том же уезде; названия эти происходят несом-
ненно от корня, который содержится в санскритском глаголе nedati
«течет».

Srem — город на реке Варта и Srijem из *Sermb: лит. Sermas — река
п уезде Таураге; названия эти, повидимому, состоят п родстие с еанскр
*arma-k «течение».

Wieprz — правый приток Вислы; Wieprzcc— npanuii приток реки
1 кавы (правого притока Вислы) и т. д.: лит. Vepryt, н> омро • \<м;м-
!арасай; мн. число Vepriai,-iq — местность п уезде Вилком и р.

Wisa — левый приток Одры и правый приток реки Бебжи fnpiBom
|штока реки Нарев): лит. Viesa,-os — река в уезде Утена и Vn-Lia, idl
км в уезде Каунас.

Населенные местности, расположенные на реках и озерах, получаюi
и славянских, и в балтийских языках названия от этих рек и омр

прпчом для образования этих названий служит один и тот же суффикс:
/.<> п славянских и -isk-io- в балтийских языках: Полота — правил

притом Двины: Полоцк, раньше Полотескъ; польск. Pettew —правый
мриюм роки Нарев (теперь Pelta): Pultusk, раньше Poltowsk{6) и Pel-
.'(-/• •/,, лит. река Кира: Kupiskis; Pilve — р е к а в уездах Мариямполе и
I! и л кипи шкис: Pilviskiai — местность в уезде Вилкавишкис, Vilkauja—река
|. \(\|Д« Пплкавишкис: Vilkavukis —город.

Модиидм июги всему предыдущему изложению, следует сказать
•.имующт»

< линии' ми» и балтийские языки являются продолжением диалектов
i.т.>и слпинио гшлтийской языковой группы. Эту группу надо представ-
ки!. сиОо mm одно целое, т. е. как происшедшую из о д н о г о языка.

ИЫДРЛШШИЧ HI и и еиою очередь из индоевропейской языковой группы.
Мы ни шпили ни одной особенности, которая противоречила бы

iiiuoTitiMi о пгрпонмчйльном единстве славянских и балшйских языков,
т. е. oft их upon, мкндоиии из о д н о г о языка. «Старое, унаследованное
звуковоо различно Гшлткйсквх и славянских языков», каковое Я. М. Эндзс-
лин иидит и ра;чи)И гудьбо s после i, и, г, к, оказалось лишь мнимым.

И. М, ЭыДвелиы iKiJiunuvr, что от прочих индоевропейских языки»
балтийские языки отлсЧЯОТвЯ отчасти своей лексикой и, кроме того,
следующими особенное пшп:

1. Первоначальные зпукн СОхрявЕЛИСЬ в балтийских языках лучше,
чем в каком-либо другом ж и ном пн.чоенропейском языке.
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2. Звук г исчез в балтийской языковой группе в положении после
согласных и перед следующими гласными переднего ряда.

3. т сохранилось также в положении перед следующими зубными
согласными.

4. В спряжении для 3-го лица всех чисел имеется только одна
форма (Ср. «Baltu valodu skanas un formas», стр. 9).

Но ни лексика, ни перечисленные особенности в области фонетики
не могут быть использованы в духе гипотезы Я. М. Эндзелина о перво-
начальной независимости балтийской языковой группы от славянской.

Лексика славянских и балтийских языков содержит в себе, как это
заметил уже Я. М. Эндзелин," много общих элементов, склоняемых и
спрягаемых одинаково. Поэтому мы вправе утверждать, что славяне и
балты понимали друг друга, говоря на своих языках, не только в эпоху
единства, но и долго после его разрыва.

Славянские языки обладают в исторические времена действительно
менее древней фонетикой. Но это объясняется, конечно, только тем, что
они, начиная с известной эпохи, стали изменяться интенсивнее, чем бал-
тийские языки.

Одним из признаков древности балтийской фонетики является, по
мнению Я. М. Эндзелина, сохранение первоначального то в положении
перед зубными согласными. Эта особенность на самом деле заслуживает
внимания, если сравнивать балтийские языки, например, с латинским
(лит. sirhtas: лат. centum), но лишена всякого значения по сравнению с
славянскими. Ведь сочетания с первоначальным т дали здесь носовые
гласные звуки, подобно тому как и сочетания с п; ср. старославянские
слова devqtb, desqtb рядом с лит. devintas, desifhtas. Относительно более
ранней стадии развития славянских языков в этом отношении нет ника-
ких данных.

Звук i в положении после согласных и перед гласными переднего
ряда исчезал, ионидпмиму, и и иншниских языках. Во всяком случае
вопрос ЭТОТ нуждЕотся н подробном рассмотрении; ср. то, что сказано
выше о чередовании \а; (/)<-.

Обобщение в спряжении формы Л-ю .ища сд. числа во всех трех
числах относится к самостоятельно! жизни умы обособившихся балтов
и не может служить аргументом ни против, пи и пользу гипотезы о пер-
воначальном славяно-балтийском языковом единстве.

Рассматривая вопрос о взаимосвязях с. ia ни неких и балтийских язы-
ков, ученые ограничиваются обычно сопоставлением реконструированного
«праславянского» языка с литовским. Но это вряд ли правильно. Ведь
таким образом сопоставляется язык значительно уже измененный
(каковым был «праславянский») с тем языком восточно-балтийской груп-
пы, который отличается исключительным консерватизмом, особенно в той
разновидности, каковую представляет собой литовский литературный язык.
Древний характер литовского языка поражает наблюдателя не только
при сравнении с славянскими языками, но п с латышским.

Во всяком случае сопоставление «праславянского» (или старославян-
ского) языка с литовским не исчерпывает вопроса о славяно-балтийских
языковых связях. Чтобы вполне осознать сущность этих взаимосвязей,
надо иметь в виду не только древнейшие явления балтийских языков,
сохранившиеся главным образом в литовском литературном языке, но и
те, которые возникли в более поздние времена в связи с языковыми вза-
имоотношениями славян и балтов. Эти явления мы называем территори-
альными.

Славяно-балтийские территориальные языковые явления распадаются,
по-моему, прежде всего на три группы. Одна из них относится ко вре-
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мени существования еще единой (без заметного расчленения на диалекты)
славянской языковой группы, но уже двух балтийских групп: западной
(прусской) и восточной (литовско-латышской). Другую группу славяно-
балтийских территориальных явлений следует приурочить к эпохе не
распавшейся еще на отдельные языки славянской языковой группы, но
самостоятельной уже жизни литовского и латышского языков. Третью
группу составляют те территориальные явления, которые обнаружились в
отдельных языках расчлененной уже славянской языковой группы и в
отдельных балтийских языках.

Важным общим нововведением славянской и восточно-балтийской
языковых групп является, например, форма род. падежа ед. числа на-а
у слов с основой на -о-: ст.-слав. г>1ъка из *г>ъ1ка: лит. vilko, латыш.
vllka. Другая замечательная общая особенность — это форма дат. паде-
жа ед. числа муж. (и ср.) рода местоимений, имеющая окончанием -moi
(в прусском -smoi): ст.-слав, tomu; лит. tamui, tam, латыш, tarn, (прусск.
stesmu).

Есть и явления, свойственные, с одной стороны, славянским языкам,
с другой, только латышскому и прусскому языкам. Одно из таких яв-
лений — это нисходящий характер длительной (циркумфлексовой) и вос-
ходящий характер прерывистой (акутовой) интонации и славянских, а
также в прусском и латышском языках п отличие mиогходпщего харак-
тера циркумфлекса и нисходящего характера акута, В линии ком н;илсо
Другой пример: s из si в славянских, латышском и прусском нлмкпх и
отличие от s в литовском языке:ст.-с лав.si/j иа *xfuti\ латыш.if/f, прусск. schu
;cikis «сапожник» рядом с лит. siuti.

Есть и такие явления, которые наблюдаются, с одной стропы,
м славянской языковой группе, с другой, только в латышском НШМ
II славянских языках произошла, как известно, двоекратная нала т л и
чщия заднеязычных согласных к, g, ch — сначала в шипящие с, (d)i, I
(пород первоначальными гласными переднего ряда и в сочетании с /),
I 1йТШ в свистящие с, (d)z, s (или s!) перед вторичными гласными
породного ряда. Этим палатализациям соответствует в латышском языки
иормход к, g, если им не предшествовало s, перед первоначальными
i ни ними переднего ряда, а также и в сочетании с г в с, dz.

' 11' i касается третьей групъы славяно-балтийских территориальных
пилений, то адесь примером может служить судьба сочетаний ti, di. Эти
ичошния дали в восточнославянских языках аффрикаты с, dz, причем

ширин lit них di изменилась впоследствии в z > z . Так же изменились
гочотпнии ti, di и в восточнобалтийской языковой группе, но с течени-
ем м|н мши и латышском языке произошло упрощение, которое охватило,

• тики ш MI II.KO dz (как в восточнославянских языкач), но и с: лит.
/'/(/// мм • и i ми1», briedziai «лоси»: латыш, plausi, briezi.

<) i • i n и им it иорпоначальное славяно-балтийское едпшчво, приходится
in о JKO КОШ I i I IIропать, что в течение известного периода времени тот
(-.шиннпмий н iиь основа, который дал начало историческим славянским
iiiMiuni, ринит.! i< II совершенно независимо от и з в е с т н о г о нам бал-
Т11ЙС1СО1 о i n ИОШЛОШШ.

Ла :»Iоi нории i Лнлты сохранили свой давний задний уклад органов
речи, и то премн как славяне приняли передний уклад. В языке славян
это изменение гкпнплось прежде всего в том, что их долгое заднее и
превратилось и Гнмиш переднее ?/; этот процесс имел своим дальнейшим
последствием изменении дифтонгов со вторым элементом и в монофтон-
ги: аи (из аи, ом) •(/, iuu (n.t t u ) > ш. Новый передний уклад органов
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речи способствовал, понятно, и палатализации согласных, особенно задне-
язычных А, g, ch [ > c , (d)z, s; с, (d)z, s или s].

У балтов все это осталось попрежнему. У них не изменилось дол-
гое м, вследствие чего сохранились и дифтонги с вторым элементом м;
аи (из аи, ои, ей) и iau (из ем). Не подверглись палатализации и соглас-
ные, в том числе заднеязычные согласные к, g. Что касается палатализа-
ции заднеязычных к, g^>c, dz в латышском языке, то она относится,
повидпмому, уже к более позднему времени и возникла как одно из
славяно-балтийских территориальных явлений.

Независимое развитие языка предков славян было возможно только
потому, что они на протяжении известного промежутка времени не жи-
ли совместной жизнью с предками н ы н е ш н и х балтов—-ихразделяли,
невидимому, исчезнувшие впоследствии славяно-балтийские племена. Но
по истечении этого периода славяне вновь вошли в соприкосновение с
балтами6. Тогда-то именно и стали возникать те территориальные яв-
ления, о которых речь была выше. Благодаря этим явлениям особенно
тесно связанными оказались восточнославянские (русские) языки и ла-
тышский. Латышский язык стал в этот период своего рода переходным
языком от балтийских к славянским.

к

6 Наличие периода разрыва тесной связи между предками нынешних балтов и
славян признавал в свое время и Я. Розвадовский (ср. «Rocznik slawistvcznv», V,
стр. 17—24).


