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Светлой памяти Адольфа Эрхарта (1926-2003) 

В статье исследуются морфологические способы выражения аспектов и времен в праиндоев-
ропейском глаголе. Вопрос о взаимоотношении этих категорий однозначно не решен: одни уче­
ные считают, что формирование аспектуальных оппозиций (длительность/недлительность, завер­
шенность/незавершенность) предшествовало появлению временных граммем, другие же утверж­
дают, что время - это исконная общеиндоевропейская категория, а аспект развился в 
предыстории отдельных языков. Автор рассматривает все морфемы, выполнявшие аспектуаль-
ную функцию в индоевропейском, и приходит к следующим выводам: 1) Все они указывают на 
видоизменение протекания события, обозначаемого глаголом, но у них нет жесткой связи с опре­
деленным аспектным значением; 2) Большинство глагольных аспектуальных аффиксов находит 
параллель в именных; 3) Вся их система показывает, что в праиндоевропейском существовала ка­
тегория образа действия (нем. Aktionsart), которая еще не была тесно связана со временем. Разви­
тая категория аспекта появляется там, где различные способы действия закрепляются за опреде­
ленными временами (совершенный вид - за претеритом). 

0. Проблема аспектов и времен в праиндоевропейском языковом состоянии относит­
ся к числу наиболее сложно разрешаемых. Дело в том, что в данном случае, в отличие 
от других грамматических подсистем, у нас нет полной уверенности в наличии самого 
предмета для реконструкции. Никто не сомневается в наличии праиндоевропейской сис­
темы залогов или падежей; существование же аспектуальной оппозиции в тот же пери­
од у многих ученых вызывает сомнение. С одной стороны, во многих архаических язы­
ках (древнеиндийском, древнегреческом, латыни, церковнославянском, древнеирланд-
ском) существует довольно сложная система аспектов и времен, причем формы с 
определенными функциями (например, сигматические аористы) нередко обнаруживают 
формальную и семантическую близость, свидетельствующую об общем происхождении 
(ср. др.-инд. форму 1 л. ед. ч. aväksam = ц.-слав. в^съ "я вез", др.-инд. 3 л. vaksat = лат. vex-
it). Важным аргументом в пользу архаичности аспекта является то обстоятельство, что 
неличные формы различных времен (причастия, инфинитивы), а также императив вы­
ражают отнюдь не временные, а аспектные значения (не предшествование/одновремен­
ность/следование, а завершенность/незавершенность/намерение). С другой стороны, в 
самых древних по времени фиксации индоевропейских языках - анатолийских - вре­
менная система глагола очень проста: презенс и претерит1. Но и в других языках грам-

Из этого не следует, что в анатолийских языках нет аспектов. Хеттский глагольный суф­
фикс -sk- (лувийск. -SS-) придает корню значение повторяющегося действия (итеративности) 
[Bechtel 1936; Dressler 1968]; правда, реальная картина сложнее (см. из последних работ [Си­
дельцев 1999J). Суффикс -es- в хеттском придает глаголам (как правило, деадъективным) зна­
чение достигнутого состояния (idalus "злой" - idalueszi "гневаться"), простой суффикс -ё- име­
ет стативное значение [Watkins 1973]. Суффиксы -пи- и -nin- в хеттском языке каузативны (ср. 
artari "стоять" - arnuzi "поднимать", harakzi "умирать" - harnikzi "убивать"), но они восходят к 
общеиндоевропейским суффиксам, образующим презенс (ср. др.-инд. rnoti, греч. δρνυμι "под­
нимать"). Таким образом, зачатки аспектуальной системы в хеттском есть, но в цельную 
грамматическую подсистему они не складываются. Являются ли они следами праиндоевро­
пейской парадигмы, пока не до конца ясно. 
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матические времена не всегда выражают аспектуальные функции. Так, О. Семереньи 
[Szemerenyi 1986] и Р. Шмитт-Брандт [Schmitt-Brandt 1987], анализируя систему глагола в 
различных индоевропейских языках, пришли к выводу о том, что аспектуальные оппо­
зиции имеются только в славянских и древнегреческом языках. Однако этот вывод 
представляется слишком категоричным. Так, перфект в латыни некоторыми нюансами 
в своем значении отличается от славянского прошедшего времени совершенного вида, 
но в целом эти категории близки: обе они означают, что действие завершено к какому-
то моменту. Затем на базе завершенных времен развиваются значения актуального дей­
ствия (действие переднего плана), а на базе незавершенных - значение действия заднего 
плана, как это произошло в романских языках [Weinrich 1964; Красухин 2000]. С точки 
зрения одних исследователей, это и есть основная линия развития аспектно-временной 
системы в индоевропейских языках - от чисто аспектуальной системы оппозиций к чис­
то временной. Другие же считают аспект новшеством греческого и славянских языков 
[Drinka 1999]. 

0.1. Попробуем взглянуть на этот вопрос с несколько иной стороны: какие именно 
глагольные формы можно считать аспектуальными, и что они могли обозначать? В ин­
доиранском и древнегреческом противопоставлены три глагольные основы: презенс, 
аорист и перфект. В других языках презенсу противостоит единая категория претерита, 
в котором слились древние аорист и перфект. Но согласно давней и устойчивой тради­
ции, самая архаическая оппозиция разделяет презенс и аорист, с одной стороны, и пер­
фект - с другой. В основе первых двух категорий лежал "примитив", или древнейшая 
агентивная форма, в основе второй - статив [Schwyzer 1939: 591]. По-видимому, первич­
ный стативный глагол был не собственно глаголом, а рассогласованным прилагатель­
ным, отглагольным наречием [Kuryiowicz 1964; Степанов 1989]; аргументацию этого 
положения с указанием на реальные следы такого наречия см. [Красухин 2004]. Поэто­
му первичный перфект стоял вне временных оппозиций. Его противопоставление "при­
митиву" носило не столько аспектуальный, сколько диатезный характер. Действие не­
мыслимо без понятия о времени, поэтому в "примитиве" явно противопоставлялись пре­
зенс и претерит-. Разделение "примитива" на презенс и аорист - явно более позднее 
явление. 

0.2. Закономерен и такой вопрос: чем различаются презенс и аорист? Не вдаваясь в 
тонкости семантического описания (они будут рассмотрены нами позже), приведем оп­
ределение А. Мейе: презенс - это основа глагола, способная соединяться как с первич­
ными, так и со вторичными окончаниями, аорист допускает при себе только вторичные 
окончания [Meillet 1908: 81]3. Из этого определения выводится следующее: 1) аспекту-
альная оппозиция вторична по отношению к временной; 2) образование аориста - про­
цесс, который мог протекать по-разному в различных глагольных корнях; единообраз­
ного способа здесь не может быть. Правда, на статус общеиндоевропейского претенду­
ет сигматический суффикс. Однако, по мнению Мейе, он явно вторичен по 
происхождению. Обосновывается это следующим. Во-первых, сигматический суффикс 
не принимает участие в вокалических альтернациях (этот суффикс представлен по сути 
только вариантом -s-, тогда как остальные индоевропейские суффиксы, как правило, 

' Древнейшим грамматическим способом этого противопоставления служило, по-видимо­
му, наличие/отсутствие дейктической частицы */, родственной указательному местоимению 
*ei-li- и обозначавшей hic et nunc. Есть все основания предполагать, что в такой оппозиции 
морфологически и семантически маркированным был именно презенс. Непрезентное же вре­
мя обозначало не прошлое, а лишь указывало на то, что некое событие произошло. В ведиче­
ском и авестийском осталась пережиточная форма именно с таким значением - инъюнктив, 
т.е. глагол без аугмента и презентной частицы. Как показал К. Хофман в своей обобщающей 
работе, инъюнктив обозначал воспоминание (Erwähnung) о событии [Hoffmann 1967: 351]. 

3 "On nomme present un theme, qui, ä l'indicatif, admet ä la fois les desinences primaires et les desi­
nences secondaires, ainsi λείπω, 'έλειπον; on nomme aoriste un theme, qui ä l'indicatif n'admet que les 
desinences secondaires, ainsi έλιπον [Meillet 1908: 81]. 
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имеют варианты с полной ступенью вокализма: ср. назальный суффикс *-пеС-/пС, где 
под С подразумевается согласный, сонорный или ларингал). Во-вторых, наличествую­
щие в аористе чередования гласных (например, в оппозиции актива и медия) касаются 
только предсуффиксальных частей основы [ауйп < *ayam-s-t "он простер (руки)" - ауат-
sta то же]. В-третьих, сигматический аорист крайне неравномерно распространен в ин­
доевропейских языках: он представлен в греческом, индоиранском и славянских языках; 
его следы известны в латыни, но отсутствуют в оскско-умбрском и балтийских. Иными 
словами, распространение сигматического аориста никак не связано с диалектным чле­
нением индоевропейской языковой общности. По мнению Мейе, сигматический суф­
фикс - это не что иное, как глайд, возникший вначале на стыке согласных. Подтвержде­
нием этого, по его мнению, может служить то, что в форме 1 л. медия в древнеиндий­
ском аористе часто появляется сигматический суффикс, отсутствующий в активе: avidat 
"он нашел" — avitsi, adisat "он указал" - adiksi, anijat "он умыл (ся)" - aniksi и т.д. 

Справедливости ради следует отметить, что не все аргументы А. Мейе получили все-
общее признание. Так, Ф.Б.Й. Кёйпер показал, что сигматический аффикс был свойст­
вен не только аористу, но и презенсу [Kuiper 1934]. При формировании глагольной осно­
вы могла произойти переогласовка вокализма: *ter- "двигать (ся)" + *-es- > презентный 
корень *n~es- "трясти (сь), дрожать" (др.-инд. trasate) —» аористный корень *ters- (греч. 
ετερσεν έφόβησεν: Гезихий). Что же касается распространения сигматического аориста 
в различных индоевропейских языках, то следует учесть, что в оскско-умбрском и бал­
тийских языках имеется сигматический футурум4. Кроме того, в литовском языке по­
стулируются следы сигматического аориста: так, сопоставление слав, в'ксъ и лит. vede 
выявляет такую важную общую черту этой категории, как удлинение корневого глас­
ного. Это можно объяснить общим процессом заменительного удлинения: и.-е. *ued- + 
-S- > *ueds- > *ue~s (славянские языки); *uets-1 *ues > *ue~de (балтийские языки, с заменой 
сигматического суффикса и восстановлением последнего согласного под влиянием пре-
зенса [Степанов 1989: 251]). Подобно славянским сигматическим аористам, балтийские 
претериты с долготой корневого гласного и суффиксом *-<?- образовывались от пере­
ходных глаголов в оппозиции непереходным с суффиксом *-я-. Ср. лит. kele "он поднял" -
kilo "(ветер) поднялся", here "он насыпал" - biro "(горох) просыпался", слав, блщсъ "я 
увидел" - бъде "он проснулся" и т.д5. Таким образом, ареал сигматического аориста мог 
быть шире в доисторические времена. Но, к примеру, в анатолийских языках следов 
сигматического аориста нет. Происхождение сигматического аффикса многие исследо­
ватели также описывали иначе, чем А. Мейе. П. Кречмер [Kretschmer 1949] полагал, что 
сигматический аорист был показателем переходности действия (ср. греч. έστησα "я по­
ставил" - έστην "я встал", έβησα "я отправил" - έβην "я пошел"). По мнению же К. Уот-
кинса, сигматический суффикс есть не что иное, как распространившаяся на всю пара­
дигму форма 3 л. ед. ч. Флексия 3 л. ед. ч. s представлена в анатолийском претерите 

4 Интересно, что в славянских языках широко представлен сигматический аорист, но от­
сутствует соответствующий футурум (единственный след - церк.-слав. причастие быщ/ьщае, 
параллельное лит. büsiqs, др.-инд. bhavisyant-). Напротив, в балтийских языках нет сигматиче­
ского аориста, но есть футурум [Откупщиков 1967: гл. 3]. 

5 Приведенная реконструкция Ю. С. Степанова, на наш взгляд, очень удачно объясняет 
долготу балтийского претерита. Хр. Станг [Stang 1942: 191-192] отмечает, что эта черта мо­
жет быть объяснена из разных источников: влияние корней с исконно долгой гласной, обра­
зующих корневой аорист (*dhe- > лит. de'jo, *stä- > stojo и т. д.), влиянием перфекта типа др.-
инд. äsa, греч. ήε "он был". Вместе с тем долгота может развиться и в презентных основах 
(лит. sergmi "я слежу", seda "он сидит"); многие долготы в претеритах относятся явно к позд­
нему периоду, так как имеют циркумфлексную интонацию. Дополнительный источник долго­
ты, указанный Ю.С. Степановым, выглядит убедительно именно потому, что он опирается на 
системно-функциональные характеристики данных претеритов. Что же касается удлинения 
гласного в презенсе, то ему посвящена большая литература [Narten 1968; LIV 2001]. Мои сооб­
ражения изложены в [Красухин 1998; 2004: Приложение 2]. 
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спряжения на -hi (хет. das "он взял", dais "он положил"), древнеперсидском имперфекте 
{akunaus "он сделал"), в некоторых ведических корневых аористах (äpräs "он напол­
нил"). Таким образом, сигматический суффикс может претендовать на статус общеин­
доевропейского. 

1. Однако не всякий общеиндоевропейский формант должен быть непременно арха­
ичным. В настоящее время лингвистическая реконструкция позволяет установить раз­
личные временные пласты в праязыковом состоянии. По данным К. Бругмана [Brug-
mann 1892], в праиндоевропейском языковом состоянии насчитывалось 32 класса пре-
зенсов. Перечислим их, по возможности комментируя. 1) Атематический презенс (типа 
*esti "быть"). 2) Тематический презенс (с двумя подклассами: ударный корень с полной 
ступенью вокализма - тип др.-инд. bharati; ударная тематическая гласная, 0 ступень кор­
невого вокализма - тип, который сам Бругман называет sphurati, в современной же 
лингвистике принято наименование tudati). 3) Атематический презенс с редупликацией 
(тип др.-инд. III класса - bibheti "бояться"). 4) Тематические глаголы с редупликацией и 
редупликационным слогом на Ни: сюда Бругман относит варианты класса 3: др.-инд. 
abibhayanta (медий, 3 л. мн. ч. от bibheti), atitarat - имперфект от titarti "достигать"). Ана­
логичные глаголы с нулевой ступенью корня: и.-е. *si-sd- "сажать; садиться" (др.-инд. 
sidati, греч. ίζω, лат. sido). 5) Атематические глаголы с редуплицирующим слогом на -е-
(др.-инд. babhasti "ударять"). 6) Аналогичные тематические глаголы. Сюда Бругман, во­
преки заявленным принципам классификации, относит тематические аористы типа 
греч. έπεφνον "я убил", έσπόμην "я последовал", а также др.-инд. вторичные глагольные 
формы типа причастия jaghnant- и т.д. Наличие подобного презенса в общеиндоевро­
пейском вызывает сомнения. 7) Глаголы с редупликацией целого корня: др.-инд. 
carkarmi "размышлять", dardarsi "разбивать". Это - интенсивы, не выходящие за преде­
лы древнеиндийского. Формы типа ήνεγκον "я принес" суть аористы, а приведенное 
Бругманом ήνεικα - поздняя форма, образованная по аналогии с сигматическими аори­
стами. 8) Аналогичные тематические глаголы. Здесь Бругман упоминает только интен­
сивы и некоторые аористы в древнегреческом (ήγαγον) и армянском (арм. arnel - пре­
зенс агпет "делать"). 9) Глаголы с гласным ϊ (< *э) в конце корня: др.-инд. roditi "пла­
кать", braviti "говорить", греч. αγαμαι "любить" (если это не семитское 
заимствование!), κρέμαμαι "висеть". Этот класс, в отличие от предыдущих, действи­
тельно относится к праиндоевропейским. У него ларингальный детерминатив, а в ос­
тальном он принципиально не отличается от класса 1. 

1.1. Десятый и одиннадцатый классы глаголов - это глаголы с ауслаутом корня на 
долгий гласный. Верный своему принципу, Бругман записывает в них и аористы. Так, к 
10 классу относятся как презенсы типа лат. I спряжения iforäre = др.-в.-нем. borön "свер­
лить"), презенсы с корневой долгой гласной (др.-инд. dhyati "думать", где исконность 
*-ä- подтверждается соответствием в греч. дор. σάμα), так и аористы 'έδραν "я побе­
жал", и даже древнегреческие пассивно-стативные аористы на -η-, В класс 11 входят ре-
дупл ицированные глаголы типа др.-инд. jigäti = греч. βίβημι "идти". Они отличаются от 
бругмановского третьего класса только качеством гласного в редуплицирующем слоге. 

1.2. Классы 12-18 - назальные презенсы. 12 класс - соответствие др.-инд. IX классу 
глаголов (с чередованием -nä-1-nb < *-пеэ-/-пэ-): krinäti - греч. πέρνημι "покупать". В 
13 класс входят тематизированные назальные презенсы (суффикс *-по-) типа лат. sterno 
(ср. др.-инд. strnäti), греч. πίτνω "падать" и т.д. Вообще, этот класс совершенно не произ­
водит впечатления древнего. Похоже, что в него включены основы, являющиеся ре­
зультатом позднейшей тематизации. Так, в латинском языке совершенно не сохрани­
лись атематические назальные глаголы; в греческом, наряду с поздним и малораспрост­
раненным πίτνω присутствует архаическое πίτνημι. То же можно сказать и о 
бругмановском классе 14 - греческих глаголах на -άνω, -οάνω < *n-n-l-n-ni-, др.-инд. 
isanyati "двигать, толкать". Классы 15-16 содержат назальный инфикс (они аналогичны 
др.-инд. VII классу) и его тематизированный вариант: др.-инд. yunaktilyunjati "соединять" 
при причастии yuktah без инфикса. Аналогично 17-18 классы репрезентируют др.-инд. 

6 



V класс: глаголы с суффиксом по-/-пи- (< -пёи-1-пи-)\ др.-инд. rnotilrnväti "двигать". Эти 
презенсы, бесспорно, имеют индоевропейские прототипы. 

1.3. Классы 19-21 включают в себя варианты глаголов с сигматическим суффиксом. 
Класс 19 - атематические глаголы (др.-инд. dvesti "ненавидеть", ср. греч. δείδω < δΡειδω 
"бояться", vaste "одеваться"; тот же корень без сигматического суффикса - лат. е.хио 
"снимать"). Класс 20 - тематизированные глаголы (др.-инд. bhäsati "сиять" наряду с bhäti 
то же). В классе 21 наличествует редупликация. За этим определением скрываются де-
зидеративы: др.-инд. jighasati "жаждать убить" и т.д. 

1.4. Классы 22-23 - глаголы с суффиксом -sko-, первый из них — нередуплицирован-
ный, второй - редуплицированный. Ср., с одной стороны, др.-инд. gachati, греч. βάσκω, 
φάσκω (арм. bad "я сообщил"), с другой - греч. διδάσκω "учить", βιβρώσκω "пожирать" 
и т.д. Бругман [Brugmann 1892: 1029] с полным основанием замечает, что суффикс *-sk- -
это распространенный вариант *-s-: διδάσκω - авест. daxSat "он учил", γνώσκω, γιγν-
ώσκω, лат. gnoritur "становиться известным", др.-инд. jijnäsate "стремиться узнать", 
rchati "направлять" - rsati, arsati "двигаться", авест. yäsa'ti "идти" - церк.-слав. лхати 
(простой корень - в др.-инд. yäti "идти"), др.-инд. srosati "слушать", др.-в.-нем. hlosen 
"вслушиваться" - др.-в.-нем. tuschen "подслушивать". Это открытие Бругмана, как мы 
увидим в дальнейшем, сыграло большую роль в изучении аспектно-временной системы 
праиндоевропейского глагола. 

Класс 24 - глаголы с суффиксом *-?-. Класс 25 включает в себя глаголы с *-d-l*-dh-. 
Класс 26 - глаголы с суффиксом -io- (= др.-инд. IV класс). Класс 27 - глаголы на -ю- с ре­
дупликацией. Класс 28 - с ауслаутом основы на долгий гласный + суффикс *-io-. Класс 
29 - назальные глаголы на *-io-. Класс 30 - сигматические глаголы на *-io- (куда Бруг­
ман отнес и футурумы). Класс 31 - деноминативы с суффиксом *-eie- (др.-инд. devayati 
"чтить" < devah "бог", apasyati "быть деятельным" < äpas "дело", apäs "деятельный"). 
Класс 32 - каузативы, итеративы и др.-инд. X класс глаголов с суффиксом *-eie-, 

1.5. Как видим, модель Бругмана весьма сложна. К презентным классам он, по-види­
мому, относит любой глагол, о котором можно сказать, что он морфологически перви­
чен. Так целые классы корневых аористов оказались в составе классов презенса. В этой 
классификации вполне проявляется эклектизм младограмматиков, их стремление воз­
вести к праиндоевропейскому любой факт греческого и древнеиндийского языков. У 
Бругмана зачастую отсутствуют попытки как-то объяснить функциональную значи­
мость глагольных суффиксов, описать их системные взаимоотношения. Но не осужде­
ния ради мы ее воспроизводим (пусть и с критическими замечаниями). Каковы бы ни 
были недостатки бругмановской классификации, нельзя не видеть ее неоспоримого до­
стоинства - попытки проинвентаризировать все индоевропейское глагольное словооб­
разование, представить по возможности полный каталог глагольных формантов. Пока­
зательно, что почти никто из авторов обобщающих работ по индоевропеистике не по­
пытался проделать подобную работу. Правда, Г. Хирт [Hirt 1928] тоже описал 
различные типы глагольных основ. В его свод вошли "легкие" и "тяжелые" базы (под 
последними он понимал прежде всего корни на *-з), основы на *-exei (т.е. с чередовани­
ем -i-l-ё-: лит. mini, mineti "помнить" = греч. μαίνομαι, аорист έμάνην "безумствовать"6), 
на *-ехеи- (др.-инд. VIII класс: karoti "делать" - медий akuruta) сигматические и назаль­
ные презенсы, а также редуплицированные презенсы и основы на долгий гласный. Ден­
тальные глаголы у Хирта не упоминаются. В работе [Adrados 1963] приводятся типы 
глагольных основ, в общем соответствующие тем бругмановским классам, которые 
возводимы к праиндоевропейским. А в [Гамкрелидзе-Иванов 1984] эта проблема даже 
не поставлена. 

2. Подробная классификация, сопоставимая с бругмановской, имеется только в [LIV 
2001]. В предисловии к "Лексикону индоевропейских глаголов" Г. Рикс дает наиболее 

6 О германских параллелях и индоевропейских истоках см. блестящую работу [Jasanoff 
1973]. К этому вопросу мы вернемся в п. 3. 
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полную со времен К. Бругмана и подробную классификацию глагольных типов. Он 
справедливо отмечает, что все глагольные корни надо разделить на первичные и вто­
ричные. Первичные корни служат для выражения времен и аспектов (их наличие в пра-
индоевропейском для Рикса бесспорно!), к ним относятся презенс, аорист, перфект, а 
также каузатив-итератив, дезидератив, интенсив, фиентив (глагол, обозначающий ста­
новление), эссив. Вторичные корни выражают время и модус: претерит, паронтив (т.е. 
действие, происходящее в момент речи), конъюнктив, оптатив, инъюнктив, императив. 
К вторичному корню присоединяются окончания и иные грамматические средства (на­
пример, оппозиция в аблауте), выражающие число, лицо и залог, в некоторых случаях 
также модус (к примеру, императив) и аспект (например, редупликация) [Rix 2001: 10]. 

2.1. Таким образом, разграничение первичных и вторичных основ здесь носит не ис­
торический, а грамматический характер: основа презенса или аориста первична по от­
ношению к залоговой оппозиции потому, что выражающие ее флексии присоединяются 
к основе, выражающей презенс и аорист; соответственно к таким же основам присоеди­
няется суффикс конъюнктива, оптатива и т.д.8 Проще говоря, вторичные формы суть 
производные. Но Рикс решительно утверждает, что аспектуальные оппозиции сформи­
ровались на базе более архаических, выражающих то, что в немецкой лингвистике на­
зывается Aktionsart "способ действия"9. Именно этим обстоятельством объясняется оби­
лие классов презенсов: они выражали различные способы действия. Итак, какие же 
классы глаголов выделили Рикс и его сотрудники? 

2.2. Презенс состоит из следующих классов: А. амфидинамический корневой презенс -
класс с наиболее простой структурой корня. "Сильные" формы (т.е. формы актива 
ед. ч.) несут ударение на корне и имеют полную ступень корневого вокализма, "слабые" 
формы имеют ударение на флексии (нулевая ступень корня). Пример - и.-е. *guhen-lguhn-
"бить, ударять" (др.-инд. hän-tilghn-anti, хет. kuenzilkunanzi). В. "акродинамический" пре­
зенс: ударение на корне, "сильные" формы с продленной ступенью вокализма, "слабые" -
с полной. Специально отмечается, что акродинамический презенс мог быть и вторич­
ным10. В качестве примера приводится корень *dek-/dek- (др.-инд. dästildasanti "почи­
тать"), что вряд ли можно признать удачным, ибо этот корень в действительности ре­
конструируется как *deHk-. Лучше привести корни из прим. 11: *kes- "резать", также 
*tetk- "производить" (с учетом, однако, вторичности этого корня - редупликации от *tek-, 
ср. греч. ετεκον). С. статив с нулевой ступенью корня и с ударением на флексии. Приво­
дится и.-е. *tuk-(e) (хет. duggari "важно, значимо") от *тек- "быть видным". По мнению 
Рикса, подобные глаголы воспроизводили категорию инактива, отличную от стандарт­
ного медия, возможно, статив. Надо полагать, что главным грамматическим признаком 
этой категории была невозможность субъектом контролировать действие (тогда как 
стандартный медий обозначал действие, производимое субъектом для самого себя). 

7 Интересные соображения о природе паронтива и его связи с другими временами и моду­
сами см. в работе самого Рикса [Rix 1986]. 

s Это положение справедливо для синхронной грамматики большинства древних индоевро­
пейских языков. Но в них обнаруживаются следы и такого состояния, когда конъюнктив и оп­
татив могли образоваться только от одной глагольной основы, по-видимому - от чистого кор­
ня [Schwyzer 1939: 639]. Ср. лат. attigat, attulat - конъюнктивы, противопоставленные как пре-
зентным fanget, feret, так и перфектным tetigerit, tulerit. Есть все основания утверждать, что 
подобные протоконъюнктивы характеризовались нулевой ступенью вокализма. 

9 Так, на мой взгляд, следует переводить этот немецкий термин. Его транслитерация рус­
скими буквами (акционсарт) представляется довольно неуклюжей и чуждой духу русской тер­
минологии [Hoffmann 1955]. 

10 Пожалуй, в настоящее время в этом и не приходится сомневаться. О причинах его воз­
никновения см. [Insler 1970; Kümmel 1998]. В [Красухин 2004: Приложение 2] рассмотрены все 
глагольные корни, причисленные в LIV к "акродинамическим". В результате выяснилось, что 
лишь у очень немногих корней реально присутствует аблаут *-ё-1-е- (вед. sästa "он резал для 
себя" - visästi (Яджурведа) "он режет"; tästi "он строит" - 3 л. мн.ч. taksanü и нек. др.). 
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D. статив с полной ступенью вокализма и корневым ударением: и.-е. *kei- "лежать" (вед. 
saye). Ε. презенс с суффиксом -и-: акцент и аблаут корня таков же, как в амфидинамиче-
ских корнях, суффикс всегда безударный, с нулевой ступенью; пример - *terh2-u/trh2-u-
(др.-инд. tarute "достигать"). F. сигматический корень с "акродинамическим" аблаутом. 
Единственный пример - *gneh3/*gneh3- представлен только хеттским ganeszi "узнавать". 
Однако морфология этого глагола не дает оснований реконструировать его как 
*gnehJ*gneh3-, скорее как *gonh-es- (в соответствии с предложенной Кейпером [Kuiper 
1934] процедурой реконструкции сигматических презенсов). 

2.3. Следующие классы глаголов - редуплицированные презенсы. G. редуплицирую-
щий слог с -е-, ударение на первом слоге, безударный корень со ступенью о в активе, с 
нулевой ступенью в конъюнктиве; ударность окончаний в мн.ч. и медии - вторичное яв­
ление (в действительности эта черта последовательно проявляется во всех индоевропей­
ских языках; ничто не свидетельствует о ее вторичности). Пример - и.-е. *de-dohj-1' "да­
вать" (др.-инд. dadhäti). Напротив, класс Η содержит редуплицирующий слог с тембром 
-/- и с корневым ударением: sti-steh2-ti "стоять" (др.-инд. tisthäti, греч. ίστημι). У этого 
корня "амфидинамические" аблаут и акцент. Различие между классами G и Н, по сути, 
заключаются только в тембре редуплицирующего слога. Никакой реальной разницы в 
аблауте и акценте не наблюдается (все глаголы этих типов в древнеиндийском и древне-
греческом несут ударение на первом слоге, имеют полную ступень корневого вокализ­
ма в "сильных" формах и нулевую - в слабых). Можно, конечно, предположить, что оба 
они воздействовали друг на друга (этим объясняется *е-тембр в др.-инд. dadhäti, dadäti 
при /-тембре в τίθημι, δίδωμι), но возникает вопрос о причинах и относительной хроно­
логии такого различия. Пока он не будет обстоятельно исследован, говорить о реаль­
ном разграничении классов G и Η рано. Класс I представляет по сути тематический ва­
риант класса Н; корень всегда в нулевой ступени: si-sd-elo- (примеры см. выше, п. 1; ок-
ситонеза предполагается по нулевой ступени *-sd-, хотя все известные нам формы несут 
ударение на первом слоге; возможно, ударение с тематической гласной впоследствии 
было перенесено на первый слог). 

2.4. Следующие три класса - назальные: К - инфиксальный класс (16 класс Бругма-
на), L - и.-е. *-пеи-1-пи- (17 класс Бругмана), Μ - и.-е. *-пеН-/-пН- (18 класс Бругмана). 
Для всех них характерны так называемые "гистеродинамические" аблаут и акцент: в 
"сильных" формах суффикс ударен и полнозвучен, в "слабых" - флексия. Корень всегда 
находится в слабой ступени вокализма и не под ударением. Следует отметить, что опи­
сание назальных презенсов не является здесь исчерпывающим. На мой взгляд, не следу­
ет противопоставлять инфиксальные суффиксальные назальные презенсы: различие 
классов L, Μ, Ν — материальное, но не структурное. Конечно, при сравнении др.-инд. 
презенса той "двигать" и аориста arta "он поднялся" (соответственно греч. ορνυμι и 
ίορτο, хет. arnuzi и artari "он стоит") формант *-пёи- выступает как суффикс. Но др.-инд. 
srnoti - asrot - srutah естественно членятся как *kl-ne-u-lklu-. Для неинфигированного 
варианта корня существует множество индоевропейских параллелей. Аналогично - др.-
инд. grbhnätilagrabhit < *ghrbh-ne-H-/grebhH-. В действительности все элементы, стоя­
щие за назальным аффиксом, суть детерминативы. Во-первых, к глаголам VII класа и 
их аналогам можно найти параллели без этих корневых элементов: др.-инд. yunakti (лат. 
iungo, ЛИТ. jungti) - др.-инд. yauti "соединять" (и.-е. *ieu-g-: *ieu-, ср. также Rm.jiikti "пе­
ремешиваться" < и.-е. *ш-к-), др.-инд. vmakti "оборачивать" - vrnoti, varati "сжимать, по­
крывать" {*uerg-lwg-lureg- "толкать; делать", ср. греч. έίργω < Ρευργω "гнать", Κερδω, 
Ρρέζω "делать", гот. waurkjan, нем. wirken: и.-е. *иег- "проникать, пробивать", ср. лит. 

11 Если принять теорию трех ларингалов, которой придерживаются авторы LIV, то рекон­
струкция в этом корне Λ/ выглядит спорно. Этот ларингал не меняет тембр гласных: *dhehr > 
лат. feci, хет. tehhi, dhohr > др.-в.-нем. tuon, dhohrmo- > греч. θωμοφ "куча", гот. doms "собра­
ние". В корне же *doH- о-ступень не засвидетельствована. Это наводит на мысль о том, что 
тембр гласной здесь зависит от ларингала. 
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vera, церк.-слав. за-вркти, русск. диал. верать; как видим, у этого корня есть вариант и 
с -и-), др.-инд. rdhnotil rdhnätil rnaddhi "расти, процветать" (и.-е. корень *ег-/г- "подни­
маться), появляться" + -dh-, -η-, -и-, -Н-). Иногда сопоставление первичного и отягощен­
ного детерминативом корня позволяет высказать предположение о функции детерми­
натива. Так, и.-е. корень *кки- "слышать", скорее всего, является производным от и.-е. 
*kel-lkelH- "звать" (греч. κέλομαι, ср. лат. clärus "яркий, ясный"). В этом случае мы мо­
жем определить значение варианта *kleu-/klu- как результатива по отношению к *kel·, a 
форму *kl-ne-u - как специальную презентную основу. Кроме того, в образовании на­
зальных презенсов приняли участие, по-видимому, и отглагольные имена. Р. Шмитт-
Брандт [Schmitt-Brandt 1987] провел ясную параллель между др.-инд. глаголом dhrsnati 
"сметь, отваживаться" и др.-инд. прилагательным dhrsnü "храбрый". К этому можно 
прибавить, что суффикс -пи- по происхождению составной, о чем свидетельствует вари­
ант dhrsu. Следовательно, упомянутые выше глаголы на -и- (класс Е) тоже могли быть 
отыменными по происхождению. Ср. еще др.-инд. tanoti (Щ-neu-ti) "вытягивать" - tanu 
"длинный". Аналоги этой паре представлены в греческом: τανύω "тащить" (< *τανυμι, с 
поздней тематизацией12) - первый член композита τανύ-πεπλος "с длинной мантией". 

2.5. Далее следуют тематические классы: тип др.-инд. bharati - класс N, тип др.-инд. 
tudati - нулевой класс, тип на -sko- (нулевая ступень корня) - класс Р; в отличие от Бруг-
мана, Рикс не делает различия между редуплицированным и нередуплицированным 
классом. На наш взгляд, здесь следовало бы упомянуть о том, что подавляющее боль­
шинство этих глаголов так или иначе производны от атематических: при общеиндоев­
ропейском *bher-e-ti существуют и атематические формы: др.-инд. bharti (и bibharti), го­
меровский императив φέρτε "несите", лат. 2 я. fers, 3 n.fert, 2 л. мн.ч. fertis, императив 
ferte; тохарский А медиальный имперфект II класса parat воспроизводит основу с дол­
гим гласным (и.-е. *bhöreto), как и тох. В презенс paräm, т.е. заставляет предположить 
здесь "акродинамическую" форму. Ср. еще др.-инд. tisthati, dadati при tisthäti, dadäti, лат. 
sistere, con-dere (*km-dhH-e) при dadhäti, др.-инд. dogdhi - dohati, duhati "доить" и мн. др. 

2.6. С йотовым суффиксом образуются три гласса глаголов: - Q с нулевой ступенью 
корня (*gnh]-ie- > др.-инд. jäyate "рождаться"), R с полной ступенью (*spek-ie- > др.-инд. 
pasyati, лат. specio, греч. σκέπτομαι "смотреть"), S - с суффиксом *-eie- и, соответствен­
но, корнем в нулевой ступени (ίζρ-έϊε > др.-инд. ίςργαίϊ "поворачиваться"13). И здесь сле­
дует отметить производность многих корней от атематических: греч. θείνω "ударять, 
бить" - др.-инд. hanti "убивать", греч. φαίνω "являть" - др.-инд. bhäti "сиять" и т.д. 

2.7. Последние три класса презенсов образуются с помощью дентальных суффиксов; 
корень повсюду полногласен и ударен: класс Τ - *kleuH-de/o- "очутиться где-либо" > др.-
норв. hljota "удерживать" (< и.-е. *kläu-/kleu- "ключ, запор", греч. κληίς, лат. clavis), U -
plehj-dhelo- > греч. πλήθω "заполнять" (сравнение с аористом επλητο "наполнился" за­
ставляет предположить каузативность суффикса -Θ-), V - *plek-te/o- > лат. plecto "плес­
ти" (греч. πλέκω то же). Не углубляясь в проблему происхождения этих презенсов, от­
мечу, что они, по-видимому, имеют отыменное происхождение. Суффиксы *-te/o-, 
*-dhe/o- образуют результативные причастия и отглагольные прилагательные. Первый 
из них хорошо известен, в качестве второго мы можем привести и.-е. *иrdhomluordhom 
"слово" (лат. verbum, гот. waurd) от *иег- "говорить". Глаголы, образованные с помо­
щью этих суффиксов, имеют, как правило, результативное значение: и.-е. *uel- "хотеть" (с 

12 Время тематизации глаголов на -νυ- в древнегреческом определяется звуком, предшест­
вующим тематической гласной: в более древнюю эпоху он превращался в сонорный и выпа­
дал (греч. τινω < *xivFft>, ср. др.-инд. стой "замечать"), в более позднюю - сохранял свой во­
кальный характер (греч. μΐγνυμι - μιγνυω, οιγνυμι - οΐγνυω). Таким образом, τανυω, несмот­
ря на отсутствие атематическои формы, безусловно, результат поздней тематизации [Kuiper 
1937: 231-232; Raucq 1947: 33]. 

ь В Ригведе известны только варианты trpnoti, trmpati, trpan. Ср. также греч. τέρπομαι с 
полной ступенью корня. 
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нулевой ступенью вокализма - "выбирать": др.-инд. vrnätt) —»и.-е. *ueI-dhe/o "владеть", *kel-
"звать" (греч. κέλομαι) - гот. haldan "пасти (скот), охранять, удерживать" (нем. halten). 

Попробуем проиллюстрировать связь глаголов и имен с дентальным суффиксом на 
конкретном примере. И.-е. корень *bherdh- "резать, рубить" представлен, согласно По­
корному, следующими вариантами: *bherdho-/*bhredho- "резать", *bhrdhö- "доска". К 
первому варианту относятся др.-инд. bardhaka- "режущий; плотник", вед. satahradhnah 
(RV VIII 66, 7) "имеющий сто спиц", по-видимому, и греч. πέρθω < *bherdho- "уничто­
жать". Шантрен определял этот глагол как "индоевропейский по виду, но не имеющий 
прямых аналогий" [Chantraine 1974: s.v.]. Вариант bhrdho- - лат. forfex "ножницы" (этот 
вариант относится к исконному и.-е. *bhrdho, как лат. senex "старик" к др.-инд. sana, 
греч. ενός "старый")14, гот. fotu-baurds "ступенька", русск. бёрдо "деталь ткацкого стан­
ка". Возможно, к тому же корню восходит и польск. bardysz (> русск. бердыш) "вид се­
киры", хотя это имя может быть заимствовано из ср.-лат. barducium "дротик". Бесспор­
но, этот корень произведен с помощью суффикса -dh- от *bher- "резать, сверлить" [лат. 
ferio, foro, греч. φάρσαν σχίσοα (Гезихий) "сломать", др.-исл. berja, церк.-слав. бор'\ж, 
бърати]. "Прямыми аналогиями", которые требовались П. Шантрену, очевидно, явля­
ются указанные отглагольные имена. Конечно, было бы ошибкой утверждать, что гла­
гол "разрушать" происходит от имени "доска, сторона". Но очевидно, что в основе обо­
их именований лежит значение "разрезать, разрубать до конца", т. е. результатив-ком-
плетив от "резать". От и.-е. корня *bher- образуется имя *bhrdho-, которое ложится в 
основу нового глагольного корня. Различие же в акцентуации (окситонные имена vs. ба­
ритонные глаголы) объясняется просто: от этих глаголов образуются тематические ао­
ристы (πέρθω - έπραθον), с нулевой ступенью корневого вокализма и окситонезой (о 
причинах именно такой дифференциации презенсов и аористов см. ниже). Отметим так­
же, что глагольный класс на -Θ- в древнегреческом обладает некоторой продуктивнос­
тью. Ср. τελέω - τελεθω "завершать", μινύω - μινύθω "уменьшать", формы, подобные 
аористу типа έσχεθον (έχω "иметь, держать"). К тому же классу может относиться и ао­
рист έπαθον "я пострадал" с презенсом πάσχω (< и.-е. *pn-dh-) [Красухин 2001]. Упомя­
нутое греч. πλήθω указывает на каузативное значение; однокоренное πλήθος "множест­
во, толпа" подтверждает связь суффикса *-dh- с отглагольными именами. Отметим так­
же аорист έμαθον "я научился", производный от и.-е. *теп- "думать, мыслить". 
Большинство этимологов полагает, что это - словосложение: *теп- + *dhe-; ср. др.-инд. 
medhä "мудрость, мысль", авест. mazda "мудрец", лит. mandrus "бодрый, крепкий"15. Ес­
ли это и так, то словосложение *теп- + *dhe- уподобилось отглагольному имени и раз­
вилось в глагол по той же модели, что и *bhr-dho- > έπραθον. 

2.8. Итак, Рикс и его соавторы предложили свое решение весьма насущной и актуаль­
ной задачи: они проинвентаризировали основные типы глагольных основ в праиндоев-
ропейском. Кое-где они попытались описать и семантику основных баз. Это не всегда 
возможно, так как значение суффиксов и детерминативов нередко нивелировалось. Бо­
лее определенно авторы LIV высказываются о производных формах. К праиндоевро-
пейскому они относят корневой, сигматический и тематический аористы, причем по­
следний - почему-то только в редуплицированной форме, опираясь на др.-инд. avocam = 
греч. είπον < *ε-Ρε-υπ-ον < *е-ие-ик"-от. В действительности нередуплицированный те­
матический аорист, вопреки LIV, еще с большим основанием может быть выведен из 
праиндоевропейского источника. Правда, в диссертации Дж. Кардоны [Cardona 1963]. 
специально посвященной этой категории утверждается, что только один (!) аорист при-

Фонетика имени forfex свидетельствует о том, что данное имя - сабелльского происхож­
дения, ср. умбр./иг/α 0(Игувинские таблицы I b \)lfurfant (Игувинские таблицы Vi b 43), глагол 
не вполне ясного значения ("резать", "очищать", "ломать", "класть на доску"?). Ср. дублеты в 
итальянском: диалектное forfice / литературное forbice, из которых последний точно воспро­
изводит латинскую фонетику. 

15 Из новейшей литературы см. [Meyer-Brügger 2004], где приводится много композитов с 
*dhe~-, в том числе и *men-(s)-dhe, но не упоминается греч. έμαθον. 
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знается праязыковым: и.-е. *uidet > др.-инд. avidat - греч. EFIOE - арм. egit, однако в дей­
ствительности таких форм больше: и.-е. *\\Wet "покидать" > др.-инд. äricat - греч. έλιπε -
арм. elikh; апофония лит. Нко позволяет предположить, что литовские претериты на -о-
с нулевой ступенью вокализма тоже восходят к тематическим аористам. Следует отме­
тить весьма тонкое замечание Рикса о том, что редупликация изначально придавала 
глаголу "комплексно-итеративный" характер. Из него развивалось значение каузатива. 
И действительно, ряд редуплицированных аористов у Гомера имеет каузативное значе­
ние (έλαθον "я скрылся" - λελαθον "я скрыл"). 

2.9. Перфект, по мнению LIV, мог быть только редуплицированным, со ступенью о, 
хотя в работе Ф. Бадер [Bader 1968] высказаны справедливые мысли о том, что первич­
ный редуплицированый перфект характеризовался нулевой ступенью, а ступень о при­
сутствовала в нередуплицированном перфекте. Единственный пример подобного пер­
фекта, относимый к праязыку - др.-инд. veda = греч. Foi5a = лат. vidi = церк.-слав. в'кд'к, 
но Бадер путем изящной эмендации выявила еще несколько подобных же форм (напри­
мер, *με FopTE вместо μ' έοργε в Ил. XXI99 и XXII 347). Не следует забывать, что и гер­
манские претерито-презентные глаголы, перфектное происхождение которых обще­
признанно, имеют о ступень корня (нулевую ступень в инфинитиве) и не имеют следов 
редупликации. 

2.10. Прочие производные формы суть следующие. Каузативы-итеративы двух видов -
с суффиксом *-eielo- (*mon-eielo- > лат. топеге "убеждать, наставлять") и суффиксом 
-jelo (suop-ielo- > лат. sopire). В первом типе каузатива ударение стоит на суффиксе, ко­
рень в ступени о; во втором - корневое ударение, ступень о корня. Я бы прибавил к это­
му и славянский каузатив типа выти - (изъ-)бавити (< *bhu—> *bhöu-i-), плоути1плы-
ти - плавити. Оба типа очень близки друг другу. Нам, однако, не вполне ясны причи­
ны, по которым к второму типу относится греч. πωλέομαι "часто двигаться", 
возводимое авторами LIV к варианту *№olhrielo (при первичном *krelhr "вращаться"). 
В действительности, как показывает греч. πελω/επλετο, лат. colo < *quelo, др.-инд. carati, 
первичный корень можно реконструировать без ларингала. Долгота же корневого во­
кализма не является отличительной чертой только этого каузатива-итератива. На об­
щеиндоевропейский статус вполне может претендовать и итератив-каузатив с суффик­
сом -а-. Полная ступень о наличествует у таких глаголов, как упоминавшиеся лат. foräre -
др.-в.-нем. boron (бругмановскии класс 10). Продленная же ступень засвидетельствована 
в греч. φωράω "носить", νωμάω "распределять, раздавать", церк.-слав. л^тати, бога­
ты (ср. с полной ступенью лепгкти, бежати < *бегткти). Долгота для всех случаев была 
удачно объяснена Е. Куриловичем [Kuryiowicz 1964: 81]: каузативы и итеративы по су­
ти - отыменные глаголы; они могут заимствовать свой вокализм у корневых имен, в 
том числе и имеющих продленную ступень (ср. греч. φώρ, церк.-слав. б'кгъ, за-бава). 
Причины же развития продленной ступени см. в [Streitberg 1894; Pisani 1932]. В целом 
можно утверждать, что продленная ступень является возможным, но не обязательным 
атрибутом итеративно-каузативных глаголов. С другой стороны, можно сравнить эти 
формы с индоевропейскими фактитивами. Они представлены в хеттском (хет. maniiahh-
"управлять" от и.-е. *тапи- > лат. manus "рука"), латыни (лат. albare "белить",pro-pagare 
"сажать (саженцы), вбивать"), древневерхненемецком (глаголы II слабого класса: richis 
"царство" - richison "царствовать", ente "конец" - enton "заканчивать"). 

2.11. Дезидератив, по мнению авторов LIV, возможен в двух формах: 1) атематичес-
кой - с "амфидинамическим" аблаутом и акцентом, всегда безударным суффиксом в ну­
левой ступени (*ueid-s- > лат. visere "наблюдать"16), и 2) редуплицированной - с суффик-

lfi Статус этого глагола как дезидеративного не общепризнан: обычно он трактуется как фре-
кентатив, построенный по продуктивной для латыни модели - от супина: ср. др.-лат. honor - клас­
сическое hortäri "убеждать", сареге "брать" - capture "захватывать". Но, возможно, здесь правы 
именно авторы LIV: все эти участительные глаголы образованы с суффиксом -й-, тогда как тема­
тическое спряжение visere можно объяснить тем, что это конъюнктив сигматического глагола. 
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сом *-se/o- (*ui-un-se!o- > др.-инд. viväsati "стремиться достичь", vi-vid-selo- > др.-инд. viv-
itsati "искать"). В древнеиндийских дезидеративах часто удлиняется гласный корня. По 
мнению Рикса и его соавторов, между корнем и суффиксом появляется ларингал: *ш-
un-H-selo- (см. выше), *g"hi-guhn-H-selo- (др.-инд. jighämsati "стремиться убить"). Этот ла­
рингал заимствован из корней set. Следует отметить, что существует и принципиально 
иная точка зрения, согласно которой исконно дезидеративный суффикс выглядел как 
*-Hes-l-Hse- [Erhart 1989: 67]; ср. др.-инд. apnoti "получать" —> ipsati "стремиться" (*ер-
Hse-), hhajati "давать, наделять" —» hhlksati "желать, молить" (*bhg-H-se/o-). Корни ар и 
bhaj относятся к числу anit (ср. хетт, epzi "он берет"), нередуплицированность данных 
дезидеративов - внесистемная черта (подавляющее большинство этих древнеиндийских 
глагольных основ редуплицировано), поэтому именно такие формы могут сохранять ар­
хаические черты [Insler 1968]. Кроме того, латинский суффикс субъюнктива перфект­
ных времен -is- (в интервокальном положении -er-) проще всего объяснить из суффикса 
-Hs-, а не -S-. 

Реконструкция атематического дезидератива авторам LIV необходима для объясне­
ния происхождения футурума и форм типа упомянутого лат. visere. Следует учесть, что 
футурум в тех языках, где он представлен как синтетическая форма, всегда имеет тема­
тическую основу. У Гомера конъюнктив сигматического аориста (если у него краткий 
суффикс) и футурум различимы только в контексте: 

αλλ' ή τοι μεν ταύτα μεταφρασόμεθα και αύτις, 
νϋν αγε νήα ερύσσομεν εις αλα δΐαν, 
άν δ' ερέτας έπιτεδής άγείρομεν,-ές δ' έκατόμβην 
θείομεν, άν δ' αυτήν Χρυσηίδα καλλιπαρεΐον 
βήσομεν... (Илиада 1140-144) 
"но это мы (давай) обсудим позднее ив другой раз; сейчас же давай направим черный 

корабль в божественное море, соберем достаточно жрецов, совершим гекатомбу и от­
правим в путь самое прекрасноланитную Хрисеиду". В данном контексте амбивалентна 
форма μεταφρασόμεθα: ее можно толковать как футуральную или конъюнктивную. 
Изоморфный глагол ερύσσομεν снабжен побудительной частицей αγε, которая показы­
вает, что перед нами - coniunctivus hortativus, а не футурум. В этом контексте глагол 
άγείρομεν, омонимичный презенсу индикатива, на самом деле является конъюнктивом 
аориста (*αγερ-σ-ομεν)17, как и θειομεν. 

Таким образом, футурум типа гомеровского - это по сути конъюнктив аориста (из-за 
необходимости различать две эти категории в послегомеровскую эпоху конъюнктив с 
долгим суффиксом вытеснил краткий). Это положение не противоречит тому, что ут­
верждает Рикс, но вносит в его реконструкцию необходимые уточнения. "Атематичес-
кий дезидератив" есть не что иное, как сигматический аорист (ср. "Аорист - это прете-
рит дезидеративного презенса" [Откупщиков 1967: 167]). Тематизация, по-видимому, и 
подчеркивает дезидертивное значение. Вообще, этот вопрос требует особенно тщатель­
ного изучения всех функций сигматического аффикса, а также типологических штудий 
поведения перфективирующих аффиксов в различных временах. Дезидератив, аорист, 
сигматический презенс и футурум требуют комплексного изучения. Значительные час­
ти этой работы выполнены К. Уоткинсом [Watkins 1962] и О. Хакштейном [Hackstein 
1995]; сейчас представляется насущно необходимым синтезирующее исследование. По­
путно отметим, что суффикс -seiо- - это, вне всякого сомнения, аблаутный вариант суф­
фикса -S-. Естественно, присоединяясь к корню, он перетягивал ударение на себя, и в 
корне развивалась нулевая ступень вокализма. Об этом свидетельствуют италийские 
футурумы и субъюнктивы лат. faxo,faxim (< *dhdk-se!o- - конъюнктив, *dhdk-s-ieH-l-iH-
— оптатив). Таким образом, тяга конъюнктива к нулевой ступени вокализма находит 

17 Во избежание омонимии с презенсом футурум у глаголов на плавные образован с помо­
щью суффикса *-εσ-ε/ο < *Hs-elo: αγείρω —> αγερώ < άγερεσω. 
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подтверждение и здесь. Очевидно, хотя авторы LIV этого специально не оговаривают, к 
дезидеративу восходят тематические сигматические презенсы. 

2.12. Интенсив Рикс с соавторами определяют и реконструируют так же, как Бругман -
по индоиранскому образцу, высказывая сомнение в возможности его проекции на пра-
индоевропейский уровень. Вместе с тем можно отметить, что редуплицированные фор­
мы с усилительным значением не чужды и другим языкам: ср. греч. παμφαίνω "сиять" 
от φαίνω "являть", παιφάσσω "мелькать" (< *g№dk1'- "блестеть", ср. φώψ· φάος (Гезихий) 
"свет", лат. fax "факел"), хет. kukurs- "рубить" (kuars- "резать"). Но в этих языках такие 
глаголы весьма спорадичны; они не сложились в грамматическую подсистему. 

2.13. Две последние производные категории праиндоевропейского глагола еще не 
приобрели статуса общепринятых: это "фиентив" с суффиксом -ehrl-hr и "эссив" (и.-е. 
-hj-ielo-). Первая основа обозначает достижение субъектом нового состояния, вторая -
пребывания в нем (возможно, она заместила древние классы С и D первичного презен-
са). Их реконструкция вызывает довольно много вопросов. Так, "эссив", очевидно, вос­
станавливается на базе греч. χαίρω "радоваться" (< *χαριω) - аорист έχάρην, μαίνομαι 
"безумствовать" (μαν-ιο- < μν-ιο-) - аорист εμάνην, ср. др.-инд. manyate "полагать, ду­
мать". Особенно интересно почти пофонемное совпадение с лит. mini "он помнит" - ин­
финитив mineti. В германских языках "эссив" отражается в III классе слабых глаголов. 
Примечательно, что в готском сохранилась презентная основа на *-/о-, а в древневерх­
ненемецком — на -е-\ гот. haban (3 л. ед. ч. habaip) - др.-в.-нем. haben {habep) [Jasanoff 
1973]. Реконструкция "фиентива" опирается на многие латинские глаголы II спряжения: 
тапёге "оставаться", albere "белеть", rubere "краснеть" и их балто-славянские паралле­
ли: церк.-слав. б'кл'пти, зърпти, лит. akmeneti "окаменевать" и т.д. Первый тип гла­
гольного корня восстанавливается на базе работы [Rasmussen 1993]. И. Расмуссен отме­
чает, что представленный материал позволяет разграничивать презенсы, обозначаю­
щие состояние, и аористы, указывающие на достижение состояния. Презенс 
восстанавливается им в форме: презенс и.-е. *sene-hrie-ti "он стар" (деноминатив), и.-е. 
bhudh-hrie-ti "он бодрствует" (девербатив) vs. аорист и.-е. *sene-hrt "он стал стар", 
bhudh-ehj-t "он проснулся". Тем самым йотовый суффикс сохраняет свою презентную 
функцию. Аорист отличается от него тем, что ударение он несет на своем суффиксе, 
тогда как в йотовом презенсе ударение перетягивается на последний суффикс. 

3. Вопрос о статусе "статива" и "фиентива" не получил окончательного разрешения, 
поэтому целесообразно остановиться на нем подробнее. Прежде всего, оппозиция *-ie-/-e-
представлена: 1) в балтийских и славянских языках, где презенс на -г- противопоставлен 
инфинитиву на -ё-, 2) в древнегреческом, где презенс на -io- противостоит аористу на 
-η-. Ср. μαίνομαι - εμάνην "безумствовать": mini - mineti "вспоминать": мнитъ -
Mwkmu. Но при этом надо учесть, что литовский и славянский презенс, как показал 
Е. Курилович [Kuryiowicz 1964: 81] происходит не из йотового суффикса, а из парадиг­
мы, которую сам Курилович именует перфектной: *mn-ei. С нашей точки зрения, она 
отражает более древнюю глагольную форму, чем перфект, - окситонный статив. Имен­
но эта форма в древнегреческом и древнеиндийском замещена йотовым презенсом. В 
настоящее время можно объяснить морфологическую функцию этих замещений. Дело 
в том, что древнейшая форма стативного глагола представляет собой, по сути, рассогла­
сованное прилагательное или наречие. Указанные суффиксы вводят его в собственно 
глагольную парадигму. Поясним это на нескольких примерах. В литовском языке хоро­
шо известны наречия ganä "можно" и gaila "жаль". Они находятся в прямом родстве со 
стативными глаголами ganeti "мочь" и gaileti "жалеть". От первого из них образовано 
3 л. ед.ч. gänia (ш-презенс), от второго - galli (II спряжение). Частица -/' имеет отчасти 
значение hie et nunc, отчасти - эмфатическое. Я. Сафаревич [Safarewicz 1965] указывал 
на ее наличие в древнелатинских перфектах типа astiteit (= adstitit),fuveit, redieit: оконча­
ние -t присоединилось к флексии *-ei, которую мы встретили в литовском. Можно ут­
верждать, что частица *-/ и презентный суффикс *-io- играли роль "вербализатора", пе­
реводящего недостаточно дифференцированную окситонную форму в разряд глаголов 
в презенсе. Процесс внедрения этих формантов был ступенчатым: церк.-слав. кыпитъ -

14 



Kbirvkmu соответствует лит. küpa - kupeti "бежать; изобиловать, буйно расти" (с вторич­
ной долготой корня, о чем свидетельствует циркумфлекс). Ср. еще др.-инд. kupyati "при­
ходить в движение", лат. cupio "страстно желать". 

3.1. Следует отметить, что йотовый суффикс в качестве пассивного сугубо ударен, 
тогда как у глаголов IV класса ударение стоит и на корне. Ср. др.-инд. budhyati "бодрст­
вовать", pusyati "процветать", tusyaü "быть довольным", но diyate (dadäti) "быть дан­
ным", kriyäte {kxnoti) "быть сделанным", yujyate (yunakti) "быть привязанным". Ударение -
единственное, что отличает статив IV класса от пассива. И глагол jayate "рождаться" с 
синхронной точки зрения, по-видимому, рассматривался как вариант janati, а не его пас­
сив, поэтому его ударение стоит на корне18. В некоторых случаях, как указывают авто­
ры LIV, в пассивах и стативах удлиняется гласный корня, поэтому суффикс реконструи­
руется как ларингал: ср. др.-инд. kslyate (ksinäti) "разрушаться", täyate {ίαηόΐί) "быть натя­
нутым". Однако мы убедились, что это происходит не всегда. Ларингал здесь явно 
факультативен, возможно, он пришел от корней set типа *gnH- > ja-. Нет сомнения, что 
изначально ударным в этих глаголах был суффикс. Этим и объясняется их стативное и 
пассивное значение. 

3.2. Вызывает сомнение распределение значений -(hj)io- как эссива и -ehr как фиен-
тива. Сравним два омонимичных инфинитива: церк.-слав. зьр'Ати/ "видеть" и зьргкти2 
"зреть". От первого из них образуется презенс зьр!Ж, от второго - зър'Ыж. В принципе 
первый глагол можно рассматривать как "эссив", но большинство глаголов этой кате­
гории обозначают неконтролируемое состояние, тогда как зр'кти - это нединамичный 
глагол восприятия, т.е. контролируемого события. Такая же морфология характерна и 
для других глаголов восприятия в славянских языках: церк.-слав. вид'пти (виждж), слы-
шати (слышж) < и.-е. *sluxeti/sluxio]9. Что же касается зьргкти2, как и других глаголов 
этого класса, то они могут означать* как состояние, так и становление, т.е. быть, если 
пользоваться терминологией LIV, эссивными и фиентивными. Попутно отметим и ре­
флексы глаголов на -ё- в древнегреческом: ανθέω (ήνθη-σα) "цвести", θαμβέω (εθάμβη-
σα) "удивляться", μισέω (έμίση-σα) "ненавидеть", где в аористной основе (с вторичным 
-σ-) проявляется исконная долгота. 

3.2.1. Глаголы этих классов в индоевропейских языках тоже не демонстрируют чет­
кого разграничения обеих сем. Сравним глаголы, однокоренные с обоими славянскими: 
лит. iereti {ieriu) "сиять" (статив с вторичной долготой корня, но с теми же суффиксами 
презенса и инфинитива, что и в славянском); др.-инд. jiryati "стареть" (типичный глагол 
становления). Следует заметить, что во многих индоевропейских языках глаголы на 
*ie/0- и -ё- не пересекаются. Если в германских языках разделение глаголов на типы гот. 
каЬагр/щу.в.кем. habet отражает позднее явление, то в других языках нет следов подоб­
ной корреляции. Так, однокоренные лат. iacio "кидать" / iaeeo "лежать" резко различа­
ются по семантике (второе может рассматриваться как результатив первого). В хетт­
ском имеются два класса глаголов с суффиксом -ё-\ инхоативные на -es (подобные ла­
тинским на -esc-) и стативные на -е-: nakkezzi "быть значимым", danattezzi "пустеть" и др. 
[Watkins 1973]. Бесспорно, что глаголы, входящие в эти два класса {-iel6-l-e- и простое -?-), 
суть неактивные; попробуем разобраться в их соотношении. 

3.2.2. Прежде всего, необходимо уточнить ареал глаголов на -/7ίΓ/-<?-. Φ. Шпехт, ука­
зывая на отдельные важные параллели в древнегреческом и древнеиндийском, отмечал, 
что полного развития этот класс достиг в германо-балто-славянском и италийском аре­
але (что, по мнению исследователя, связано с культурой шнуровой керамики). Поэтому 
данные глаголы связаны сложной системой отношений с иными формами. Так, церк.-
слав. прилыикти - стативный глагол при инхоативе льнжти; лит. lipti (limpa, lipo) 

18 Почему Рикс с соавторами отделяют этот глагол от "эссива" и относят его к обычному 
йотовому классу - неясно. 

1 Следует отметить, что все эти глаголы могут иметь и другое значение - потенции: ви­
деть = "не быть слепым", слышать - "не быть глухим". Это значение ближе к эссивному. 
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"лезть, влезать" - статив или инхоатив, тогда как изоморфное др.-инд. limpati "смазы­
вать" - переходный глагол, a lipyati "липнуть" непереходный. Ясно, что он входит в 
класс -fl0-l-e-глаголов. Соответственно многим глаголам на -е- соответствуют иные 
формы в других языках: лит. sergeti "наблюдать" - слав, стр'кцш {стр'кгм. < sterg-), 
слав, лежати (< *leg-e-) - греч. λέχετοα' κοιμάται (Гезихий), слав, гор'кти, лит. gareti -
греч. θέρομαι, др.-в.-нем. dorren - др.-инд. trsyati, греч. τέρσομοα. Как видим, глаголы на 
-iel0-/-e- корреспондируют с непереходными меднями. Особый интерес представляют на­
блюдения Шпехта над греческими глаголами, где -ё- присутствует в непрезентных време­
нах (VII класс). Так, лит. guleti (guli) "лежать" Шпехт сравнивает с греч. θέλω "хотеть", хо­
тя по семантике эти глаголы далеки. Греческий глагол более убедительно сравнивается с 
русск. желать, церк.-слав. жел'кти. Но характерно, что основа на долгий гласный в гре­
ческом глаголе появляется в непрезентных временах: футурум (έ)θελήσω. Взаимоотно­
шение θέλω/θελη- напоминает лит. küpalküpeti. Безличный глагол μέλει тоже относится к 
VII классу: футурум μελήσει. На его базе сформировался личный глагол επιμελέω. По­
добный же процесс привел к формированию глоссового глагола νωρει* ενεργεί (Гезихий) 
"действовать, совершать", презенс от которого соотносится с литовским инфинитивом 
noreti "желать" [Specht 1935: 36-38]. В целом, глаголы на -fl0-l-e- и простое -ё- - это срав­
нительно поздние образования, иногда пересекающиеся друг с другом, иногда же различа­
ющиеся. В частности, второй класс образуется, как правило, от имен. 

3.2.3. Помимо славянских и балтийских языков, где четко различаются оба класса, 
большой интерес представляют латинские глаголы на -ё-. Некоторые стативные глаго­
лы включены в словообразовательные ряды вместе с фактитивными и фиентивными 
глаголами: ср. лат. patere "быть открытым" - pafefacere "открывать" - patefieri "откры­
ваться". Такие морфологические ряды проливают свет на происхождение суффикса -е-. 
На это обратил внимание Дж. Ясанов [Jasanoff 2003: 156-157]. Он отметил, что глаголы 
с этими суффиксами не укладываются в предложенные LIV дефиниции. Происхожде­
ние же их - отыменное. И автор сравнивает глаголы на -ё- с древнеиндийскими наречи­
ями типа guhä "тайно", mhä "тщетно, напрасно". Суффикс -eh,-, лежащий в основе 
этих отглагольных наречий, Ясанов считает идентичным флексии инструменталя. Для 
доказательства его именного характера он приводит следующие аргументы. 1) Данный 
суффикс чередуется с именными, что заставляет вспомнить известный закон Каланда: 
суффиксы -и-, -/-, -го- чередуются у одних и тех же основ. Суффикс -ё- можно поставить 
в те же ряды: лат. rubere, лит. rudeti, церк.-слав. ръд'кти - и.-е. rudhro- (лат. ruber, тох. В 
ratre)! rudhi- (др.-инд. rudhirä): лат. асёге - греч. άκρος, ακίς. 2) Следы наречий на -ё- обна­
руживаются в архаической латыни. Засвидетельствованы два примера: 1) principio terram 
sol excoquit et facti are (Лукреций. О природе вещей. VI: 962) "сперва солнце землю припе­
кает и сушит" (facti are = arefacit), 2) feme bene factio (Катон. О сельском хозяйстве. 157, 
9) "помести его в хороший кипяток" (feme... facito). To же наречие, по мнению Ясанова, 
лежит в основе латинского и славянского имперфекта: colebam, videbam (< *vide + bhuam), 
вид'кахъ. 3) Значение форманта -ё- недостаточно определено. С его помощью образуются 
стативные и инхоативные презенсы (лат. rubere и rubescere, хет. danattezzi "быть пустым" и 
danatteszi "делаться пустым"), стативные претериты (лит. minejo "он помнил", слав, при-
льп'пхъ "я прилип"), аористы (греч. έμάνην "я обезумел", лит. glme "родился"). 

Представляется, что различные аргументы имеют и различную ценность. В частнос­
ти, соотношение -ё- с "каландовскими" суффиксами недостаточно показательно: в 
принципе к этой группе можно приписать любой глагольный суффикс, если у глагола 
есть однокоренные имена20. Наречия, на которые ссылается Ясанов, действительно 

Впрочем, это не опровергает точку зрения Ясанова: большинство суффиксов у глагола и 
имени общие. На тесные взаимоотношения глаголов на -е- и именных основ обратил внимание 
еще Ф. Шпехт: ср. греч. ανθεω - άνθος "цветок", θαμβέω - θάμβος "удивление". Давно и хорошо 
известна связь латинских глаголов на -е- с именами на -/-: gaudeo "веселиться" - gaudium "ра­
дость", studeo "усердствовать" - Studium "пристрастие" [Specht 1935: 36]. Ср. также прилагатель­
ные на -i-dus: aveo "жаждать" - avidus "жадный", placeo "покоиться" -placidus "ровный, спокой­
ный", а также отглагольные имена на -i-tum: супин placitum, habitum (habeo "иметь"). 
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имеют тот же формант, что и инструменталь. Однако при поисках именных форм с суф­
фиксом -ё- можно вспомнить и иные формы. В частности, в литовском языке имеется 
довольно значительный класс имен на -ё- со значением абстрактности, собирательности, 
производности. Ср. akmuö ''камень" - актёпе "камнешарка (название птицы)", zälis "зе­
лень", zälias "зеленый" - Sole "трава" (с удлинением вокализма). Заслуживает внимания 
то, что от них образуются глаголы на -ё- второго типа: akmene'ti "каменеть", zoleti "зара­
стать травой". Таким образом, удается выявить не только наречия, гипотетически ле­
жащие в основе глаголов на -ё-, но и вполне реальные имена, образующие эти глаголы. 

Аспектные же колебания, отмеченные Ясановым, свойственны различным основам, 
образованным от единой глагольной базы на -ё-. Так, презенс во всех языках маркиро­
ван суффиксом -ю-\ церк.-слав. ръд'Ыетъ, лит. rudeja, лат. ruhet < *rudheiet > *rudhet (с 
италийским сокращением вперед г). Представляется, что в данном случае морфема *-/-
возникла как глайд между долгим гласным основы и тематической флексией, которая 
восстанавливается как *-о (< *-оНе), *-e(i), *-e с возможным изменением в *-ö~, *-es, *-et. 
Одним из значений такой флексии была дуративность [Georgiev 1975; Красухин 2004]. 
Она противостояла недлительности, связанной с окончаниями *-т, *-s, *-t. Исключение 
составляют только хеттские презенсы типа хет. danattezzi с их спряжением на -mi. Их па­
радигмы дефектны, они мало распространены в текстах, поэтому об их развитии можно 
судить по аналогии. В свое время X. Айхнер, анализируя соотношение парадигм на -mi и 
-hi в хеттском, пришел к следующему выводу: первые из них связаны с аористическими 
корнями, а вторые - с перфектными [Eichner 1975]. Так, корень *dheh,- с окончанием 
-mi означает "говорить" (term), а с окончанием -hi - "ставить" (tehhi). Это объясняется 
тем, что значение "сказать" в этом корне выражает, как правило, аорист: церк.-слав. Ы 
"он сказал", алб. thorn < *dhe-m- "говорю". Возможно, глаголы типа хет. danattezzi проис­
ходят от формы аористного типа, к которой присоединились окончания презенса. Инхоа-
тивное же значение глаголов на -es-, -esk- связано с суффиксами -s-, -sk- (о них см. ниже). 

3.3. Семантику глаголов на -ё- можно охарактеризовать так: момент достижения ка­
кого-либо состояния, их презентные вариации - само состояние, следующее за этим мо­
ментом. Иными словами, для их описания подходят модель трехфазового описания 
Ю.С. Степанова [Степанов 1989]: I фаза - устремление к состоянию ("я падаю, па­
даю..."), II фаза - момент достижения состояния, или критическая точка ("я упал"), 
III фаза - состояние после "критической точки" ("я лежу"). И вполне закономерно, что 
лат. гасёге обозначает именно третью фазу. Ср. лит. aüti (айпа, ανέ) "обувать" - aveti 
(αν/, avejo) "носить (обувь)", de'ti "класть, ставить" - deveti (devi, divejo) "носить (одежду)" 
(ср. к семантическому развитию русск. о-детъ, на-детъ), stoti "становиться" - stoveti 
(stövi, stovejo) "стоять"'1. Праславянское *sluxio - *sluxe-ti подразумевает аорист *sluxe-t 
"он услышал", произведенный от простого корня слоути "слыть". Результативом же от 
него является *slouxeio > слоушаж. Аналогично от лит. Ijsti (презенс lenda, претерит Un­
do) "лезть" образован результатив lindeti (през. lindi) "торчать". Вообще значение ре­
зультативности является одной из важных характеристик глаголов на -ё-. 

3.4. В заключение нашего экскурса скажем несколько слов о происхождении данного 
суффикса. На наш взгляд, его реконструкция как *-ehr избыточна. В действительности 
это, вероятно, результат так называемой "двойной тематизации". Это явление было от­
крыто A.A. Белецким [Белецкий 1955], чьи выводы дополнил О.С. Широков [Широков 
1981]. Исследователи отмечали, что многие флексии в индоевропейских языках приво­
дят к "тематизации" основ. Так, атематический генитив -as формально идентичен тема­
тическому номинативу -o-s, а атематический датив *e/J - тематическому локативу *~e-/0-i 

Шпехт [Specht 1935: 70] полагает, что элемент -ν- унаследован этими глаголами от осно­
вы перфекта: др.-инд. dadhau, tasthau. Но ср. лит, stövas "стояк", который свидетельствует о 
том, что -ν- может быть и именным суффиксом, и глайдом. В этой связи ср. русск. став, ста­
вить (с каузативным суффиксом), лат. in-staurare "восстанавливать", греч. σταυρός "столб", 
στυω "застывать", где -ν- не может быть перфектным. 
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(ср. др.-инд. ραάέ "для ноги", но grhe "в доме"). Присоединяясь же к тематическим осно­
вам, такие флексии становятся "вдвойне тематическими", т.е. гласный в них удлиняется: 
ср. греч. дат. п. λύκω, др.-инд. v£käy-a "волку". Аналогично в системе глагола соотносят­
ся индикатив и конъюнктив: др.-инд. аорист акаг "он сделал", презенс asti "он есть" -
конъюнктивы karat(i), asat(i); от др.-инд. тематического индикатива bharati образуется 
"вдвойне тематический" конъюнктив bharäti. Долгий суффикс проникает и в атемати-
ческое спряжение: asäti (наряду с asati), ср. авест. aqhä'ti и aqha'ti. Претерит на *-ё-, с на­
шей точки зрения, есть результат аналогичной "двойной тематизации" тематического 
аориста. Эта форма выражает неактивность и результативность, свойственную темати­
ческому аористу. Такое предположение подтверждается тем, что древнеиндийские ста-
тивные презенсы на -уа-, как правило, коррелируют с тематическими аористами: pusyati 
"процветать" - вед. оптатив аориста рщета, kupyati 1) "приходить в движение"; 2) "гне­
ваться, сердиться" - akupat, tusyati - atmat. Значение тематического аориста может быть 
различным, в том числе и переходным. "Вдвойне тематическая" глагольная форма бо­
лее четко выражает свой круг значений. 

3.4.1. Взаимоотношение различных основ глаголов можно представить в виде сле­
дующей таблицы: 

Презенс 

*кирё-

*kup-ie-

*kup-ie-

*rudheie-

Аорист 

*кирё- (<абстрактное имя/наречие *кирё1) 

*кире-

*кирё-

*rudhe- <абстрактное имя/наречие *rudhe 

(Замечание: отглагольное имя в основе глаголов класса flf-!-e- восстанавливается с 
меньшей уверенностью, чем для класса -eiel-e-.) 

4. Как видим, общеиндоевропейский глагол отличается удивительным богатством ос­
нов, не меньшим, чем древнеиндийский и древнегреческий. Некоторые морфологичес­
кие варианты выражают различные диатезы, другие имеют модальное значение. Но в 
целом все это изобилие заставляет предположить, что в праиндоевропейском глаголе 
была широко представлена категория способа действия. Специальные значения многих 
глагольных суффиксов элиминированы. Но не приходится сомневаться в том, что они 
могли выражать различные аспектуальные значения: длительность действия, стремле­
ние его к завершению и т.д. Во всяком случае, можно утверждать, что морфологичес­
кая система праиндоевропейского глагола на определенном этапе была очень богатой, -
не менее, чем в древнегреческом и санскрите. Обилие суффиксов не позволяет допус­
тить, что в праиндоевропейском существовала только темпоральная оппозиция. Итак, 
попробуем, основываясь на работах Бругмана и авторов LIV, выявить основные морфе­
мы, образующие глагольные основы. В качестве префиксов выступают редуплицирую-
щие слоги, причем следует различать слоги с гласным -?'-, с гласным -с-, и слоги, захва­
тывающие часть корня. Первые более всего свойственны презенсам, вторые - аористам 
и перфектам, третьи — интенсивам. Гораздо богаче суффиксальная система, которая на­
считывает следующие форманты: "смычные" суффиксы-детерминативы (*-к-, *к"-, *-g-, 
*-gh-, *-g"-); в той же роли, по-видимому, могут выступать все смычные согласные. 
Особняком стоят дентальные: *-Г-, -d-, -dh-. Выше мы показали, что функция этих 
формантов вырисовывается более четко, чем у многих других. Они придают глаголу 
значение завершенности и/или стремления к пределу. Их происхождение - общее с 
суффиксами отглагольных причастий. В некоторых языках дентальные производные 
вошли в грамматическую систему глаголов. К ним восходит 1) оскский дентальный 
претерит и субъюнктив (оск. dedikatted — лат. dedicavit "посвятил", оск. tribarakattins = 
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лат. aedivicaverint "они бы построили"); 2) по-видимому, германский дентальный пре­
те рит22; 3) так называемые куративные глаголы в литовском языке, обозначающие 
действие, к которому субъект побуждает других. Можно предположить, что денталь­
ные детерминативы имеют общее происхождение с показателем ед. ч. глагола *-г: их 
общее значение - единичность деятеля или действия [Красухин 2004: 66-67]. 

4.1. Несколько особняком стоит назальный детерминатив. Он отличается от смыч­
ных тем, что стоит перед ними, образуя морфонологическую структуру *-пёС/*-пС-. По­
мимо смычных, к нему могут присоединяться детерминативы *-и- и *-//-. Поскольку но­
вый комплекс оттягивает в "сильных" формах ударение на себя, то корень по всей пара­
дигме находится в нулевой ступени. Он может присоединяться к глагольному корню и 
без других формантов: ср. приводившееся авест. vena'ti "находить", возможно, и греч. 
δάκνω "кусать", презенс, образованный от аориста εδακον < и.-е. *dnk- (ср. др.-инд. dasati). 

А2. Весьма разнообразен по форме и функции сигматический аффикс: *-es-/-s-/-se/J 
*Hsel0. Он образует презенсы, аористы, футурумы и дезидеративы. Сигматический пре­
зенс обозначает либо терминативное действие (др.-инд. ей "идти" - esati "приводит в 
движение", isnäti, isyati "посылать"), либо интенсивное, совершающееся с усилием фЫ-
vati "становиться" - bhusati "быть сильным"23). Значение футурума и дезидератива впол­
не самоочевидно. Отметим также йотовый производный суффикс *-s-io-, видимо, изосе-
мантичный *-$<?-. Он представлен в древнеиндийском и балтийском футуруме 
(bhavisyämi ~ лит. büsiu, ср. единственный пример такого футурума в церк.-слав.: 
быщлщеге "будущее"). Более распространен другой производный суффикс- *-sko-. Ни­
же мы рассмотрим его значения более подробно. Близки к нему также суффиксы *-sto-
и *-sso-, о которых также речь пойдет далее. 

4.3. Йотовый суффикс, по-видимому, придавал глаголу значение длительности. Во 
всяком случае, у нас нет примеров егр функционирования в презентной и аористной си­
стеме. Будучи изначально тематическим, он сочетался по преимуществу с нулевой сту­
пенью корневого вокализма: таково большинство глаголов древнеиндийского IV клас­
са: (pusyati "процветать"). По-видимому, более позднее явление - его распространение 
на глаголы с полной ступенью. Это — так называемое "мягкое" спряжение в литовском, 
противопоставленное презенсам с нулевой ступенью вокализма, суффиксом -stа- или 
инфиксом -п-\ (imogus) merkia (Una) "(человек) мочит (лен)" - (Unas) mirksta "(лен) мок­
нет", (vaikas) kelia (гапка) "(человек) поднимает (руку)" - (vejas) kyla (< *ki-n-la) "(ветер) 
поднимается". Возможно, переходные глагольные формы восходят к атематическим 
(ср. др.-инд. hanti "бить, ударять", хет. kuenzi то же - греч. θείνω), от которых они и унас­
ледовали ступень вокализма. Йотовый суффикс может также присоединяться к окси-
тонной основе, образуя каузативы и итеративы: *bhore- "несущий" + -ю- > *bhoreio-
"быть несущим > носить регулярно; побуждать нести". Связь значений итеративности и 
каузативности прослежена Б.А. Серебренниковым на материале многих языков и отне­
сена к числу фреквенталий [Серебренников 1974]. Древнеиндийские деноминативы об­
разовались путем позднего передвижения акцента (не приведшего к изменению вока­
лизма). По-видимому, оно служило для различения деноминативов и итеративов, когда 
последние утратили свою собственно отыменную функцию. 

4.4. Авторы LIV и их предшественники [Rasmussen 1993] представили интересные ар­
гументы в пользу того, что суффикс инактивных глаголов (названных ими фиентивами) 
содержит в своем составе ларингал и должен восстанавливаться как -Hi Ιό. Но, как мы 
уже отмечали, удлинение, предполагающее наличие ларингала, имеет место не во всех 

" Как известно, другие гипотезы связывают слабый претерит в германском с вспомогатель­
ным глаголом *dhe-\ гот. habaidedun < и.-е. *саре- + *dhedhont "они установили владение" [Hirt 
1908: 201] или же с переразложением формы типа 2 л. ед. ч. гот. habaida < и.-е. *cape-thes, где 
флексия подобна окончанию 2 л. медиального претерита в др.-инд. -thas [Krause 1953]. Но 
Э.А. Макаев показал, что слабый претерит в древнегерманских языках свойствен по большей части 
отыменным глаголам, и это делает наиболее вероятным его связь с причастием [Макаев 1977]. 

23 Того же корня и общеслав. bystt-ъ < и.-е. *bhus-ro. 
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корнях. Поэтому, очевидно, здесь следует предполагать наличие дублетов *-/%-: *-Hel0-, 
аналогичное дезидеративным *-sel0-: *-Hsel0-. Инактивное значение объясняется оксито-
незой основы - ударностью тематического гласного. Что же касается *-ё-, то, как мы 
отмечали, нет нужды восстанавливать ларингал для объяснения его долготы. Отметим 
еще один формант, возможно, связанный с йотовым суффиксом. Это показатель пас­
сивного аориста: др.-инд. apädi "он упал", asrävi "он был услышан", арм. berim "я прине­
сен". По мнению многих авторов [Schmidt 1985; Jasanoff 1979], в основе этих форм лежит 
все тот же йотовый показатель, подвергшийся редукции в результате рецессии ударе­
ния. Древнеиндийский же пассивный аорист унаследовал ступень о от инактивного пер­
фекта. Согласно этой точке зрения, его развитие следует представить так: *klu-ie/0-/khu-
iel6—» Iclöu-i (под влиянием аориста *kleu-t, др.-инд. asrof). Впрочем, имеются и другие 
точки зрения. С. Инслер [Insler 1970] сравнивал форму пассивного аориста с 1 л. меди­
ального аориста (др.-инд. akri "я сделал для себя/был сделан" - akäri "он был сделан") и 
видел в форманте -/' след ларингала (не объясняя, правда, каким образом показатель 
1 лица *-//- мог перенестись на третье лицо). Т. Барроу [Барроу 1976] полагал, что в ос­
нове пассивного аориста лежит именная форма: ср. греч. τρέφω "кормить" - τρόφις "ог­
ромный < выкормленный". Свод мнений см. в [Kümmel 1996]. 

5. Теперь рассмотрим морфологические механизмы образования различных презен-
сов и прочих производных времен. Собственно говоря, они были достаточно четко опи­
саны Кёйиером [Kuiper 1937]. Первичные корни имели структуру CVCV- (с редукцией 
безударных: CVCV-/ CVCV-)24, суффиксы - -CV-; при присоединении суффикса к корню 
ударение смещалось на суффикс. Схематически можно описать этот процесс так: 
CVCV- + -VC—> CVCVC- (CCVC). По мнению Кёйпера, корни с подобной структурой 
характеризовали презенс, тогда как в аористе происходила рецессия ударения: CCVC—> 
CVCC-. Это положение иллюстрируется сопоставлением и.-е. *ter- "двигать(ся)" —» 
*tres- "дрожать, пугаться" (др.-инд. trasate, греч. τρέω) —> *ters- (примеры см. выше). Со­
гласно закону правостороннего акцентного сдвига [Красухин 1998], сдвиг ударения на­
право придает глагольной форме значение непереходности, неконтролируемости про­
цесса субъектом, нереальности события (потенциальности или долженствования) или 
пассивного результата. Иногда это значение появляется и в данной подсистеме: и.-е. 
*genH- "рожать" (др.-инд. janayati, лат. gigno) - *gnH-el0- "рождаться" (др.-инд. jäyate, 
греч. γίγνομαι) - *gne/öH- "знать" (дор. γνώσκω); *пек- "нести, двигать" (церк.-слав. несж, 
лит. neSti, ср. греч. ήνεγκον) - *пк-ё- "достигать" (др.-инд. asnoti < *nk-n-eu-ti, аорист äs-
ta). Следует заметить, что др.-инд. глагол в полной ступени nasati не является полностью 
переходным: он означает "достигать, встречать". Но, в отличие от asnoti, он всегда име­
ет при себе указание на лицо или предмет, которого достигает субъект. В основном пе­
редвижение здесь акцента не образует диатезных различий. Оно носит уже иной харак­
тер. Его функцию можно определить так: противопоставление недетерминированных 
форм детерминированным, немаркированных - маркированным. Морфема, присоеди­
няющаяся к корню справа, и носит детерминирующий характер, подчеркнутый пере­
движением на него ударения. При этом передвижение акцента за морфему, на темати­
ческий гласный сохраняет свое диатезное значение: так формируются тематические ао­
ристы, которые в древнегреческом и литовском нередко непереходны и указывают на 
неконтролируемое событие. Такое понимание детерминированной формы отличается 
от предложенного Я. Сафаревичем [Safarewicz 1965] как морфологическое от семанти­
ческого. По мнению польского исследователя, детерминированный презенс указывает 
на стремление действия к завершению. Следует отметить, однако, что большинство 
глагольных детерминаторов придает корню именно такое значение - перфективность в 
претерите, терминативность в презенсе. Между маркированностью плана выражения и 
плана содержания существует несомненная параллель. 

С - согласный, V - полнозвучный гласный, v - редуцированный. 
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5.1. Очевидно, формирование диатезных оппозиций в чистых глагольных основах, со­
ставивших так называемую аблаутно-акцентную парадигму [Красухин 2004: 347-349], 
произошло в иное время, чем аспектуальных. Для определения их относительной хро­
нологии целесообразно вспомнить другие примеры окситонезы, не подчиняющиеся За­
кону Правостороннего сдвига, к примеру, флексии множественного числа имени и гла­
гола: и.-е. *ped-s "нога" - мн. ч. podes > *pedes/podes (др.-инд. pat-padah, греч. πους - πό­
δες); и.-е. *ei-m-i "идти" - 1 л. мн. ч. *i-me-s/-n (греч. ειμί - ίμεν, др.-инд. emi - imah). В 
литературе нередко высказывалось вполне аргументированное мнение о том, что флек­
сии мн. ч. сформировались позже, чем ед. ч. ([Тройский 1946]; некоторые дополнитель­
ные аргументы см. [Красухин 2004: 47^48]). Следовательно, детерминирующая функция 
ударения сформировалась после того, как закон правостороннего акцентного сдвига пе­
рестал действовать. Таким образом, период оформления аспектуальных оппозиций, 
когда ударение еще оставалось силовым (редукция безударных), но утратило одно из 
своих важных значений, непосредственно следовал за периодом аблаутно-акцентной па­
радигмы. 

6. Теперь, рассмотрев морфологию глагольных аффиксов, вернемся к тому, с чего 
мы начали работу: каково было их значение. Рассмотрим основные аргументы Семере-
ньи и Шмитт-Брандта против реконструкции аспектов в праиндоевропейском. Оба ис­
следователя утверждают, что категория аспекта чужда большинству индоевропейских 
языков. Она актуальна только для древнегреческого и славянских языков, причем сла­
вянский вид - по-видимому, позднее явление. Его развитие явно связано с префиксаци­
ей, т.е. данная категория здесь не может быть архаичной25. Во всех же остальных язы­
ковых группах темпоральные оппозиции не выражают аспектуальных противопостав­
лений. На наш взгляд, это справедливо лишь отчасти. Так, в хеттском языке налицо 
оппозиция, напоминающая видовую. ГТрезенс на -sk-, регулярно образующийся от любой 
глагольной основы, выражает действие повторяющееся, длительное или хабитуальное, в 
противопоставлении простому презенсу, не имеющему такого значения. В хеттском пре-
терите противопоставлены по крайней мере три формы. Синтетический претерит (Нап-
пип "я сделал") нейтрален в видовом отношении, он выражает общефактическое значе­
ние. Претерит, образованный с помощью так называемого супина II (отглагольного 
имени с суффиксом -иап-#) и вспомогательного глагола da- "ставить'Ίίϋα- "делаться" 
обозначает начинательность: EMES SUNU karipuuan dair (BoTU 23 A 21 f.) "ваши дома 
они уничтожать стали". Наконец, перфект, т.е. претеритальное причастие + вспомога­
тельный глагол hat- "иметь, держать" имеет значение завершенного действия {iian harzi 
"сделал, завершил дело"). Конечно, эта аспектуальная система не до конца грамматика-
лизирована. Так, сочетание супина с вспомогательным глаголом в настоящем времени 
передает презентное событие, тогда как перфект относится к сфере сугубо прошлого: 
связка в настоящем времени образует собственно перфект, а в прошедшем - плюсквам­
перфект. Трудно согласиться также с утверждением об отсутствии аспектуальных отно­
шений в латыни. Разница между перфектом и имперфектом заключается в том, что 
первый указывает на действие, ограниченное во времени, второй - на неограниченное 
[Тройский 1960]. Из этих базовых значений развивались и иные. Так, имперфект мог 
обозначать повторяющееся действие (лат. cotidie accusabam "я обвинял каждый день", -
Тег. Heaut. 102) или событие, вошедшее в обычай (optumi quique expectabant a me doctri-
пат sibi "все самые лучшие ждали от меня урока для себя", - Plaut. Most. 155). Л. Палмер 
указывал на то, что латинский имперфект может обозначать и действие, переживаемое 
говорящим, тогда как перфект отражает окончательно завершенное к моменту речи со­
бытие: lacrumans tacitus auscultabat (Plaut. Bach 983) "он молча слушал, плача", но fuimus 
Troiani, fuit Ilium "были (когда-то) мы троянцами, был (когда-то) Илион" [Palmer 2000: 

'? По мнению В.И. Абаева [Абаев 1965: 70], развитие перфективирующего значения в сла­
вянских префиксах связано с иранским влиянием: в древнеперсидском и авестийском языках по­
добное значение еще неявно, а в осетинском оно выражено так же резко, как и в славянских. 
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334-336]. В балтийских языках присутствует категория так называемого многократного 
претерита: лит. jis dirbo "он (по)работал" (нейтральный в видовом отношении глагол) — 
jis dirbdavo "он работал (долго и много)" [Грамматика 1985: 213-214]. Если согласиться с 
М.М. Маковским [Маковский 1955; 1959] и цитируемым Семереньи мнением В. Скалич-
ки о том, что германский префикс ga- вовсе не аспектуален, то можно прийти к выводу 
о том, что только в германских и, возможно, кельтских языках отсутствуют аспектуаль-
ные оппозиции в глаголе. Таким образом, главный аргумент против существования ас-
пектных отношений в праиндоевропейском языковом состоянии оказывается недоста­
точно убедительным. 

6.1. В отличие от двух названных исследователей, А. Эрхарт кладет аспектуальную 
оппозицию в основу своей реконструкции глагольной системы [Erhart 1989]. Со свойст­
венным ему изяществом выдающийся чешский лингвист сводит всю систему аспектов к 
трем основным семам: перфективность (завершенность) - дуративность - итератив­
ность26. Тем самым устанавливается изоморфизм глагольного аспекта и подсистем чис­
ла в глаголе и имени: перфективность соответствует единичности, дуративность - нейт­
ральности27, итеративность - множественности. Это сопоставление тем более инструк­
тивно, если учесть, что система окончаний чисел и глагольных детерминативов 
формировалась, как мы отмечали, в одно время. Большинство глагольных детермина­
тивов, по мнению А. Эрхарта, придавали корню именно перфективное значение, но их 
комбинация, как правило, обращала глагол в итератив. Часть итеративов утрачивала 
свое специфически мультипликативное значение, превращаясь в простые дуративы. 
Как мы уже упоминали, именно подобным образом А. Эрхарт объясняет функциониро­
вание назальных презенсов. Это настолько важная идея, что представляется необходи­
мым ее дополнить. 

6.1.1. Суффикс *-sk-, по блестящей догадке Бругмана, является составным по проис­
хождению. И если сигматический суффикс широко известен и распространен, то *-к-
представлен значительно меньше. Его можно диагностировать в греческих аористах ти­
па έθηκα, έδωκα, ί|κα. То обстоятельство, что здесь он встречается только в единствен­
ном числе, побудило некоторых исследователей видеть в нем чисто фонетический эле­
мент: *dheH-m > *dhek-m, но подобный фонетический процесс выглядит совершенно не­
убедительно: после ларингала сонанты в греческом не приобретают слогового 
качества. Подобный процесс предполагался для перфекта, где глайд мог возникнуть на 
стыке двух ларингалов (*dhe-dheH-He > греч. τέθηκα), но предположить влияние основы 
перфекта на аорист у нас нет оснований. Суффикс -к- встречается и в именах: греч. θήκη 
"склад" = др.-инд. dhäkä; то же можно сказать о -sk-: лат. esca = лит. eskä "еда" (< *ed-
ska). Основные функции данного суффикса следующие. 

(1) Итеративность. Ярче всего она проявляется в греческих имперфектах с суффик­
сом -σκ-: ήν "я был" - έσκον "я бывал, находился", έφευγον "я бежал", έφυγον "я убежал" -
φεύγεσκον, φύγεσκον "я бегал". Как мы упоминали, итеративное значение он имеет и в 
хеттском, но здесь картина несколько иная [Dressler 1968]. В хеттских законах он часто 
употребляется в хабитуальном значении: daskir "(обычно) брали", peskir "(обычно) дава­
ли". Ср. еще: хет. suppalanna hannessar issit kuifejs UL memiskami (KUB 30.11 + 31.135 
Vs. 12) "ты принимаешь решения по судебным делам животных, которые не говорят". 

Следует отметить, что подобные классификации были известны в русской грамматичес­
кой традиции. К примеру, A.A. Потебня [Потебня 1941] различал глаголы совершенного, не­
совершенного и множественного видов. 

27 Нейтральность в имени и глаголе - особая категория, противопоставленная как единич­
ности, так и множественности. Она означает, что предмет представлен в виде недискретной, 
но и не континуально всеохватывающей сущности. Ср. русск. снег - нейтральный предмет. 
снежинка - дискретный, снега - так называемое континуальное множество, могущее быть ин­
терпретированным так: "пространство, целиком заполненное снегом". Аналогичный ряд об­
разуют песок - песчинка - пески и некоторые другие имена, обозначающие предметы, дели­
мые на однотипные единицы. 
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Иногда глагол на -sk- описывает единичную ситуацию, следовательно, его нужно трак­
товать скорее как интенсив: хет. пи man handän ammel DUMU.MUNUS.YA sanhiskisi 
(VBoT 2 Vs. 7-8) "если ты действительно доискиваешься моей дочери"28. 

(2) В латыни производный от него суффикс -esc- придает глаголу значение начина-
тельности: albesco "белеть, становиться белым" - albeo "быть белым" {albus "белый"), 
rubesco "становиться красным" - rubeo "быть красным" (незасвидетельствованное ис­
конно лат. *rubus < *wudhos заменено сабелльским заимствованием rufus; ср. ruber "ры­
жий", rubigo "ржавчина"). Помимо этих отыменных глаголов, имеются и производные 
от первичных глаголов с суффиксом -sc-: лат. сгеаге "творить" - crescere "расти" (тот же 
корень с простым сигматическим суффиксом представлен в слав, кресати, кресити "за­
жигать огонь"). Примечательно, что ту же роль в хеттском выполняет суффикс -es-, об­
разованный, подобно -esc-, из долгого -е- и сигматического суффикса: danatta- "пустой" -
danatteszi "пустеть", tepu- "маленький" - tepuueszi "уменьшаться", palhi- "широкий" - pal-
he szi "расширяться". 

(3) Суффикс *-sk- образует презенс от аористных корней, как правило, тематических 
или корневых. В древнегреческом эти глаголы образуют VII класс: έβην - βάσκω "при­
ходить", έμολον - βλώσκω то же, έδραν - διδράσκω "убегать", έθανον - θνήσκω "уми­
рать", έκαλεσα - κικλήσκω "звать", εΰρον - ευρίσκω "находить" и др. Ср. др.-инд. agät -
gachati (= 'έβη - βάσκω), arsat - rchati "идти" и т.д. 

(4) Этот суффикс может образовывать аористы: армянский так называемый дойный 
аорист типа berikt возводится к *bher-isk-et. 

(5) В тохарском В данный суффикс образует каузативы (см. ниже). 
(6) В законах XII таблиц встречается глагол escit "будет". Его значение можно опре­

делить как указание на нереферентное время: он употребляется в протасисе, указывая 
на возможное, но не обязательно наступающее событие: лат. sifuriosus escit (V 7) "если 
он будет безумным". В этой функции употребляются также модальные формы на -s-
(паг. faxit "(если) сделает", clepsit "(если) украдет") и футурумы I и II (лат. habebit,fecerif). 
Б. Дельбрюк [Delbrück 1897: 64] полагает, что в трех контекстах у Гомера глагол έσκε 
имеет значение долженствования: έπεί σφισιν έρμα πόληος // έσκε, και αλλοδαπός περ 
έών (Ил. XVI 549-551) "ведь для них он был опорой города, даже и будучи чужим"; ου 
γαρ μείλιχος 'έσκε πατήρ τεός εν δαι λυγρή (Ил. XXIV 739) "не был добрый отец на пе­
чальном пире"; εν δί γυνή ταμίη νύκτας τε και ήμαρ // εσχ' , ή πάντ ' έφύλασσε νόου 
πολυιδρείησιν (Од. II 345-346) "там была дни и ночи ключница, которая все охраняла 
мудростью своего ума". В случаях (1) и (3) можно видеть оттенок долженствования, а в 
(2) - невозможности. Дельбрюк осторожно предполагает, что эта слабая модальность и 
могла быть первичным значением глагола έσκον, так что свое итеративное значение 
глагол приобрел только по контрасту с ην. Нам это представляется сомнительным: ведь 
долженствование и невозможность приписываются данным формам только исходя из 
контекста: на их месте могли стоять и иные глаголы. Наличие же простого индикатив­
ного имперфекта в (3) подтверждает комбинаторную обусловленность модального зна­
чения. 

6.1.2. Как можно видеть, значительная часть функций суффикса *-sk- роднит его с 
сигматическим суффиксом, а именно функции (2-6). Ср. сигматический презенс от а с т ­
матического аориста: греч. άλεξω "защищать" (= др.-инд. raksati) - ήλαλκον. Каузатив-
ность же сигматического суффикса проявляется в древнегреческом: έδυσα "я погрузил" -
'έδυν "я погрузился", έστησα "я поставил" - έστην "я встал", έβησα "я отправил" - έβην 
"я пошел" и т.д (см. также 0.2). Это дополнительное значение суффикса становилось 
предметом дискуссий: одни исследователи полагали, что это - исконная функция суф­
фикса [Kretschmer 1949], другие подчеркивали ее преходящий и сугубо факультативный 
характер [Перельмутер 1977: 70]. Мы же отметим, что каузативная функция развивает­
ся и в итеративах: др.-греч. φορεω "носить" (φέρω "нести"), но τρομεω "пугать" (τρέμω 

28 На некоторые из этих примеров обратил мое внимание A.B. Сидельцев. 
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"дрожать"). Итак, суффиксы -s-f-sk- могут совпадать во всех значениях, кроме итератив­
ного. Хорошо известен и их параллелелизм на лексико-морфологическом уровне: лат. 
pasco "пасти", тох. В pask- "охранять" - русск. пасти, хет. pahsai "наблюдать", тох. А. 
pas-. Отметим также, что другие суффиксы, производные от -s-, могут выполнять сход­
ные с ними функции. Так, суффикс -st- образует презенс от непереходных корней в ну­
левой ступени вокализма в балтийских языках (ср. лит. merkia "он сыплет", претерит 
merke, но лит. mirksta "сыплется", претерит mirko). В лувийском языке известен итера­
тивный презенс на -ss-, строго соответствующий хеттскому -sk-\ аналогично каузатив на 
-S- в тохарском А соответствует тохарскому В каузативу на -sk-. 

Ж.-П. Леве [Levet 1975] отмечал в этой связи, что глаголы на -st- встречаются и в то­
харских языках: Α kärst, В kärst "резать", ср. хет. karaszi, греч. κείρω то же. Интересно 
отметить, что тохарские глаголы образуют назальный презенс: ср. форму 3 л. ед. числа 
презенса тох. Α kärsnäs, В kärsnät. Это напоминает чередование суффикса -st- и назаль­
ного инфикса в литовских терминативных глаголах. 

6.2. Вообще, сигматический аффикс играл очень большую роль в системе тохарского 
глагола. С его помощью образованы презенсы Villa и Vlllb в обоих тохарских языках; а 
с помощью суффикса -sk- - IXa и IXb-классы, а также (с назальным инфиксом) - классы 
Ха и ХЬ. О. Хакштейн подчеркивает разнообразие форм презенсов VIII. Во-первых, в 
тохаристике принято различать презенсы Villa и Vlllb. Морфология самих презентных 
форм не дает оснований для четкого различения. Поэтому классификация основывает­
ся на различных валентностях: глаголы класса Villa сочетаются с конъюнктивом I (тох. 
А индикатив ersäm "звать", конъюнктив ertar), а глаголы Vlllb - с конъюнктивом II 
(тох. А индикатив raksau "укрывать" - конъюнктив räsäm)29. Значительная часть этих 
глаголов каузативна в том смысле, что образует переходные презенсы от непереходных 
корней: тох. Α krämpetär "разрушается" - kramsäm "он препятствует", pälk- "гореть" -
pälksäm "жечь, мучить", räkoyentär "они бы укрылись" (презенс оптатива) - raksau "я ук­
рываю". Такое же значение может иметь и суффикс -sk-: cukemar "я скрываюсь" -
tukästär "он скрывает", rittetär "быть связанным" - rittäskau "я связываю". По большей 
части сигматические глаголы отражают нулевую ступень корневого вокализма. Это их 
отличает от таких сигматических глаголов, как греч. άέξω "расти", εψω "варить". Но 
аналог αέξω - тох. А презенс IXa auksässäm (с конъюнктивом IV auksi-), по мнению 
О. Хакштейна [Hackstein 1995: 160], - единственный пример глагола с полной ступенью 
вокализма. По-видимому, в конечном итоге сигматические тохарские презенсы происхо­
дят из тех же окситонных вариантов сигматической глагольной основы, что и древнеин­
дийские дезидеративы: суффикс -selö в одном случае развил модальное значение, в другом 
- утерял свойственные тематическим формам специфические черты. Некоторые авторы 
сравнивали их с конъюнктивами аориста; если речь идет о древнейшей форме конъюнк­
тива с нулевой ступенью, то такая реконструкция идентична вышеприведенной. 

6.2.1. Что же касается их каузативного значения, то Хакштейн полагает, что оно раз­
вилось по аналогии с претеритом. Активный тохарский претерит в 3 л. ед.ч. оканчива­
ется на -s; он противопоставлен медиальным непереходным формам: näkat "он погиб" -
nakäs "он погубил", lyokät "(ночь вдруг) засияла" - lyokäs "он осветил". По аналогии сиг­
матический аффикс и в презенсе стал транзитивирующим. Эти данные представляют 
немалый интерес для нахождения истоков сигматического аффикса. Дело в том, что 
окончание -5 в третьем лице претерита в хеттском характеризует глаголы спряжения на 
-hi, часть которых непереходна. Ср. хет. arais "поднялся" - arät "поднял"30. Именно по-

29 Различие между конъюнктивами I и II заключается в том. что первый уподобляется ате-
матическим глаголам, второй -тематическим [Krause 1952: 117-122]. Конъюнктив, подобный 
тематическому презенсу, унаследовал свои функции от праиндоевропейского языкового со­
стояния. Атематический же конъюнктив, по мысли Дж. Ясанова [Jasanoff 1992], восходит к 
перфекту: инактивные формы часто получают модальное значение. 

30 Но при желании можно найти и обратное соотношение: хет. pais "он взял" —pa.it "он пошел". 
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этому К. Уоткинс [Watkins 1962] и Ф. Бадер [Бадер 1989] полагали, что суффикс -s- был 
связан со сферой медия. Но этому противоречит его каузативная функция, примеры ко­
торой приведены в 6.1.2. Не углубляясь в проблему, отметим, что Д. Ринге [Ringe 1990] 
восстанавливает наличие суффикса -s- во всей парадигме тохарского претерита, т.е., с 
его точки зрения, здесь представлен полноценный сигматический аорист. Вопрос о свя­
зи суффикса -S- с диатезной оппозицией требует специального исследования. 

6.3. Таким образом, из представленного материала можно сделать следующие выво­
ды. 1. Комбинация глагольных аффиксов действительно получает значение множест­
венности действия, которая противопоставлена единичности. 2. Данная оппозиция, как 
и любая другая, может нейтрализоваться. Одним из вариантов нейтрализации может 
быть отмеченная А. Эрхартом "деградация", т.е. превращение итеративов в простые ду-
ративы. 3. Однако этим изменения значений не ограничиваются. Дальнейшим сближе­
нием в семантике перфективных простых суффиксов и итеративных комбинированных 
является развитие у последних терминативного или инхоативного значения, т.е. указа­
ния на возможный предел действия. Оно, как мы отмечали, особенно характерно для 
лат. -esc- и параллельного ему хет. -es-. 4. Терминативный презенс легко переходит в 
футурум. Это можно считать грамматической фреквенталией. 5. Наконец, оппозиция 
может полностью нейтрализоваться, и составные суффиксы приобретают перфектив­
ное значение. 

7. Итак, как же все-таки решается вопрос об аспектах в праиндоевропейском языко­
вом состоянии? Думается, можно согласиться с авторами LIV в том, что перечисленные 
аффиксы выражали не аспектные отношения, а обозначали различные способы дейст­
вия. Но следует обратить внимание на то, чем аспект отличается от способа действия. 
Э. Хофман [Hoffmann 1955] подчеркивал, что аспект - это принадлежность только гла­
гольной морфологической системы, тогда как способ действия может выражаться раз­
личными средствами - как грамматическими, так и лексическими, и может характери­
зовать не только глаголы (сам Хофман исследовал с этой точки зрения литовские зву­
коподражательные и звукоизобразительные частицы). Можно сказать и так: аспект -
это сугубо грамматическая категория, а способ действия - скорее лексическая и слово­
образовательная. В чем здесь разница? Вообще, вопрос о грамматичности той или иной 
категории имеет большое методологическое значение. В последние три десятилетия од­
ной из популярнейших в исторической лингвистике стала тема грамматикализации (см. 
две обобщающие работы [Heine, Kuteva 2002; Hopper, Traugott 2003]: эти авторы рассма­
тривают грамматикализацию как превращение полнозначных слов в служебные пока­
затели, следуя традиции, заложенной А. Мейе [Meillet 1912]). Но грамматикализацию 
можно понимать и шире - как внедрение любого языкового элемента в грамматичес­
кую систему, придание ему грамматического значения. Грамматическое же значение 
определяется следующими факторами. Словоизменительная граммема должна соеди­
няться со всеми словами определенного класса (если в языке есть склонение, то все име­
на соединяются с падежными граммемами, не исключая и несклоняемые31 и т.д.), значе­
ние словоизменительного аффикса обычно узко, он выражает не собственно значение, 
а грамматическое отношение. Словообразовательный аффикс присоединяется не ко 
всем словам того класса, где он функционирует, он указывает на модификацию лекси­
ческого значения, и его семантика, как правило, довольно неопределенна. И под грам­
матикализацией того или иного языкового элемента можно понимать приобретение им 
черт словоизменительного показателя. 

7.1. Вопрос о строгом различении аспекта и способа действия подробно не рассматри­
вался в научной литературе. Примечательно, что термин "Aktionsart" даже не упомянут 

31 Именно поэтому мы употребляем здесь термин "граммема" как указывающий на опре­
деленное отношение, а не "аффикс" - формальный показатель. Падежные окончания в рус­
ском языке не присоединяются к несклоняемым словам, но падежная форма этих слов ясна в 
контексте (кофе крепок; я выпил кофе и т.д.). 
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в классической работе Б. Комри [Comrie 1976]. С нашей точки зрения, критерием грам-
матичности является укорененность аспекта в систему времен. Имеется в виду то, что, 
по крайней мере, в индоевропейских языках а) каждая временная глагольная основа 
имеет и какое-то аспектуальное значение; Ь) аспектуальные значения могут проявлять­
ся не во всяком времени. Так, совершенный вид и близкие ему значения в древнегречес­
ком и латыни возможны только в претеритальных формах. Основа совершенного вида 
при присоединении к ней показателей презенса указывает на наступление какого-либо 
события. Такое значение довольно широко распространено в церковнославянском, 
древнерусском и языке русского фольклора. Ср. церк.-слав. милъ ми ecu народо съ *Ько 
юже три дъни прис^длть мьн'к (Лк., Мар.ев. VIII) "милы мне эти люди, которые садят­
ся кругом"; Обвернется Волъх ясным соколом, // [В]звился он высоко по поднебесью 
[Кирша 1977: 35]; Λ и стал он татарином помахивати, // Куды ль махнет - тут и 
улицы лежат, // Куды отвернет - с переулками... И только Илья слово выговорил, // 
Оторвется голова ево татарская, Ц Угодила та глава по силе вдоль, IIИ бьет их, ло­
мит, вконец губит [Кирша 1977: 133]. Приведенные контексты показывают, что такое 
совершенное настоящее время указывает на наиболее драматические, значимые собы­
тия. В частности, оно часто возникает при описании сражения. В современном русском 
языке такая семантика у этой морфологической формы сохранилось в экспрессивной 
речи; начинательность выражается союзом как: а он как крикнет] Однако главное зна­
чение совершенного вида в презенсе - это будущее время, что было значительно менее 
свойственно древнерусскому языку. Можно полагать, что перед нами - две стадии грам­
матикализации аспекта. На зрелой стадии терминатив превращается в отдельное грам­
матическое время - футурум. 

7.2. Исходя из этого, попробуем определить характер глагольной системы в праиндо-
европейском. Очевидно, система способов действия стала превращаться в аспектуаль-
ную тогда, когда сформировалась категория аориста как основы, соединяющейся толь­
ко с вторичными окончаниями, т.е. не допускающей перехода в презенс. Является ли та­
кая категория архаичной? С одной стороны, мы убедились в существовании 
специфически презентных аффиксов (назального, йотового). С другой стороны, специ­
альных показателей, которые были бы характерны только для аориста, не существует: 
сигматический суффикс, как мы могли убедиться, известен и в презенсе, и в футуруме. 
Соотношение типа др.-инд. vahati - avaksam - лат. veho - vexi = церк.-слав. везм - в^съ = 
греч. Ρεχω - памфил. Ρεξετω дезавуируется обратной корреляцией: αλέξω - ηλαλκον. 
Не имеет специфического аспектного значения редуплицирующий слог, встречающий­
ся во всех трех временных подсистемах: презенсе, аористе и перфекте. 

7.2.1. Если же мы обратимся к морфонологии презенса и аориста, то можем отметить 
любопытное обстоятельство. Во многих корнях презенс с полной ступенью противопос­
тавлен аористу с нулевой ступенью: др.-инд. vetti "знать" - avidat "он нашел", греч. λείπω 
"оставлять" - ελιπον, φεύγω "бежать" - εφυγον, τρέπω "поворачивать" - ετραπον, лит. 
Нёка "он оставляет" - Пко, velka "он тащит" - vilko, слав, берж - бьрахъ, женж - гънахъ и 
мн. др. С другой стороны, хорошо известно и обратное соотношение: презенс в нулевой 
ступени соответствует аористу в полной степени: церк.-слав. за-вьрж - за-вр'кти "запе­
реть", про-стьрж - про-стр'кти, мьрм - мр*кти [Vaillant 1966: 187-189]. Хр. Станг вы­
вел общий закон: славянским презенсам в нулевой ступени соответствует древнеиндий­
ский корневой атематический аорист: (за)-вьрж - avar "он схватил", стьрж - astar "он 
развернул", жърж - конъюнктив garat, чьтж - acet, тогда как презенсам в полной ступе­
ни соответствует атематические презенсы: церк.-слав. дерм - др.-инд. darsi, церк.-слав. 
берж - др.-инд. bharti, церк.-слав. женж - др.-инд. hanti [Stang 1942: 33-34]. В этой связи 
можно отметить, что от этих аористов образуются презенсы производные (как правило 
назальные), но при этом с нулевой ступенью корневого вокализма. Нередки колебания 
вокализма в одной основе: греч. τρέφω/τράφω, τέμνω/τάμνω, ρέζω/ράζω; аористы 
έταμον/ετεμον. С нашей точки зрения, это однозначно свидетельствует о том, что связь 
аблаута с презентно-аористной системой вторична. Новая (по сравнению с категориями 
способов действия) категория аориста формировалась как противопоставленная кате-

26 



гории презенса. В этих условиях происходила поляризация основы: в качестве аорист -
ной выбиралась наиболее отличающаяся от презентной. К этому следует прибавить, 
что апофонические чередования в презенсе и аористе свойственны глаголам с термина-
тивной семантикой [Krasukhin 2003J. 

7.3. Отметим в заключение еще одно обстоятельство, свидетельствующее о вторич­
ном различении презенса и аориста. Одна и та же основа в различных языках может от­
носиться к разным временам. Ср. греческий аорист εγενετο "стал, сделался" - древнеин­
дийский имперфект ajanata, так же соотносятся аорист εδακον "я укусил" и имперфект 
adasat. Иногда такие колебания возможны и в одном языке. Греч, κλύω "слышать" - ао­
рист εκλυον; презенсу в полной ступени στείχω "шагать" соответствует аорист έστιχον, 
но у Софокла (Antig. 1128) засвидетельствована форма στίχουσι с основой, идентичной 
аористической. От аориста ελιτόμην образован йотовый презенс λίσσομαι, но в гоме­
ровских гимнах встречается презенс λίτομαι [Delbrück 1897: 99]. Свойственны такие ко­
лебания и древнеиндийскому: с аористами adhät, adät связаны не только редуплициро-
ванные, но и простые атематические презенсы dhäti, däti. Они отличаются от аористов 
только первичными окончаниями. От аориста amucat образуется презенс muncati "ос­
тавлять, покидать", но в Ригведе (V 62, 1) известен и презенс vi mucanti32. Также форма 
agamat, по мнению Дельбрюка [Delbrück 1897: 97], - аорист, но в Ригведе известен и пре­
зенс gamanti. Все эти данные свидетельствуют о вторичности распределения глаголь­
ных основ на презентные и аористные. 

8. Таким образом, мы можем, наконец, ответить на вопрос о времени формирования 
аспектуальных оппозиций и правомочности их экстраполяции на праиндоевропейский 
уровень. 

8.1. На самых ранних этапах праиндоевропейского языкового состояния система ас­
пектов не реконструируется. В период, когда была актуальна аблаутно-акцентная пара­
дигма и действовал Закон Правостороннего акцентного сдвига, доступна реконструк­
ции только временная оппозиция. Оппозиция же глагольных основ носила диатезный 
характер. 

8.2. По окончании действия этого периода в праиндоевропейском начала бурно раз­
виваться система выражения способов действия, которая, однако, носила скорее лекси-
ко-семантический и словообразовательный, чем словоизменительный характер. В этой 
связи целесообразно вспомнить идею Ф.Р. Адрадоса о трех периодах праиндоевропей­
ского. Первый период - корнеизолирующий праязык, лишенный внешних флексий. 
Второй период - политематический, т.е. язык с начавшей развиваться системой слово­
изменительных и словообразовательных показателей; отражен в анатолийских языках. 
Третий период - период развитой флексии [Adrados 1967]. С нашей точки зрения, пер­
вый период отличался прежде всего подвижным ударением; следующий же за ним пери­
од охарактеризован Адрадосом удивительно точно . Система способов действия (вер­
нее, ее следы) богато представлена именно в хеттском. 

8.3. Впоследствии произошла грамматикализация этой системы: претерит глаголов 
со значением завершения действия превратился в аорист, т.е. основу, не допускающую 
при себе презентных окончаний. Это и послужило началом формирования системы ас­
пектов. Противопоставление презенса и аориста имеет место в греческом, индоиран­
ских, армянском, славянских языках. Следы аористных корней обнаруживаются также 
в латыни, литовском и древнеирландском. Вопрос о таких же следах в хеттском и тохар­
ских языках остается sub iudice. Но, думается, можно экстраполировать образование ао­
риста на поздние этапы праиндоевропейского языкового состояния. Возможно, это был 
тот обще индоевропейский период, который уже не являлся праиндоевропейским: род­
ственные друг другу диалекты с общими тенденциями развития. 

32 Если это не мн. ч. от незасвидетельствованной формы атематического глагола *mokti. 
33 Далее мы выделяем (на базе изменения в системе акцентуации) не один, а еще три 

периода праиндоевропейского. Но в данном случае это не столь важно. 
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8.4. Наконец, - last, but not least! Изучая аспектуальные суффиксы индоевропейского 
глагола, мы могли убедиться в том, что большинство из них являются общими для гла­
гола и имени. Возможно, этим может объясняться большое количество показателей ас­
пекта. Ведь известно много различных суффиксов отглагольных имен со сходной струк­
турой и значением: *-to-, *-dho-, *-то-, *-го-, *-Ιό- образуют прилагательные со значени­
ем результата действия и отношения к действию. Они и подобные им форманты в 
конечном итоге сформировали и показатели способа действия. Известный тезис Е. Ку-
риловича - любой отглагольный глагол в конечном итоге является отыменным 
[Kuryrowicz 1964: 84] — может стать основой для дальнейших исследований в области ре­
конструированной индоевропейской аспектологии. 
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