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РАЗВИТИЕ ДВОРЦОВОГО КОМПЛЕКСА В УГАРИТЕ 

В ~аnа)J.пой половине холма (рис. 1), естественным образом противопоставленной 
акрополю с основными городскими храмами, были обнаружены руины трех разно­
временных дворцов и несколько других крупных зданий официального характера. В 

совокупности они составляют богатый репрезентативный комплекс Угарита, соеди­
няющийся с кварталом крупных жилых домов, по-видимому, принадлежавших высшим 

чиновникам и городской знати (дома Рапану, Рашапабу, дом с печами, дом алебастров 
и т.п.) Эта часть города с ее рациональной планировкой, несколькими улицами и пло­

щадями в равной мере противопоставлена и более скромной жилой застройке, раско­
панной на участках Centre de \а ville; Sud Acropole: Ville sud в восточной половине 
холма. 

Восстановление хронологических соответствий внутри этого комплекса выявляет 

несколько ступеней его формирования. Несмотря на то что на протяжении по крайней 

мере целого тысячелетия эта часть Угарита сохраняла свои официальные функции, ее 
внутренняя организация подвергалась серьезным изменениям, отразившимся прежде 

всего в кардинальной перестройке царской резиденции. 

1. СЕВЕРНЫЙ ДВОРЕЦ1 

В отношении старой резиденции угаритских царей мы располагаем скудными 
данными. Размеры дворца, как и время его постройки, точно не определены. Располо­
женный к северу от Большого царского дворца, он, очевидно, древнее дворцового 
комплекса позднее Угарита. Представленные на плане помещения с монументальным 
входом и большим внутренним двором, по всей вероятносrи, образуют центральную 
часть здания. Южная и западная граница дворца остаются условными; его северный 
предел Лагарс2 видит в мощной стене, поворачивающей на восток в северо-западном 
углу плана. Реконструкцию облика Северного дворца значительно усложняет указание 
Кл.Ф.-А. Шеффера3 на то, что при оформлении дворцового комплекса группа юго­
восточных помещений оказалась прирезана к Большому царскому дворцу (блок Н на 

плане, см. рис. 2). Эти стены сохранили облицовку ортостатами, можно предположить, 
что здесь находился еще один внутренний двор неправильной формы или что они 
образовывали внешний южный фасад дворца. Несмотря на то что это предположение 
в высшей степени гипотетично4 , два обстоятельства говорят в пользу объединения 

1 Северный или третий дворец Угарнта (площадь 1600 м2) открыт в 1968 г., раскопки продолжвлнсь до 
1972 г. См. соответсгвующне публикации: Schae/fer С/. F.-A. 11 Syria. 1970. 47. Р. 209-213; idem. 11 Syria. 
1972. 49. Р. 27-34: Logarce Е. е/. 1.1/ Syria. 1972. 49. Р. 15-21; iidem. ll Syria. 1973. 50. Р. 297-309. 

2 Logarce Е. et 1.11 Syria. 1972. 49. Р. 15. 
3 Schae/fer. 11 Syria. 1972. 49. Р. 28. 
4 За исключением единственного упоминания Кл.Ф.-А. Шеффера, мы не находим какой-либо информации 

на этот счет; к сожалению в публикации не указывается, где сохранилась облицовка, - на внешней или на 
внутренней поверхности стены. Выбор одного из двух последующих предположений зависит от этой 
инфl>рмации. В публикациях Лагарсов эти стены не рассматриваЮТСR. Очевидно, предположение Шефферв 
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Рис. 1. Угарит. План раскопок. По RSO 1. 1983. Fig. 2 

группы помещений Н с Северным дворцом в рамках одного архитектурного комплекса. 
Если рассматривать эти два здания как единое целое, восточная граница дворца 
отодвигается приблизительно на 15 м. Монументальный вход на <<восточном фасаде», 
следовательно, либо находился внугри дворца, либо был расположен «в тени» круп­
ного ризалита. Такая форма плана зеркально отражена в строении портика Большого 
царского дворца с выступающей почти на 10 м башиеft. В послеl\ием случае плани­
ровка кажется обусловленной оборонительными задачами, но защита от палящего 
солнца моrла бы послужить не менее реальной причиной такой характерной особен­
носrи композиции. В то же время, если допустить, что и восточный фасад был огра­
ничен продолженной линией северного предела дворца по Лагарсу и стеной блока Н, 
вход во дворец оказывается в центре этой воображаемой стены. 

Собственно от входа во дворец сохранились только каменный порог двери (2Х 1 м) и 
монолитная плита внешней ступени (3 Х 8,5 м); возможно, она выходила в другое, 
внешнее помещение, от которого остались два поперечных отрезка стенs. За порогом 

основано на том, что сrены были облицованы ортостатами - характерная черта архитектуры Северного 
дворца. 

s Оба справа от входв. На плане Северного дворца, опубликованном в Syria. 1973. 50. Р. 298 воспро­
изведен только крайний правый отрезок уже без всякой связи со сrенами дворца, но без каких-либо 
объяснений в тексrе. Остается предпопвгвть, что авторы относят эти сrеиы к поздней застройке участка. 
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Рис. 2. Северный дворец. По Е. et J. Lagarce // Syria. 1972. 49; 1973. 50: / - ортостаты; 
2 - стены Северного дворца; 3 - стены, показанные на плане в Syria 50; 4 - стены, 
показанные на плане в Syria 49; 5 - линия стен Большого царского дворца; 6 - линия 

северной и восточной границ Северного дворца 

находился прямоугольный вестибюль-распределитель (5 Х 7 м), в каждой стене кото­
рого открывались проходы. Два из них, на западе и юге, были снабжены монолитными 
порогами; две двери на севере вели в небольшое вытянутое помещение, комнату 

охраны, по предположению Кл.Ф.-А. Шеффера6• Глухие стены вестибюля в внугрен­
ние простенки проходов были облицованы ортостатами, составляющими самую харак­
терную черту архитектуры этого дворца. 

Центральная двустворчатая дверь вестибюля, расположенная точно напротив 

входа и также с монолитным порогом, вела в прямоугольный зал, ориентированный 

перпендикулярно оси входа. Внутри дворца нет функционально идентифицированных 

помещений. Присутствие двух колонн, отделяющих северную треть зала при входе, 

придает ему торжественный, репрезентативный характер. За этим, по-видимому, 
официальным, помещением лежали внутренние покои дворца, сгруппироваю1ые вокруг 

просторного двора. С юга и с запада от него, как предполагает Кл.Ф.-А. Шеффер, 

6 Schaeffer 1/ Syria. 1970. 47. Р. 212 f. Южное помещение, более просторное, он наэывает комнатой 
ожидания. 
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были административные помещения 7, впрочем, во всем дворце не найдено ни одной 
таблички. Каким образом эти помещения и вестибюль входа были связаны со 
внутреюtим двором также неизвестно. 

Лучше всего сохранилась стена, ограничивающая внутренний двор с севера. Ее 
плоскости, обращенные ко двору и вовнутрь трех отчетливо видных на плане про­

ходов (все около 2 м шириной) были промазаны битумом и тоже покрыты орто­
статами". Покои, открывающиеся за этими проходами, просторны и отличаются более 
правильной формой по сравнению с другими помещениями дворца. Несколько ступеней 
лестницы, найденной в самой западной из этих комнат, позволили Кл.Ф.-А. Шефферу 
предположить существование второго этажа с окнами, выходящими во двор, где 

должны были размещаться царские аппартаменты9 • Других свидетельств того, что 
дворец мог быть двухэтажным, нет. Внутренний двор, состоящее из крупных залов 
восточное крыло и вестибюль главного входа, очевидно, составляли официальную 

зону Северного дворца. 
Ортостаты, обнаруженные снаружи ка восточной части южной стены и по обе сто­

роны от главного входаlU, составляют третью группу ортостатов Северного дворца, 
расположенных на внешних стеках, к ней откосятся, по-видимому, и стены с ортоста­

тами, включенные в Большой царский дворец. Эта восточная стена, если она действи­
тельно была внешним фасадом, выделяется в конструкции Северного дворца своей 

подчеркнутой надежностью и ритмичным рисунком вертикальных линий. Интересно, 

что две другие группы ортостатов Северного дворца обнаружены во внутренних 
помещениях и проходах. Возможно, что и пространство перед восточной стеной дворца 
было оформлено в виде большого внешнего открытого двора неправильной формы. 

Наиболее вероятно, что покрытые ортостатами стены блока Н по друтую сторону 
«Дворцовой улицы» принадлежали другому зданию, составлявшему единый комплекс с 
Северным дворцом и, возможно, носившим культовый характер 11 . Какую роль обли­
цованные ортостатами помещения и проходы играли в самом дворце, сказать нельзя, 

ясно, однако, что таким образом оформлялись особо значимые пространства и стены. 
Итак, можно реконструировать архитектурный ансамбль, включающий царскую рези­

денцию и культовое здание, обращенные к акрополю с главными городскими храмами, 
разделенные прямой улицей, но с общей площацью, обрамленной с запада выложен­

ными ортостатами фасадами. «Дворцовая улица», уводящая вглубь дворцового квар­
тала, была, вероятно, ориентирована на какую-то святыню царского культа, скрытую 
за репрезентативными зданиями. Существовало ли внутреннее святилище в самом 
дворе - неизвестно. 

Архитектура Северного дворца с его строгой отделкой, нерегулярной планировкой 
и вероятным отсутствием второго этажа необычна для Угарита. Иитс;рс;сио, •по 

Северный дворец был оставлен вне связи с какими-либо военными или природными 
потрясениями, вся утварь была из него вынесена, никаких попыток восстановить 

опустевшее зцание не прецпринималось. Постепенно на его территорию распростра­

нилась непримечательная жилая застройка. 
По мнению Кл.Ф.-А. Шеффера12 , разрушение Северного Аворча произошло после 

1550 г. до н.э., и причиной внезапного и полного его запустения было землетрясение; 
это прецположение, однако, не подтвердилось. Немногочисленная керамика, найден-

7 IЬid. 
к По цанным новейших нсслецованнй битум в Уrарнте нспользовалси нсключнтельно как скрепляющее 

срецсrво, цругне цва примера его применения О'Т'Н~ к периоцу поэцней бронзы. См. Descl1esne О. Annexe: 
Exemples d'utilisations du bitume а Ras Shamra // Syna. 1990. 67. Р. 29. 

9 Schaeffer 1/ Syria. 1970. 47. Р. 212 f. 
'"Lagam:' Е. et 1. 1/ Syria. 1973. 50. Р. 297-309. 
11 Раскоп в восrочном конце Rue Royale, разцеляющей на археологическом плане Уrарнта Северный и 

Большой царский цворцы, показывает, что вымостка улицы оцновременна южному фасаду Северного 
цворца (устное свнцетельство проф. П.8. Хайцера). Таким образом, кажетси вполне цосrоверным, что юго­
восrочный угол стены с ортостатамн фнкснрует юго-восrочный угол цворца. 

12 Schaeffer II Syria. 1970. 47. Р. 212; Scl1aeffer II Syria. 1972. 49. Р. 29. 
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Рис. 3. Хурритское святилище и здание Тетраnилона. По С\. F.-A. 
Schaeffer // Syria. 1933. 14. Fig. 14 

ная во дворе, датирована периодами UM 3 - UR 1 (между 1750 и 1450 гг. до н.э.) 1 3. 
Переход от средней к поздней бронзе сопровождался сильным запустением Угарита, 
продлившимся около полувека (лакуна 1650-1600 гг. до н.э.) 14 и сменившимся пе­
риодом активного строительства в северо-западной часги города в конце XVI - начале 

XV в. до н.э. Если предположить, что возведение Северного дворца стало результа­
том оживления жизни Угарита, время существования этой резиденции должно быть 
сильно ограничено (не раньше 1600 и не позже 1500 r. до н.э.). Предшествующий 
лакуне слой UM 3 (стратум 5) 15 в настоящее время достаточно полно документирован 
и содержит остатки архитектурных сооружений во всех важнейших кварталах го­

рода 16. По всей вероятности, Северный дворец был построен еще в XVПI в. до н.э., в 
числе немногих других зданий пережил период упадка и был оставлен в эпоху начи­

нающегося расцвета города ради новой, более пышной царской резиденции. 

Под руинами построек позднего Угарита (после 1500/1450 г. до н.э.) прослежива­
ются здания, современные Северному дворцу. В непосредственной близости город­

ского вала открыта группа монументальных сооружений - так называемое Большое 

здание, Тетрапилон и святилище (рис. 3). Их входы были обращены на юг, к новой 
царской резиденции. В составе позднего дворцового комплекса Уrарита эти здания 
образовывали внешний круг служебных помещений, скрывавший внутри ядро - соб­

ственно дворец. 

Тетрапилон 17 обязан своим названием ряду из четырех квадратных столбов, 

13 Lщ:arcf Е. fl J. Syria. 1972. 49. Р. 19. 
14 Sc/1aeffer 1/ Syria. 1946-1948. 25. Р. 185-190; см. также Courtois 1.-С/. Ugarit Grid. Strata, and Find 

Localizations. А Re-assurement // ZDPV. 1974. Р. 105. 
1~ lbld. Р. 102. 
16 Архитектурные рунны среднеli бронзы найдены под эданиямн северно-эападного угла города. о чем см. 

ннже н на юге акрополя Scl,aeffer Cl.F.-A. Neue Entdeckungen in Ugarit (23 und 24. Kampagne, 1960-1961) // 
ЛЮ. 1963. 20. Р. 206-215. 

11 см, nуОппкац1111: :5c/,at:fft:r Cl.F.·A.1/ Syria. 1938. 19. Р. 313-323; Saade G. Ras Shamra. Ruines d'Ugarir. 
Beyrouth, 1954. Р. 113. 
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разделяющих его центральный зал (lOX29 м). Четыре каменных корыта в примыкаю­
щем к залу коридоре (3 х l l м) и еще одно, более крупное, вделанное в вымосгку 
самого зала, послужили основой для предположения, что здесь размещались царские 

КОНЮIШUI. 

Небольшое (l l Х8 м) и достаточно скромно оформленное святилище 1 К с располо­
женными друr за другом вестибюлем и широкой целлой принадлежит к тому же типу, 
что и храмы на акрополе Уrарита и датируется сходным образом19• Из всех nосгроек 
на севере дворцового квартала это культовое здание представляется наиболее 
древним. В его целле, позади возвышения, к которому вели четыре каменные ступени, 

были найдены бронзовые статуэтки богов начала 11 тыс. до н.э. и ритуальный топор с 
железным лезвием XV-XIV вв. до н.э.211 Медное навершие топора с овальным отвер­
стием для рукояти украшено рельефной фигуркой ползущего кабана, почти сливаю­
щейся с массивом обуха, и испещрена символическим орнаментом из треугольников и 

розетт в технике да.маскирования. Лезвие укреплено между двумя львиными голов­

ками, как бы изрыгающими ero из своих разверстых пастей. Статуэтки, топор, а 
затем и все святилище были определены как хурритские. Атрибуция топора кажется 
логичной: ero наиболее близкую аналогию мы находим в Эламе21 • Подобные мотивы 
встречаются и в хеттских памятниках второй половины II тыс. до н.э.; сам же он 
скорее всего был выполнен в местной мастерской22 • Уникальное соединение в одном 
памятнике столь различных характеристик неизбежно приводит к мысли о хурритских 
мастерах, работавших в Уrарите (куда они, возможно, переселились из Анатолии), по 

всей вероятности, знакомых с системой художественных образов горных районов 
Месопотамии. Сплошь покрывающий навершие топора символический орнамент дает 
дополнительное свидетельство в пользу данной атрибуции, так как «боязнь пустоты» 

является, пожалуй, единственным надежным отличительным признаком хурритской 
глиптики. . 
О хурритской культовой архитектуре известно очень мало23 , название <<Хурритское 

святилище», которым обычно обозначался этот небольшой храм, остается условным. 

В северо-западном квартале города это святилище должно было играть роль дворцо­
вой каnеллы24 , возможно, именно к нему направлялись процессии, проходившие по 
«Дворцовой улице». Однако оно удалено от дворца на 35 ми не относится к типу 
непосредственно примыкающего или включенного в структуру царской резиденции 

храма25 . 
В начале XV в. до н.э. все вышеупомянутые постройки были обновлены на фунда­

ментах предыдущего слоя и, очевидно, сохранили изначальную планировку и назна­

чение. Большое здание26 , по-видимому, не имеет более древних предшественников. 

IK Си. публикации: Scl1aeffer. 1/ Syria. 1938. 19. Р. 313-323; Ugarilica. 1939. 1. Р. 126: Tarragon J.-M. de. 
Temples et pratiques ritue\les // RSO. 1995. XI. Р. 203-210. 

l'J Более точной датировки дnя rлааных храмов Угарнтв. чем «средняя бронза - поз11,ня бро11за• нс 
сущесrвует. Возникновение храмов возводят к периоду UM 2 1900-1750 rr. до н.з .. предполагаета. что 01111 
сохраюrлнсь без особенных изменений вплоть до окончательного разруше1111А roponA о~.:оло 111!§ rr. М 11•3 • 

2fl Двmровка дана Кл.Ф.-А. Шефферои при публикации в Ugaritica. 1939. 1. Р. 107-124. PI. XXII. 
21 Ср. серебряиный рwrуальный топор XIII в. до н.э. нз свяmлища к северу от знккурата в Чога-Заибнле. 

рукоятка которого украшена фигуркой кабана нз электры, лезвие «изрыгает" лев. Си. Amiet Р. Elam. 
Auvers-sur-Oise, 1966. Fig. 265. 

22 в Минет эль-Бейда было найдено навершие штандарта - бронзовый сокол с уреем в лапах. также 
украшенный гравированным рисунком, заполненным золотой проволокой (XV-X\V вв. до и.э.). Этот 
паиwn~ик 11,еионС'Jl)нрует mпнчное дnя Угарнта соединение египетской иконографии, лаконичных сирийских 
моmых форм и изысканной проработки деталей. 

23 в. Андрэ (Andrae W. Das Wiederstehende Assur. Mllnchen. 1977. S. 176. Anm. 41) называет •хуррнтскни» 
храм с широкой целлой и алтарем у боковой стены - тип, не встречающийся в У гарнте. 

2~ Си. Tarragon. Ор. cit. 
2.~ Поцобно дворцовым храмам в Телль-Браке (2.S и) и Алалахе ( 1О и). 
26 Во французских изданиях иногда фигурирует под названием «дворец королевы-матери ... С_и. 

публикации: 5'·/iaeffer II Syria. 1938. 19. Р. 313-323: Marguero11 J. /1 Syria. 1977. 54. Р. 151-188: Saade. Ор. c1L 

Р. 114 f. 
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План этого сооружения, наиболее удаленного от дворца, из-за эрозии склона, к 
сожалению, не может быть полностью восстановлен; в нем обнару~ена подземная 
гробница, два проема в северной стене открывались на городскои вал, к зданию 
примыкали продовольственные склады и мастерские. Возможно, это была резиденция 
лица непосредственно приближенного ко двору27 . Открытое во~не, оно должно было 
быть построено в тот период, когда защите города от внешнеи опасности не прида-

валось такого большого значения. 
Таким образом, кажется правдоподобным, что и во времена Северного дворца цар-

ская резиденция не представляла собой изолированного здания: но в качестве ядра 
дворцового квартала была окружена второстепенными построиками, вмещавшими 
некоторые, выведенные за пределы собственно дворца, службы. Основные компо­
ненты этого квартала были сохранены и включены в состав дворцового комплекса 

позднего Уrарита, так что даже так называемое святилище сохранило свое назначение 

дворцовой капеллы пря новом дворце. 

2. НОВЫЙ ДВОРЦОВЫЙ КОМПЛЕКС 

Новый дворец, известный под названием Большого царского2К (рис. 4 ), был пере­
несен на окраину тепля и значительно превзошел старый по размерам29 . Дата его 
гибели, совпадающая с окончательным разрушением города около 1200 г. до н.э., 
определяется более или менее точно, благодаря необожженным табличкам, найденным 

во дворе V. Дворцовые архивы охватывают по крайней мере два века. Дата остав­
ления Северного дворца, камни из стен которого были использованы для строитель­
ства НОВОЙ резиденции31', создает reпninus post que. В описании этапов сrроительства 
Большого царского дворца Кл.Ф.-А. Шеффер31 не определяет их хронологически, 
Ж. Лагарс32 , однако, датирует его древнейшую часть (А, или вернее А-Е) 1450-
1400 гг. до н.э., и это заключение, очевидно, сделано на основе исследований 

Кл. Ф.-А. Шеффера33 • Такая датировка оставляет хронологическую паузу примерно в 
50/100 лет между запустением старого и возведением нового дворца34 • Последова­
тельность археологических слоев в Угарите, как мы уже видели, свидетельствует, что 
этот перерыв не был связан с временным кризисом в жизни города. 

27 Название «дворец королевы-матери» может быть воспринА'l'О лишь как условное. Слишком ярко выра­
женные хоэ11iiствею1ые функции свидетельствуют также против того предположения, что эдесь могла 

находиться резиденция сына царя и наследника. Кл.Ф.-А. Шеффер (Syria. 1938. 19. Р. 319), видимо, 
правильно и11терпретнрует Большое здание как часть аристократического жилого квартала XV в. до 11.э. 

2М Ugaritica 1962. IV. Р. 1 ff. 
29 Кл.Ф.-А. Шеффер (Scl1aefftr CL.F.-A. Resum~ de resultats de la XVl\l-e campagne de fouilles de Ras 

Shamra-Ugarit // AAAS. 1954-1955. 4/5. Р. 149-163). сообщает. что площадь Большого царского дворца в 
Угарите превышает 9000 м2: эта цифра фигурирует также в кн.: ШифАШн И.Ш. Культура древнего Угарита 
XIV-XII\ вв. до н.э. М., 1987. С. 11, где угаритский дворец по своим значительным размерам противо­
поставляется дворцам в Алалахе и Хаттусе. По-видимому, подразумевается площадь всего дворцового 

квартала. Ж. Маргерои (Mar1111emn J. Les palais syriens а l'iige du bronze // Le sysreme palatial еп Orient, еп 
Grece et а Rome. Actes du Colloque de StrasЬourg 19-22 juin 1985. Str.i.~Ьourg, 1987. Р. 127-158) приводит цифру 
6500 м2 и рассматривает угаритский дворец в числе трех других крупных сирийских дворцов в Эбле (Дворцы 
G и Q) и в Катне. 

'J/.ISc/1aeffer 1/ Syria. 1970. 47. Р. 212. 
3\ Ugarilica. 1962. IV. Р. 9-15. 
32 La11arce J. /1 Syria. 1984. 61. Р. 153-179. 
33 Sc/1aefftr II Syria. 1972. 49. Р. 27-34. 
34 Керамические находки, датированные периодом UR I без какого-либо уточнения, могли бы позволить 

продлить существование Северного дворца примерно до 1450 г. до н.э., т.е. до начала строительства 

Большого царского дворца. Тем не менее авторы общих работ по арх1rrектуре Угарита придерживаются 

более ранней датировки - 1750--1600 гг. до и.э. (см. Hunl G. Bronze Age Ashlar Ma.~onry in the Eastern 
Mediterranean // Studies in Mediterranean Archaeology. V. LXVI. GoeteЬorg. 1983. Р. 26: Ras Shamra 1929-1979. 
Lyon, 1979. Р. 23--25), которая соответствует и нашему предположению. 
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Рис. 4. Большой царский дворец. По Ugaritica. 1962. IV. Fig. 20 

Возведение новой резиденции в стороне от Северного дворца, но в то же время 
вблизи него требует объяснения. Поскольку северный склон холма сильно пострадал 
от эрозии и, очевидно, не один раз осыпался35 , можно предположить, что северная 
граница города в эпоху существования Северного дворца ближе подходила к ручью 
Нахр элъ-Фидд36 и была на расстоянии до НЮ мот обозначенного на плане склона. 

3~ Уоп М. Ugarit: The UrЬan Habilat -The Present Slate of Archeological Picture // BASOR. 1992. 286. Р. 23. 
36 Pyчell разделяется на северный (Nahr Chbayyeb) и южныll (Nahr ed-DelЬe) рукава. Археологнческоll 

мнссиеll под руководством М. Йои были обнаружены следы древних переправ (мостов) через этоll pyчell. 
Следовательно, можно предположить, 'П'О его русло nрак-rnчески не изменялось. 
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Северный дворец находился, таким образом, практически в центре северо-западной 
части холма и на одной линии с храмами акреполя, на которые, очевидно, был ориен­
тирован его главный восточный фасад. Осыпи, изменившие очертания холма, могли 
стать причиной переноса царской резиденции на новое место - подальше от опасного 
склона и поближе к переместившемуся на юг топографическому центру западной части 
города. 

Можно предположить, что оставление Северного дворца было вызвано сменой 
политической и общей культурной ориентации Угарита в момент, когда хурритское 
паселенпе города составляло значительный процент, а соседние города - Халеб и 
Алалах при Идри-Ми - примкнули к митаннийскому союзу. След.ы присутствия 
хурритов обнаруживаются эдесь уже в последней трети 1П тыс., если следовать тради­

IIИИ. отшкдестнляющей с хурритским населением созд.ателей керамики Хирбет Керак. 
'Jти сосуцы с черно-красно-А: лощеио-lf~ поверхностью, украшенные рельефными орна­
ментами, предположительно происходят из Закавказья и около 2700 r. до н.э. 
распростраНJtются в Анатолии и Западной Сирии, вплоть до Палестины. Этот ареал 
приблизительно соответствует территории расселения западной ветви хурритов, 

достаточно рано отделившейся от основной группы, осевшей в Северной Месопо­
тамии, восточнее Тигра на рубеже Ш и П тыс. до н.э.37 Таким образом, обнаруженная 
в Угарите в слое 8 (UA 3, 2300-2100) и по некоторым указаниям сохраняющаяся до 
1750/1600 г. до н.э. 311 керамика типа «shiny slip», одна из разновидностей хирбет­
керакской, оказывается весьма неверным доказательством. И все же, вполне естест­

венно ожидать, что хурриты или родственные им этнические группы, уже в начале их 

~11.l!n~оетрвнения в Восточном Средиземноморье не миновали такого космополитиче­
ского приморского торгового центра, каким был Угарит. 

Более достоверные сведения о хурритах в Угарите появляются, начиная с серед.ины 
ХVШ в. до н.э. На северном склоне акрополя, у самой границы телля в пределах так 

называемого гиксосского города (ville basse est), в слое 1750-х - 1650-х годов до н.э. 
(стратум 5, UM 3) было найдено несколько гробниц, с хурритским, по мнению 
Кл. Ф.-А. Шеффера39 , оружием и инвентарем. Фрагменты бронзового оружия40 , 
аналогичного оружию Нуэи, обнаружены также в царских конюшнях в северо-запад­
ном квартале города (XV-XIV вв. до н.э.). Само место находки подтверждает пред­
положение о том, что эти предме ты имели хурритское происхождение. Благодаря 

текстам Horse taЬ\ets41 из Богаэкёя и сведениям о коннице марианну, составлявшей 
яд.ро индоарийской миграционной волны (середина II тыс. до н.э.)42 , хурриты давно 
получили репутацию знатоков лошадей и искусных наездников. 
В эпоху позднего Угарита свидетельств хурритского присутствия становится осо­

бенно много. Практически во всех библиотеках города и во дворцовых архивах43 в том 

37 О хурритах восточнее Тигра и их древней сrолице Уркиш см. Hrouda 8. Zum ProЫem der Huпiter 11 
MARI. 1985. 4. Р. 595--615; A.rtour М. Semits and Huпians in Northem Transtigris /1 Studies оп the Civilization and 
Culture of Nuzi and the Huпians. V. 2. General Studies and Excavations at Nuzi 9/1. Winona Lake, 1987. Р. 3-68. 
По-видимому, в Малой Азии и на средиземноморском побережье хурриты поt1вляются все же позже, чем 

керамика Хирбет Керак. 

эк Nort/1 R. Ugarit Grid, Strata, and Find L.ocalizations /1 ZDPV. 1973. 89. Р. 113-160. 
39 Syria. 1939. 19. Р. 205-255. Его точка зрении в свое время была поддержана Р. де Во (Vаш R.de. 

Review of Syria 19 (1938) /1 RB. 1940. 49. Р. 251), который позднее отказался от традиционного отождест­
влении хурритских и rиксосских воинов (RB. 1967. 74. Р. 481-503). Речь идет, впрочем, о слое rиксосского 
времени и о типичных для хурритов керамнке и оружии. 

4/..I Sclraeffer II Syria. 1938. 19. Р. 316. 
41 Kammenhuher А. Оп Hittites, Mitanni-Huпiвns, Jndoarians and Horse taЬ\et~ in the 11-nd mil. ВС // Essays оп 

Anatolian Studies in the 2nd mil. ВС. Wiesbaden, 1980. Р. 35-51. Тексты, посвященные искусству обучения 
лошадей для боевых колесниц, датируются около 1350-1200 r. до и.э. Интересно. 'fl'O в самом Уrарите 
найдены тексты о врачевании лошадей, написанные на уrарlП'Ском языке. См. Pardte D. /1 RSO. 1986. 11. 

42 Na' атап N. Syria at the Transition from the Old Babylonian Period to the Middle Babylonian Period // UF. 

1974. 6. Р. 265-274. 
4J Хуррптские тексты представляют собой би-, три- и квадри-лииrвы, а также чисто хурр1ПСкие записи в 
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или ином виде присуrствуют хурритские мифологические и ритуальные тексты, списки 
жертвоприношений и магические записи. Два здания, одно на южном склоне акрополя 
(так называемого Hurrian Priest or Оmеп House, или дом жреца-предсказателя44) и в 
северо-западном квартале (уже упоминавшееся святилище) были интерпретированы 
как хурритские храмы45 • Многоязычные списки богов позволили установить в извест­
ной степени отождествление главы хурритского пантеона Кумарби и Эля, хурритскоrо 
бога грозы Тешуба и угаритского Баала46 • Религиозная ситуация в городе в этот мо­
мент характеризуется симбиозом (но не синкретизмом) хурритских и западносемитских 
культов. В отличие от Алалаха на северо-востоке, где хурритское население дости­
гало более 50% и царства Амурру на юге, где правили цари с хурритскими именами47 , 
в Угарите хурриты так и не заняли основных политических позиций. 

Наличие некоторого количества хурритских имен, вошедших в моду в Сирии в 
период усиления Митанни, и указания на отправление некоторых хурритских ритуа­
лов, не может свидетельствовать об особой роли хурритов в угаритской культуре, 
подобно тому как присутствие египтизированных орнаментов в угаритском прикладном 
искусстве в поздний период (с середины XIV в. до н.э.) больше не отражает про­
египетской ориентации государства. Довольно равно появившиеся в этой части Сирии 
и осевшие в городе хурриты, хотя и не составляли чужеродного городскому населению 

элемента, но и не превосходили своей численностью и влиянием другие меньшинства, 
например колонии эгейских купцов. Возведение резиденции на новом месте могло быть 
вызвано сменой правящей династии и стать выражением идеологии новых царей, 
утвердившихся на престоле и не нуждавшихся в символах преемственности и наслед­

ственного перехода власти. 

Найденный в Угарите список царей KTU 1.113, однако, подтверждает непрерыв­
ность царской династии в течение практически всего II тыс. до н.э.411 Текст список 
записан в двух колонках; имена 18 царей следуют друг за другом в хронологическом 
порядке, в начале и в середине списка отсутствуют 12 имен. Предполагается, что 
список не включ·ает имени последнего царя Угарита'Аммурапи и что в середине 

его было утрачено несколько строк49 • Традиционно50 список прочитывался в обрат­
ном порядке, начиная с последней строчки правого столбца; основателем династии 

считался Йакарум, сын Никм-Адду, правивший соответстве1mо около 1900/1800 r. 
ДО и.э.51 

В последней публикации угаритскоrо царского списка была предложена его новая 
интерпретация: список следует читать сверху вниз, начиная с правого столбца, предпо­
ложительно три верхние строчки утрачены52• Правление Йакарума в :пой реконсг-

алфав1m1ой угаритской или слоговой аккадской передаче: они обнаружены в восrочиых архивах Большого 
царского дворца, в Южном дворце. в доме Рапану, в доме жреца на Акрополе. См. публикации: Ugaritica. 
1963. V. Р. 448-554; RSO. 1989. V. Р. 85-97. 

44 См. публикации Кл.Ф.-А. Шеффера (АЮ. 1963. 20. Р. 206--215: Ugaritica. 1969. Vl. Р. 91-119). 
4' Эта условная идентнфикаци11 основывапась в первом спучае на обилии курритскик текстов, а 80 вто­

ром на и~rrерпретации найденных в св11ТИnнще предметах, о чем rоворнn~ь Dыwc;, т,с;, UI\ KOCIICHHЫX 
даюtых. Ж.-М. де Тарраrои (ор. ciL) отрицает возможность наltти в Yrapirre чисrо хурритское св11ТНJ1ище. 

46 Salvini М. Ougarit et les hourrites // RSO. 1995. Х\. Р. 89-97. 
47 Ibld. Р. 91-92. 
48 При продолжительности царсrвованНII от 15 до 20 лет 30 царей списка (по коnичесrву строк) могли 

править от 450 до 600 nет. Угарнт был разрушен около 1185 r. до н.э., царь, первым упоМ11нуrыА в списке 
11,ОJJжеи был править не позже 1635 н не раньше 1785 r. до н.э. 

49 К.А. Kirrчeн (Kitchen К.А. The Кing List of Ugarit // UF. 1977. 9. Р. 13~139) реконструирует в середине 
а~иска два имени цn11 короткой и 11'" цnя цnннной хронолопtн. В таком случае 32 НJIH 33 цари, правивших до 
'дюсурапи, правили между 1680/1695 или 1840/1860 и 1200 rт. до н.э. 

50 ем. в первую очередь Kitchen. Ор. ciL 
51 ПравJJеине йакарума К.А. Кнтчен датирует вслед за Кл. Ф.-А. Шеффером (PRU. 1955. 111. Р. XXXVI-

XXXVII, Xl.r-XLIII. Pl. 1~17), опубnнковавwнм печать с именем этого цар11, найденную в Большом царском 
дворце, см. PRU. 1955. 111. Р. 40f; Ugaritica. 1956. 111. Р. 66 f. . . 

52 АЬошl J. Die Rolle de.~ Kбnigs und seiner Familie nach den Texten von UganL Milnster, 1994. Согласно ero 
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рукции списка царей с достаточно условным подсчетом дат прихо~ится на около 
1700 г. до н.э. Эта более поздняя датировка позволяет отождествить Иакарума с пер­
сонажем, о котором в письме Хаммурапи, царя Халеба, к З~~и-Лиму, говорится, что 
он ищет возможность посетить знаменитый дворец в Мари . Кл.Ф.-А. Шеффер пер-

с S4 
вым высказал предположение, что этот царь и был обитателем еверного дворца . 
Действительно, интерес, проявленный им или другим представителем той же династии 
к знаменитому дворцу в Мари мог быть вызван строительством собственной рези-
денции. 

Независимо от того, был ли Йакарум основателем новой династии угаритских царей 
или лишь одним из ее более поздних представителей, новый дворец был построен 
одним из его потомков в тот момент, когда старая резиденция перестала соответ­

ствовать масштабам и требованиям царской деятельности. Возведение Большого 
царскоrо доорца D Уrарите совпадает со временем записи и соответственно канони­
зации угаритскоrо эпоса, в котором важную роль играют мифические цари Карату 
(Керет) и ДаиииИлу. Очевидно, в то же время произошло окончательное оформление 
царского культа, что могло стать реальной причиной сооружения нового дворца и 

продиктовать некоторые ос.обенности его внутренней организации. 
Практически все цари в списке носят западносемитские имена, пять из которых 

(' Аммурапи, Никм-Адду, И?ирану, Никм-Эпа, Аммистамру) постоянно повторяются. 
J:lсключения составляют Иакарум (в нижней строчке правого столбца - R 15), 
Иадхир'адду (R 6) и Ар-Хальбу (L 9)55 . Последний из этих царей - единственный 
представитель угаритской династии, носящий хурритское имя56 . Ар-Хальбу правил 
очень недолго и был бездетен, сохранился текст, называющий его единственным 

наследником его брата Никм-Эпу:п. 
Этот факт реальной истории Угарита носит отпечаток той же темы, что зву­

чит в эпосе о Карату511 , потерявшем свою семью и ищущем совета и помощи у 
верховного бога Эля. Угарит в эпосе не упоминается, действие происходит, по всей 
вероятности, в то время, которое правителями позднего Угарита воспринималось как 

начальный период истории города. Анализ текста показывает, что создание эпоса 

восходит к концу III тыс. до н.э.59 : Карату именуется мужем Дитану, т.е. являет­
ся представителем известного аморейского племени, происходившего из Север­

ной Месопотамии; город tibr, в котором он правил, должен был находиться на 
р. Хабур60• 
В угаритских текстах термин «Дитану» (Dtn/Ddn) употребляется в связи с ритуа­

лами, посвященными чествованию рапаитов (rpum), духов или теней, при.ходящих из 

подсчетам, основанным на средней продолжительности правлении, увеличенной до 22 лет, первый царь 
угаритскоrо списка должен датироваться около 2150 г. до н.э. 

~J Согласно Дж. Абуду (Ahoud. Ор. cit. Р. 9), письмо от Хаммурвпн, цари Халеба Знмрн-Лнму должно 
датироватьс11 не раньше 1717 г. (начало правлении Знмрн-Лима) и не позже 1698 г. абсолютна11 дата 

падснИ11 Мари), см. Zeeh F. Tel1 Lcilan und dic Grilndung dcs altЬabylonischen Alalвh /1 UF. 1991. 23. Р. 402. 
54 Если, как следует из царского списка, угарнтска11 царска11 династии 11 тыс. до н.э. (так наэываемв11 

династии Йакарума) не прервалась периодами запустении города, наша приблизительна11 датировка Север­
ного дворца XVIII-XVI вв. до н.э. верна. 

ss А также царь Пурукку, ими которого в списке не сохранилось, но известно по угарнтским текстам, см. 
PRU. 1955. 111. Р. XXXVI-XXXVII, XL-XLIII. PI. 16--17. 

56 См. Lii•erani М. L'~l~ment houпite dвns la Syrie du Nord /1 RHA. 1978. 36. Р. 149-156. 
57 RS. 16. 144 (PRU. 111, 76), см. UF. 15 (1983). Р. 317. 
sкктu 1.14, 1.15, 1.16. 
59 См. Шифман И.Ш. Угарнтский эпос. М., 1994. С. 11. Датировка на основе двух фактов: tenninus вnte 

quem - упоминание Угарита в архивах Эблы (конец III тыс. до н.э.); icnninus post quem упоминание в самом 

тексте лошадей (середина III тыс. до н.э.). 
611 Astour М. А Nonh Mesopotamia Locale for lhe Kercl Epic? /1 UF. 1973. 5. Р. 29-39. Локализации событий 

эпоса в хуррнтской области соответствует упоминанию в тексте соседнего города Удуммн и принцессы, 
Певе-ХуррИТ11нки. котораи должна стать новой женой Карату. См. также Astour. SemiL~ ... 
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загробного мира. Согласно тексту КТU 1.161, «сообщество Дитану»61 объединяет пять 
царей, имена которых не встречаются в царском списке. Предположительно, они 
относятся к древней династии Угарита, основанной преемником Карату, и правившей 
между 2100 и 1900 гг. до н.э.62 Более вероятно, что как и Карату, они были только 
мифическими героями, древними царями-предками, покровительствовавшими истори­

ческим царям63 • Титул «мужа рапаитского>>, «мужа харнамийского», прилагающийся в 
угаритских эпосах к царям Карату и ДанниИлу, обозначает связь с загробным миром. 

Древним царям-рапаитам были адресованы жертвоприношения, описанные во мно­

гих угаритских текстах (КТU 1.20-22; 1.108, 1.161); поклонение им отразилось в созда­
нии комплекса подземных царских гробниц вблизи внутреннего двора II в северной 
части Большого царского дворца64 • Здесь в присутствии статуй рапаитов и бога Эла65 

должны были проходить погребальные трапезы mrz.Ь и возлияния вином. Возможно, 
культ pana1troв в Угарите сложился только в середине II тыс. до н. э., в Сирии он 
известен уже в конце Ш тыс. дон. э.66 

Само расположение дворца, сдвинутого к западной границе холма, к городскому 
входу, находит возможное объяснение в том отрывке из рассказа об Акхите, где царь 
ДанниИлу описывается вершащим свой справедливый суд - одна из важнейших функ­

ций царя на древнем Востоке - у городских ворот: 

тогда 'ДанниИлу, муж рапаитский, 

то(гда)-то витязь, муж харнами[йский], 
поднялся, сел у входа в ворота 

под могучим (деревом), что на площади. 
Он решал по праву дело вдовы, 

разбирал по закону тяжбу сироны67 . 

В XIII в. до н. э. строительство Большого царского дворца было завершено. Двор­
цовый квартал заполнил весь северо-западный сектор города (ок. 10.000 м2), включив 

61 Astour. А Nonhem Mesopotamian ... Р. 29-39: Kitchen. The King List ... Р. 131-142; Wyall N. А Suggested 
Historical Context for the Kcret Story // UF. 1983. 15. Р. 31~318. 

62 Kitchen. Thc Кing LisL .. Р. 141. 
63 Неисно, однако, оказывалось или это покровительство царю на протяжении всей его жизни или 

рапанты призывались ДJJИ совершении ритуала царского погребении. См. Pardee D. Visiting Ditanu. The text of 
RS 24.272 // UF. 1983. 15. Р. 127-140: Del О/то Lete G. The «Divine Names» of the Ugaritic Кings // UF. 1986. 
18. Р. 83-95; Aboud. Die Rolle ... S. 157-165. 

64 Э,-н гробницы датнруютси XV-XIV вв. до н.э. (Schaeffer CI.F.-A. /! Syria. 1951. 28. Р. 16. Fig. 8), более 
древних царских гробниц в Угарнте не найдено. В этой интересна случайнаи фраза Кл.Ф.-А. Шсффсра 

(AAS.1952. 2. AraЬic Part. Р. 127 f.) о том, что царский некрополь в Большом царском дворце восходит к 
началу I тыс. до н.э. 

6~ О культе рапаитов в Угарнте см. На//о W.W. Royal Ancestor Worship in BiЫical World // FS Talmon. 
Р. 381--402, особенно 384 f. Среци nаМIIТННКОВ скульптуры, открытых в Угарите. кажется нет ничего, ••то 
можно было бы интерпре-n~ровать как сrатун рапаитов, но нэвесrна статуэтка сНJ(ящего на ТJХ)Не OOra ЭлА. 
бронзовая, с золотыми накладками (наАдена в Южном rороде в тайнике мастерской ювелира: см. Schaeffer. 
Rcsume ... Р. 149-163). 

66 Самые ранние свидетельства о mrzЬ мы находим в Эльбе (Arc/1i А. Die erste zehn Konige von ЕЫа // ZA. 
1986. 76. Р. 213-217) и в Мари (Dietrich М" Loretz О. Totenverehrung in Mari (12803) und Ugarit (KTU 1.161) // 
UF. 1980. 12. Р. 381), me этот ри-rуал нэвесrен под аккадским названием kispu. 

67 Шифман. Угаритскнй эпос. С. 162: «В Библии "прнходищне к воротам города" - это лица, участ­
вовавшие в нароцном собрании, происхоцнвшем у ворот, а сам термин ворота (n.a 'ar) употреблиет<:А как 
одно нэ обозначений города - гражданского коллектива [Speist'r ЕА. "Coming" and "Going" at the City Gale // 
Oriental and BiЫical Studies. Philadelphia, 1967. Р. 83-88]. В угарнтской документации (PRU. 1~-- 18. 11~) 
параллельно с "люцьми", т.е. гражданами данного города упомннаЮТСII "люди ворот их" (qadu am,~ .. sa ba-bi­
sl1-nu); сопостааление с повествованием "Об Лкхнте" позволило высказать предположение, что люцн во­
рот" _ это должностные лица общины [Шиф.ман И.Ш. "Люцн ворот" и "отцы" в Угарите // История и 
филология 11.ревнего Востока. м" 1976. С. 49-53]. В любом случае, однако, то, что ДанннИлу выполниет 
свои функции у гороцских ворот, COO'Мle'J'Cl'IIYCТ обычвям 11.оэллнннстического переднеазиатского Среди-
земноморья». 
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комплекс репрезентативных зданий на севере и Южн~1й дворец6к (1250-1200), пред­
ставлявший собой резиденцию некоего Йабкину (Yabnшu), аккадца, ведавшего внеш­
ними сношениями Уrарита69. Архивы Южного дворца содержат документы по управ­
лению делами выходцев из ливанских портов и восточных областей, как в составе 
Уrаритскоrо царства, так и за ero пределами; по импорту металла, судостроению и 
организации флота. Его план сопоставим с планами крупных уrаритских построек, 
принадлежащих важным государственным лицам, но не царю. Очевидно, вместе с 
сооружениями ка северо-западном краю холма Южный дворец принадлежал к зда­
ниям-сателлитам, дугой окружавшим собственно царскую резиденцию и вмещавшим 
важнейшие административные службы и жилища непосредственно занятых во двор­
цовом хозяйстве людей: структура, характерная для древневосточных городов в 

целом711• 

З. ПРОБЛЕМА ОСНОВНОГО ГОРОДСКОГО ВХОДА 

Ориентация главного входа Большого царского дворца на запад, вовне города, 

стала причиной радикальной перестройки укреплений. Сооружение новой цитадели71 в 
середине XV в. до н. э. началось с постройки мощной квадратной башни, ставшей 
опорой для крепостной стены из ровных каменных блоков (до 1,4 м длиной) и гласиса. 
В стене был проложен подземный коридор, открывающийся с одной стороны потерной, 

а с другой - лестницей, которая поднимается к внутренней площадке цитадели. Этот 
подземный ход - единственный достоверно известный проход в крепость (и далее, в 
город) для тоrо времени. Согласно М. Йок72 , этот вход в город вел только к дворцам, 
rпавный rородской вход предположительно располагался на южном склоне холма, там, 
rде обнаруживается глубокая впадина в ero рельефе или на северном склоне. В обоих 
случаях предположительное место входа практически уничтожено эрозией, но сох­

ранились следы переправ через рукава ручья, оrибающеrо холм. 

Городские ворота этого времени не обнаружены, однако, Лаrарс73 указывает ка 
остатки стен (46, 47 и 54), которые могли им принадлежать. Если проследить направ­
ление этих стен и связать их с каменной дверкой втулкой, лежащей напротив 

стены 45, восстанавливается контур коридора с двойным поворотом и двумя толстыми 
(1-2 м) стенами, ведущего от башни к вестибюлю Большого царского дворца (рис. 5). 
Другую возможность найти более крупный проход, связывающий здания северо-запад­
ного квартала с внешним миром, предоставляет Большое здание с ero выходящими на 
северный вал дверьми (или окнами). Комплекс оборонительных сооружений дворца, и 
здания к северу от царской резиденции, вплотную подходившие к укрепленным город­
ским стенам, обозначили западную границу дворцового квартала. Переход к кварта­

лам резиденций знати на юrе и на востоке и к достаточно скромной жилой застройке, 

распространившейся к этому времени на территорию заброшеккоrо Северного дворца 
был менее резким. 

В середине XIV в. до к. э. цитадель подверглась значительным перестройкам. Под­
земный вход был заложен, от башни остались только фундаменты, по-прежнему со­
ставлявшие опору крепостного вала. Сам вал, возможно, был отодвинут дальше 

на запад, так как на гласисе были обнаружены руины двух двухэтажных домов 74. Эту 

6Н Южный или малый дворец раскапывался в 1955-1956, 1964 гг. См. Ugaritica. 1%2. IV. Р. 121-147. 
№ Courtois 1.-С/. Yabninu el le palais sud d'Ougaril // Syria. 1990. 67. Р. 103-141. 
711 Здесь подразумевается агглютинирующая модель города, в отличие от централизованной, распросr­

раненная в североассирийских городах (например, Ашшур). 
71 Укрепления северо-западной части холма были открыты в ходе 10-11 кампаний, см. публикации 

Кл.Ф.-А. Шеффера (Schaeffer 1/ Syria. 1939. 20. Р. 288-291), раскопки крепосги были продолжены в 1950 г. 
(idem. Syria. 1951. 28. Р. 4-7); план и реконструкцию цитадели см. Lagarce J. 11 Syria. 1984. 61. Р. 153-179. 

72 Уоп. Ор. cil. Р. 25 f. 
73 Lagarce 1. 1/ Syria. 1984. 61. Р. 166. 
74 IЬid. Р. 167. Появление на городских валах зданий не фортификационного характера во второй 

6 Весmюс цревией истории. № 2 
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Рис. 5. Цитадель до 1364 до н.э. с гипотетическим планом 
древних ворот. По J. Lagarce // Syria. 1984. 61 

реорганизацию цитадели Кл. Ф.-А. Шеффер объясняет землетрясением 1365 г. 
до н. э., сопровождавшимся наводнением и пожаром. В то же время, из угаритских 

архивов (PRU 1956.IV. Р. 48, RS 17.840, l) известно, что в 1364 г. дон. э. Уrарит стал 
жертвой нападения коалиции северно-сирийских государств, восставших против Хет­
тского царства. «И Угарит, крепость царя, разрушил огонь; половину его он пожрал и 

другой половины его нет>>75 • Действительно, практически все здания дворцового 
квартала сохранили следы пожара и последовавших за ним воссrановлений. 

После того как Суппилулиума разгромил эту коалицию, Угарит признал хетrское 

rосnодство и практически не изменял вассальным отношениям с Хепским царством 
вплоть до своего падения 76 . На протяжении всеrо XIV в. дон. 3., до неОлаrопрИЯТНОГО 
договора с Мурсилисом П (1344-1320)77, Угарит стремительно развивался, подчиненная 
городу территория постоянно увеличивалась, полная казна и балансирование между 

Египтом и Хеттским царством позволяли избежать непосредственного участия в 

воеJП1Ь1х конфликтах. 
После перестроек середины XIV в. до н. э. вход в город с западной стороны, откуда 

половине 11 тыс. цо и. э. нахоцит аналоmи в Месопотамии. см. Oates D. Walled Cities in Nonhem Mesopotamia 

in the Mari Period // MARI. 1985. 4. Р. 588. . 
75 Цит. по кн.: Kinet о. Ugarit - Geschichte und Kultur einer Stadt in der Umwelt des Alten Testament~. 

Stuttgan. 1984. S. 34. Anm. 52. • • 
76 Вассальные цоговоры с Суппилулиумой: первый - PRU. 1956. IV. Р. 32 f. RS 17.340 rev. 8-11, вто-

рой - PRU. 1956. IV. Р. 40-44. RS 17.227 и цубликаты - iЬid. Р. 20-37. 
77 PRU. 1956. IV. Р. 85-IOI; PRU. 1970. VI. Р. 127-129, фрагменты. 
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Рис. 6. Цитадель Xlll в. до н.э. По J. Lagarce // Syria. 1984. 61. Fig. 19 

вела дорога в недавно (ок. 1400) возникшую гавань Минет-эль-Бейда, должен был 
иметь важное значение. Это предположение подтверждается тем фактом, что запад­
ный архив дворца, помещавшийся в пяти небольших комнатах слева от входа, содер­

жал административные документы - списки налогов, работников, воинов, относящиеся 
как к самому Угариту, так и ко всему Угаритскому царству7К. 
В ХШ в. дон. э., на заключительном этапе оформления цитадели79, были сооруже­

ны новые городские ворота с центральным проходом, фланкированным крупными 

поперечными выступами. С внешней стороны к воротам подводил изогнутый пандус. 
Между крепостью и дворцом возникла площадь, с хорошо читаемой центральной 
осью: ворота - «Дворцовая улица» (рис. 6). Выходы с этой площади - вглубь квар­
тала, по «Дворцовой улице» и к Южному дворцу - были перегорожены воротами и 
находились под контролем дворцового гарнизона, размещавшегося в мощной дворцо­

вой башне и в здании казематов. Разрастание и консолидация дворцового квартала 
внутри городской застройки отрезало северо-западную часть холма от внутренних 

жилых районов города - это говорит о том, что в последний период существования 
Угарита должны были функционировать городские ворота на других склонах холма. 

4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В заключение отметим, что Северный дворец, возведенный первыми царями исто­

рической династии Угарита, стал тем ядром, к которому стягивались важнейшие рели­
гиозно-политические институты города. С течением времени здание обрастало второ­

степенными пристройками, отдельными сооружениями, вмещавшими различные двор­

цовые службы и дополнявшими структуру царской резиденции. Образовавшийся таким 
образом в западной части города дворцовый квартал уравновесил храмовый центр на 
акрополе. Основные планировочные принципы, сложившиеся в древнюю эпоху, приоб­
рели новое значение с созданием Большого царского дворца; укрепление границ царс­

кого квартала привело к его обособлению и затем к практически полной изоляции 

внутри города. 

К.А. Стародуб-Шарр 

7к Sclweffer /1 Syria. 1952. 31. Р. 23. 
79 Lagarce J. /1 Syria. 1984. 61. Р. 173. 
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Приложение 

XpclllOIIIIПl'le Т86mща 

Все цаты в тексrе основаны на Revised Straligraphical and Chronological Chan of the Prehistoric and Historic 
Levels of Ras Shamra-Ugarit. From: J.-C/. Courtois. Ugarit Grid, Strata, and Find Localizations. А Re-assurement // 
ZDPV. 1974. 90. Р. 105: 

Level Sьatum Dвte В.С. Periods 
(niveau) 

550-200 Persian-Greek, Hellenistic; 
(Lacunac. 1185-550) lron Age 
2 1365-1185 LB 3 а-Ь-с = RS 1/3 = UR 3 
3 1450-1365 LB 2 а-Ь-с = RS 1/2 = UR 2 
4 1600-1450 LB I а-Ь-с = RS 1/1 = UR 1 
(Lacuna с. 1650-1600) 

1 5 1750-1650 МВ 3 or II В = RS 11/3 = UM 3 
/1600 

1 6 1900-1750 МВ 2 or II А = RS 11/2 = UM2 
1 7 2100-1900 МВ I or ЕВ-МВ = RS 11/1 = UM 1 
П1 8 ок.2300-2100 ЕВ 3 = RS 111/3 = UA 3 
П1 9 ок. 2600-2300 EB2=RS III А 2 
ш 1О ок.2900-2600 EBl=RSIIIAI 
ш 11 ок. 3500-2900 UЬayd Late Chalcolithic = RS IV А 
111 12 ок.4000-3500 Red ware and early Ubayd = RS III С 
IV 13 ок. 4500-4000 Halafian Middle Chalcolithic = RS IV А 
IV 14 ок.5000-4500 Halafian Early Chalcolithic = RS IV ВС 
V 15 ок. 6000-5000 Middle and Late Ponery-Neolithic = RS V А-В 
V 16 ок.65~ Early Pre-Pottery Neolithic = RS 5 С or V С 

KTU 1.113 - реверс. (цirr. по J. АЬоиd. Die Rolle des Kiinigs und seiner Familie nach den Texten von Ugarit. 
Milnsь:r. 1994. S. 3-4); 

[ ] 
[ ] [il 'm]tьnr 

[ ] [iln]qmp' 
[ ] il 'mph ('mrpi) 
[ 1 ilibm 
[ ] il у' d.rd 

[ ] il nqmp' 

[ ] ilibm 

(il ar · l)b [i]l 'mrpi 

[ilnq)mp' [i)lnqmp' 

[il 'mUьnr il ixxxxx 

[il nqm)d il nqmp' 

[ ) il ibm 

[ ) il nqmd 

[ ) il yqr 
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Реконсrрукци11 списка с условными датировками (цirr. по J. Aboud. Die Rolle des KMigs und seiner Familie 

nach den Texten von Ugarit. MUnster. 1994. S. 40): 

+1 Puruqqul 1650 +1 2150 

+2 +2 

+3 +3 

L.I R.I 

L.2 R.2 [il'm]Itmr 

· Ammistamru 1 

L.З [ R.3 [il n]qmp' Niqmepa 1 

L.4 [ ] lhiranu V 1500 R.4 il'mph ('mrpi) 'Ammunipi 1 

L.5 [ 1 R.5 ilibm lbiranu 1 

L.6 [ 1 R.6 il y'drd Yadhir-addu 

1 .. 7 ( ] 'Ammi.<tanm, 11 1400/1350 R.7 il nqmp' Niqmepвll 

L.!I ] Niqmadd11 11 135():-1315 R.8 ilibm \Ьiranu 11 
L.9 [il arhl]b Ar Halbu R.9 [i)l 'mrpi 'Ammurapi 11 
L.IO (il nq]mp' Niqmepa V R.IO [i]lnqmp' Niqmepa 111 
L.11 [il 'ml]unr • Ammistamru 111 1265-1215 R.11 il iхцх IЬiranu 111 
L.12 [il nqm]d Niqmaddu 111 R.12 il nqmp' Niqmepa IV 
Ll3 [ ] /hiranu V/ R.13 ilibm IЬiranu IV 
L.14 [ ] Niqmaddu /V R.14 il nqmd Niqmaddu 1 
L.15 [ ] 'Ammurapi ~а. 1190 R.15 il yqr Yaqarum са. 1700 

Послеnовател1.11ОСТ1. праRАЩИХ цниасrиii в Угарите, см. К.А. Кirclum. Тhе King List of Ugarit // UF. 1977. 
Q. Р. 141: 

Дата 

2160 

2100ff. 

2000 ff. 

1900 ff. 

УгаР'!! ХабуР Аа:нрИ11 

династии III тыс. до и. э. 

Дитану (ассирийский список царей) 

династии Карату= собрание Дитану. 

KTU 1.161 

Белкену 

Тарменну 

Бадану 

Радану 

Тарру 

династии Йакарума 
KTU 1.113 

Карату 

ТНЕ DEVELOPMENT OF ТНЕ PALATIAL COMPLEX 
IN UGARIТ 

К.А. Starodoub-Scha1·1· 

ln the westem half of the tel1, naturally opposed 10 the acropolis with the main city temples, the 
remains of three palaces of different time have Ьееn discovered along with several other large official 
buildings. Although this part of Ugarit preserved its official functions in the course of а whole 
millennium at \east, its inner organization has sufГered serious changes, primarily reflected in the cardinal 
re-construction of the royal residence. 

1. Northem Palace was the oldest residence of Ugaritic kings; our infoпnation aЬout it is rather 
meagre. lts modest architecture, orthostate lining and the рrоЬаЫе absence of the first floor are unusual 
for Ugarit. Тhе royal residence surrounded Ьу its dependencies should have Ьееn foпning the core of the 
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whole quaner, whose pans were preserved and later included in the new pala1ial complex of the late 
Ugarit. lt is highly рrоЬаЬ\е that the Nonhem palace was built already in the 18th cent. В. С. survived 
the period of the decline together with few other buildings and was left as soon as the new revival of the 
city gave the opponunity to construct а more luxurious royal residence. Тhе Nonhem palace was left 
indeed aЬout 1550 В. С. without any militaтy or natural upheava1s; а\\ the fumiture was taken out, по 
attempts to restore the building were undenaken. Gradually the ground was taken over Ьу the modest 
living quaners of the city. 

Since the nonhem s1ope of the tel1 has Ьееn heavily damaged Ьу the erosion one сап see the Nonhem 
palace practical\y in the centre of the old nonh-westem pan of the hi\l and оп the same axis with the 
temples of acropolis, which, obviously, was the point of orientation for its main eastem facade. 

2. The new palacc was transferred to the periphery of the tel1. Several reasons could possiЬ\y 
intluence this re-organization. The abandoning of the Nonhem palace could have Ьееn caused Ьу the 
change of the po1itica1 and genera1 cu1tura1 orientation of Ugarit at the moment, when the Hurrian 
population of the city attained а cenain power. It could have been the rulers of а new dynasty who 
erected the new residence оп the new place. Тhе King List of Ugarit (KTU 1. 113) does not retlect any 
interruptions in the rule since the time of Nonhem Palace. Тhе Great Roya1 Palace was obviousky buill 
after the Ugaritic epic, with the imponant pieces aЬout Keret and Daniel, the mythic kings, had Ьееn 
recorded and, thus, canonized; the inner structure of the residence proves to match the peculiarities of the 
royal cult. 

3. Тhе functions of the citadel have Ьееn confined to the defence of the ра\асе. The destructions in the 
middle 14th cent. ВС were followed Ьу the general refinement and reconstruction in the westem area of 
lhe palatial precinct. The growth and consolidation of the palatial quaner within the city isolated the 
nonh-westem pan of the tel1 from the inner residential areas. 

<е> 1999 г. 

ПИФАГОРЕИЗМ В РИМСКОМ АВГУРАЛЬНОМ 

ПРАВЕ 

О греческом влиянии на Рим и римское право написано много как в отечественной, 
так и в зарубежной литературе 1 • Однако, как правило, в этой литературе речь идет о 
достаточно позднем влиянии, относящемся уже ко II, в лучшем случае к 111 в. до н.э. 
Когда же говорят о влияниях архаической эпохи, на первом месте стоят этруски2 • Что 
и говорить, влияние этрусков, особенно в эпоху правления этрусской династии, неоспо­
римо. Однако в античной традиции существовало устойчивое убеждение в глубоком 
греческом влиянии именно на архаический Рим вообще и на римское право в част­

ности. Как, например, понять следующие слова Дионисии Галикарнасскоrо (1. 90. 1 ): 

«Римляне же говорят на наречии_не вполне варварском и не сооершс;нно ;,лли11ском, IIO 
на каком-то смешанном из обоих, большая часть которого - эолийская. Единственное, 
•rro они по•rги не восприняли из многочисленных взаимосвязей - это правильное про­

изношение речи. В отношении же всего остального есть признаки (их) эллинского про­
исхождения». Известно, что Дионисий был не только историком, но и прекрасным 
филологом, знающим как греческий, так и латинский языки3 , следовательно, его 

1 Покронский М.М. Ис;гориА римской литературы. М.-Л., 1942. С. 18-20; Waszink J.H. Zum ~tudiu~ der 
griechischen Einf\ilsse in der lateinischen Literatur // Antike und AЬendland. 9. 1960. S. !09-122: Prmяshe11n F. 
Griechischer Einf\uss auf das romische Recht // BIDR. 1960. LXIII. Р. 1-17; Нитт М. Les origines du pythagorisme 
romain. ProЫ~mes historiques et philosophiques // Etudes cla.~siques. Namur. 1996. Т. 64. № 4. Р. 339-353. 

2 De Martinn М. Storia arcaica е dirino romano privato // RIDA. 1950. 4. Р. 387-408. 
3 Fa.fcinne L. 11 mondo nuovo: la costituzione romana nella «Storia di Roma arcaica" di Dionigi d'Alicamasso. 
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