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На современном этапе развития Российского 
государства объективно возрастает необходи-
мость совершенствования механизма законо-
проектной деятельности и повышения качества 
федерального законодательства. Особое внима-
ние, на наш взгляд, необходимо уделить про-
блеме научного обеспечения законотворческого 
процесса, особенно на стадии внесения зако-
нопроекта, а также правового регулирования 
системы мониторинга правотворческой дея-
тельности, включающего различные экспертизы 
законопроектов. Количество принимаемых 
нормативных правовых актов неуклонно растет. 
Так, если в 2012 г. было 1208 законодательных 
инициатив, а в 2015 г. – 1713, то уже в 2016 г. 
на сайте regulation.gov.ru было размещено 7762 
законопроекта, при этом 3382 из них являются 
нормативными правовыми актами о внесении 
изменений в действующие акты. Поэтому зада-
ча взаимодействия всех ветвей власти в области 
правового регулирования единого правового 
пространства, проведения юридически грамот-
ной политики государства во всех сферах обще-

ственной жизни представляется наиболее акту-
альной. 

Проблема эта не нова. Еще в XVIII в.  
В.Н. Татищевым были предложены основные 
принципы законодательной деятельности госу-
дарственной власти: закон должен быть краток и 
понятен тому народу, для которого предназнача-
ется, поэтому пишется на национальном языке; 
исполнение закона является более значимой за-
дачей, чем его написание; незнание законов 
освобождает от ответственности в том случае, 
если они не доведены до сведения народного 
правительством страны; любой закон должен 
соответствовать обычаям и традициям государ-
ства1. Все эти правила “законописи” не потеря-
ли актуальности и сегодня, когда ставится задача 
укрепления правовой политики России.  

                                           
1 См.: Татищев В.Н. Разговор двух приятелей о поль-

зе науки и училищах. Духовная. Произвольное и соглас-
ное рассуждение и мнение собравшегося шляхетства 
русского о правлении государственном // Татищев В.Н. 
Соч.: в 8 т. Т. XVIII. М., 1996. С. 146–157. 

mailto:anna0710@yandex.ru


34                                                        РУЧКИНА, ПОПОВА 

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО № 10 2018 
 
 

Большую часть проблем на стадии внесения 
правотворческой инициативы призвана устра-
нить экспертиза предлагаемых актов. При этом 
нужно констатировать, что отсутствие общей 
концепции института экспертизы, различные 
трактовки понятия “экспертиза” в различных 
отраслях знаний (политологической, финансо-
вой, экономической, правовой) приводят к тому, 
что отсутствие единых законодательно закреп-
ленных задач, функций и принципов правотвор-
ческой экспертной деятельности, ее четких от-
граничений от смежных видов не может способ-
ствовать дальнейшему социально-экономичес-
кому развитию России.  

Среди актов, касающихся вопроса проведе-
ния различного рода экспертиз, можно отметить 
следующие федеральные законы, в которых в 
той или иной степени даются определения 
направлений экспертной деятельности: 

1. Федеральный закон от 17 июля 2009 г.  
№ 172-ФЗ (в ред. от 21.10.2013 г.) “Об антикор-
рупционной экспертизе нормативных правовых 
актов и проектов нормативных правовых актов”, 
устанавливающий только правовые и организа-
ционные основы именно такого вида эксперти-
зы нормативных актов и их проектов, не опре-
деляя ни понятия экспертизы, ни требований, 
предъявляемых к экспертам, ни ответственности 
лиц, эту экспертизу осуществляющих. 

2. Федеральный закон от 4 апреля 2005 г.  
№ 32-ФЗ (в ред. от 28.11.2015 г.) “Об Обще-
ственной палате Российской Федерации”, за-
крепляя возможность проведения общественной 
экспертизы проектов нормативных правовых ак-
тов, также не определяет ее понятия, цели про-
ведения, как и процедуры осуществления и 
принятия итоговых решений. Кроме того, обще-
ственная экспертиза ограничена только проек-
тами актов, в отношении действующих актов ее 
проведение невозможно. 

3. Федеральный закон от 23 ноября  
1995 г. № 174-ФЗ (в ред. от 29.12.2015 г.) “Об 
экологической экспертизе” позволяет говорить 
еще об одной разновидности экспертизы, но 
также только проектов нормативно-технических 
актов и целевых программ, предусматривающих 
строительство и эксплуатацию объектов хозяй-
ственной деятельности на предмет соответствия 
экологическим требованиям, установленным 
техническими регламентами и другими актами в 
области охраны окружающей среды. 

4. Федеральный закон от 5 апреля 2013 г.  
№ 41-ФЗ (в ред. от 27.10.2015 г.) “О Счетной па-

лате Российской Федерации, где в ст. 13 определя-
ется, что к функциям данного органа относится 
экспертиза проектов федеральных законов о феде-
ральном бюджете и бюджетах государственных 
внебюджетных фондов, проектов законов о внесе-
нии в них изменений, а также экспертиза иных 
проектов в части, касающейся расходных обяза-
тельств России и государственных программ. 

5. Федеральный закон от 27 июля 2010 г.  
№ 210-ФЗ (в ред. от 03.07.2016 г.) “Об организации 
предоставления государственных и муниципальных 
услуг” предусматривает необходимость проведения 
независимой экспертизы проектов административ-
ных регламентов, осуществляемой физическими и 
юридическими лицами в инициативном порядке за 
счет собственных средств, кроме тех, кто принимал 
участие в разработке исследуемого проекта, а также 
организаций, находящихся в ведении органа — раз-
работчика регламента. 

6. Федеральный закон от 6 октября 1999 г.  
№ 184-ФЗ (в ред. от 03.07.2016 г.) “Об общих 
принципах организации законодательных (пред-
ставительных) и исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Феде-
рации” без подробностей устанавливает, что нор-
мативные акты субъектов Российской Федера-
ции, затрагивающие вопросы осуществления 
предпринимательской и инвестиционной дея-
тельности, подлежат экспертизе, проводимой в 
порядке, установленном нормативными актами 
субъектов Федерации, а методическое обеспече-
ние экспертной деятельности осуществляется 
уполномоченным Правительством РФ федераль-
ным органом исполнительной власти (Минэко-
номразвития России).  

Таким образом, на современном этапе суще-
ствуют следующие виды экспертиз: 1) правовая; 
2) лингвистическая; 3) антикоррупционная; 
4) независимая антикоррупционная экспертиза 
законопроектов; 5) научная экспертиза прави-
тельственных законопроектов, на сегодняшний 
день проводимая Институтом законодательства 
и сравнительного правоведения при Правитель-
стве РФ (законодательно не урегулирована)2;  

                                           
2 5 декабря 2016 г. состоялась встреча Председателя 

Государственной Думы В.В. Володина с ректорами  
11 вузов Москвы, в том числе с ректорами Финансового 
университета при Правительстве РФ, МГУ им. М.В. Ло-
моносова, Высшей школы экономики, Российской госу-
дарственной академии народного хозяйства и государ-
ственной службы при Президенте РФ и других вузов на 
предмет осуществления подобной экспертизы профес-
сорско-преподавательским составом этих вузов. 
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6) финансовая экспертиза, проводимая Счетной 
палатой); 7) общественная экспертиза; 8) педаго-
гическая экспертиза (законодательно не урегули-
рована); 9) оценка регулирующего воздействия 
(далее – ОРВ) (проведение было возложено на 
Министерство экономического развития Россий-
ской Федерации); 10) оценка фактического воз-
действия (экспертиза социально-экономическая) 
(с 1 июля 2016 г. до 1 июля 2017 г. проведение 
было возложено на Министерство экономическо-
го развития РФ); 11) экологическая экспертиза; 
12) научная экспертиза научно-технических про-
грамм и проектов (проведение было возложено 
на федеральное государственное бюджетное 
учреждение "Российская академия наук" в соот-
ветствии с постановлением Правительства РФ от 
30 июля 2014 г. № 718 «Об утверждении Правил 
направления научно-технических программ и 
проектов на экспертизу в федеральное государ-
ственное бюджетное учреждение "Российская 
академия наук"»). 

На основании вышеизложенного можно 
сформировать следующую классификацию ви-
дов экспертиз законопроектов по нескольким 
критериям: 

1) по объекту – универсальные и специаль-
ные. При этом к универсальным можно отне-
сти только правовую и лингвистическую экс-
пертизы законопроектов. Все остальные виды 
экспертиз законопроектов будут специальными; 

2) по субъекту – экспертизы законопроек-
тов, проводимые субъектами законодательной 
инициативы, высшим законодательным орга-
ном, иными органами государственной власти 
(Счетной палатой, Прокуратурой), экспертны-
ми организациями и экспертами, аккредито-
ванными в Министерстве юстиции РФ, учеб-
ными заведениями, научно-исследователь-
скими институтами, отдельными учеными, 
международными организациями; 

3) по критерию обязательности проведения – 
обязательные и необязательные экспертизы за-
конопроектов. К обязательным можно отнести 
правовую, лингвистическую, антикоррупцион-
ную, независимую антикоррупционную экспер-
тизы законопроектов, научную экспертизу пра-
вительственных законопроектов (проводимую 
Институтом законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве РФ), финансо-
вую экспертизу (проводимую Счетной палатой) 
и др. Педагогическая, социально-экономическая 
экспертизы законопроектов и др. являются не-
обязательными; 

4) в зависимости от стадии законотворческого 
процесса: а) экспертизу законопроектов, проводи-
мую на предварительной стадии – до внесения за-
конопроекта в Государственную Думу Федераль-
ного Собрания РФ; б) экспертизу внесенных в ГД 
РФ законопроектов – в комитетах и комиссиях 
ГД РФ; в) экспертизу законопроектов, принятых в 
первом и втором чтениях ГД РФ; г) экспертизу за-
конопроекта в случае отклонения его Советом 
Федерации Федерального Собрания РФ или Пре-
зидентом РФ и создания, соответственно, согласи-
тельной или специальной комиссии; экспертизу 
принятых ГД РФ федеральных законов и одоб-
ренных Советом Федерации федеральных консти-
туционных законов; 

5) в зависимости от юридической силы экс-
пертных заключений – экспертизы, экспертные 
заключения, результаты которых носят обязатель-
ный характер (правовая, лингвистическая экспер-
тизы, антикоррупционная экспертиза норматив-
ных правовых актов, проводимая прокуратурой) 
либо рекомендательный характер (общественная 
экспертиза, педагогическая экспертиза, независи-
мая антикоррупционная экспертиза, оценка регу-
лирующего воздействия, оценка фактического 
воздействия и т.д.). 

Следует отметить, что многие виды эксперти-
зы законопроектов, закрепленные в норматив-
ных правовых актах, на нынешнем этапе невоз-
можно отнести к той или иной категории экс-
пертиз по той лишь причине, что нечетко или 
вовсе не определены в законодательстве субъек-
ты, объекты ряда экспертиз, предмет, сроки 
проведения, юридическая сила экспертных за-
ключений. Не закреплен и статус экспертов. 

Такое количество экспертиз, как показывает 
практика, не является гарантией для качества в 
правоприменительной деятельности. На наш 
взгляд, необходимо оптимизировать их количество 
в целях повышения их качества. Во многих стра-
нах существует законодательное закрепление ин-
ститута единой экспертизы, состоящей из не-
скольких наиболее эффективных направлений 
экспертной деятельности. Например, в Кыргыз-
ской Республике существует единая специализи-
рованная экспертиза законодательства по пяти 
направлениям: 1) правовая экспертиза; 2) защита 
прав человека; 3) гендерная экспертиза; 4) эколо-
гическая экспертиза; 5) предупреждение корруп-
ции3. В Республике Беларусь в соответствии со  

                                           
3 См.: Стандарты экспертизы законодательства. Руко-

водство по применению. 2-е изд. Бишкек, 2012.  



36                                                        РУЧКИНА, ПОПОВА 

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО № 10 2018 
 
 

ст. 49 Закона Республики Беларусь от 10 января  
2000 г. № 361-З "О нормативных правовых актах 
Республики Беларусь" и Указом Президента Рес-
публики Беларусь от 11 августа 2003 г. № 359  
"О мерах по совершенствованию нормотворческой 
деятельности" обязательным является проведение 
юридической экспертизы проектов нормативных 
правовых актов. При этом в соответствие с абз. 3 
указанной статьи по решению нормотворческого 
либо иного уполномоченного законодательными 
актами Республики Беларусь государственного ор-
гана (должностного лица) проект нормативного 
правового акта может быть подвергнут и иной 
экспертизе (финансовой, экономической, эколо-
гической, криминологической и т.д.), за исключе-
нием случаев, когда Законом Республики Беларусь 
"О нормативных правовых актах Республики Бе-
ларусь" и иными законодательными актами Рес-
публики Беларусь предусмотрено проведение экс-
пертизы в обязательном порядке4. На Украине 
предусмотрено проведение обязательной экспер-
тизы, состоящей из правовой, гендерно-правовой, 
научной и финансово-экономической экспертиз5. 
В соответствии со ст. 30–33 Закона Республики 
Казахстан от 6 апреля 2016 г. № 480-V ЗРК  
“О правовых актах”6 может проводиться научная 
экспертиза, включающая правовую, лингвистиче-
скую, экологическую, экономическую экспертизы 
в зависимости от правоотношений, регулируемых 
данными актами. 

С 2002 г. Европейская комиссия ввела но-
вый комплексный метод оценки воздействия, 
охватывающий экономическое, социальное и 
экологическое воздействие. До конца 2004 г. 
она осуществила более 50 оценок такого ком-
плексного воздействия. В конце 2004 г. она пе-
ресмотрела методологию и внесла определен-
ные изменения, усилив акцент на конкуренто-
способность и на достижение целей, согласо-
ванных на встрече Европейского совета в Лис-
сабоне в 2000 г. и направленных на то, чтобы к 
2010 г. сделать экономику Европейского Союза 
«наиболее динамичной и конкурентоспособной, 
основанной на знаниях экономики в мире» 

                                           
4 См.: Гусева М.А. Пути совершенствования проведе-

ния экспертизы проектов нормативных правовых актов в 
Республике Беларусь. URL: http://отрасли-права-
.рф/article/17629 (дата обращения: 18.08.2017), 

5 См.: Косович В. Экспертиза проектов нормативно-
правовых актов Украины как условие их совершенства // Труды 
Оренбургского ин-та (филиала) МГЮА, 2013. № 7. С. 9, 10.  

6 См.: URL: http://kodeksy-kz.com/ka/o_normativnyh-
_pravovyh_aktah/35.htm (дата обращения: 18.08.2017). 

(комплекс предложенных реформ известен как 
“Лиссабонская стратегия”). Начиная с 2005 г. 
все основные законодательные и определяющие 
политику предложения, содержащиеся в зако-
нодательной и рабочей программах Комиссии, 
подвергаются оценке рискового воздействия. 

Методологии такой рисковой экспертизы бы-
ли введены во многих государствах – членах ЕС, 
и последние статистические данные позволяют 
предположить, что этот анализ стал обязателен в 
большинстве из 25 государств-членов. Он также 
все чаще используется государствами-членами 
для определения своих переговорных установок в 
отношении предложений Европейской комиссии 
по директивам ЕС. Например, в Польше и Сер-
бии существует стратегический подход к оценке 
регулирующего воздействия: так, на правитель-
ственном уровне образован Совет по оценке ре-
гулирующего воздействия; правительством введе-
ны требования об обязательной оценке регули-
рующего воздействия; разработаны методические 
рекомендации по проведению оценки регулиру-
ющего воздействия; определен контрольный пе-
речень вопросов по оценке регулирующего воз-
действия; выделены немалые средства для пре-
творения в жизнь системы оценки регулирующе-
го воздействия. 

Цель рисковой экспертизы заключается в 
оценке вероятных результатов предлагаемых 
новых регулятивных актов или внесения изме-
нений в существующие нормативные правовые 
акты. Она включает детальный анализ, направ-
ленный на установление ожидаемого результа-
та, помогая определить какие-либо негативные 
последствия, связанные с данным регулятив-
ным положением, измерить вероятные затраты 
на его соблюдение для отдельных граждан или 
предприятий, а также уточнить расходы госу-
дарства на его применение. 

Президент РФ В.В. Путин в Ежегодном по-
слании Федеральному Собранию РФ 1 декабря 
2016 г. отметил, что “смысл всей нашей полити-
ки – это сбережение людей, умножение челове-
ческого капитала как главного богатства России. 
Поэтому наши усилия направлены на поддержку 
традиционных ценностей и семьи, на демогра-
фические программы, улучшение экологии, здо-
ровья людей, развитие образования и культу-
ры”7. Однако, несмотря на провозглашение Рос-

                                           
7 Ежегодное послание Президента РФ Федеральному 

Собранию РФ 1 декабря 2016 г. URL: http://www.krem-
lin.ru/events/president/news/53379 
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сии социальным государством, большинство 
нормативных правовых актов в социальной сфе-
ре не подлежат специальной экспертизе в виде 
оценки регулирующего воздействия или оценки 
фактического воздействия. Определение послед-
ней в виде социально-экономической эксперти-
зы позволило бы выявить не только неблагопри-
ятные экономические, но и негативные соци-
альные последствия действия конкретного пра-
вового акта8. При подобной трактовке суще-
ствующая в России финансово-экономическая 
экспертиза стала бы рисковой экспертизой, при-
знаваемой в странах ОЭСР как “умное регули-
рование” (англ. – smart regulation), с 2010 г. пред-
ставляющей собой усовершенствование системы 
“качественного регулирования” (англ. – better 
regulation).  

Именно это актуализирует, на наш взгляд, 
необходимость законодательного закрепления 
обязательности проведения по отношению ко 
всем без исключения нормативным правовым 
актам рисковой (социально-экономической) 
экспертизы. Обязательность проведения такой 
экспертизы вызвана определенным кризисом, 
обусловленным “серьезными экономическими 
вызовами, неблагоприятной конъюнктурой 
на мировых рынках, санкциями”, поэтому, с 
одной стороны, требуется максимально обеспе-
чить взвешенные решения, а с другой – акти-
визировать интеллектуальный потенциал стра-
ны для объективной оценки сложившейся ситу-
ации и поиска оптимальных мер преодоления 
имеющихся проблем. В этой связи важнейшим 
аспектом процесса экспертизы становится 
оценка вероятности риска принятия закона для 
дальнейшего государственно-правового разви-
тия с учетом интересов всех социальных групп 
нашего российского общества.  

В Российской Федерации аналогом рисковой 
экспертизы является только финансово-эконо-
мическая экспертиза без учета социальной экс-
пертизы в виде экспертной деятельности Счет-
ной палаты РФ, закрепленной в Федеральном 
законе от 5 апреля 2013 г. № 41-ФЗ (в ред. от 
30.06.2016 г.) “О Счетной Палате Российской 
Федерации”, но только в отношении федераль-
ного бюджета и законов, касающихся финансо-
во-экономических вопросов на стадии подго-
товки законопроекта к первому чтению, меж-

                                           
8 См.: Дидикин А.Б. Социально-экономическая экс-

пертиза нормативных правовых актов: понятие, сущ-
ность и механизм применения // Вестник Новосибир-
ского гос. ун-та. Сер. “Право”. Т. 11. Вып. 2. 2015. С. 6. 

дународных договоров и документов стратеги-
ческого планирования, государственных про-
грамм, затрагивающих вопросы финансово-
экономического развития. 

Первоначально Министерством экономиче-
ского развития РФ осуществлялась оценка ре-
гулирующего воздействия актов Правительства 
РФ, которая была закреплена постановлением 
Правительства РФ от 29 июля 2011 г. № 633 
“Об экспертизе нормативных правовых актов 
федеральных органов исполнительной власти в 
целях выявления в них положений, необосно-
ванно затрудняющих ведение предпринима-
тельской и инвестиционной деятельности, и о 
внесении изменений в некоторые акты Прави-
тельства Российской Федерации”, а с 1 января 
2016 г. – оценка фактического воздействия. 

При этом следует отметить, что даже отри-
цательное заключение Министерства эконо-
мического развития РФ об оценке регулиру-
ющего воздействия (ОРВ) не может с точки 
зрения правовой системы остановить начатую 
по поручению Правительства РФ подготовку 
потенциально негативного для дальнейшего 
социально-экономического развития страны 
проекта нормативного правового акта. Ведь 
заключение ОРВ в соответствии с действую-
щим законодательством имеет не обязатель-
ный, а лишь рекомендательный характер. По-
этому выявленные Министерством экономи-
ческого развития РФ негативные последствия 
применения конкретного нормативного пра-
вового акта не могли способствовать непри-
нятию его в конечном счете, а лишь временно 
его откладывали. 

Для укрепления системы экспертизы и 
придания ей необходимого статуса в право-
творческом процессе с 1 января 2016 г. ОРВ 
постановлением Правительства РФ от 30 ян-
варя 2015 г. № 83 (в ред. от 30.06.2016 г.)  
“О проведении оценки фактического воздей-
ствия нормативных правовых актов, а также о 
внесении изменений в некоторые акты Пра-
вительства Российской Федерации” и поста-
новлением Правительства РФ от 13 августа 
1997 г. № 1009 (в ред. от 15.10.2016 г.) “Пра-
вила подготовки нормативных правовых актов 
федеральных органов исполнительной власти 
и их государственной регистрации” в отно-
шении подзаконных актов в целях выявления 
в них положений, необоснованно затрудняю-
щих ведение предпринимательской и инве-
стиционной деятельности, была заменена на 
оценку фактического воздействия (ОФВ). 
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Оценка фактического воздействия — проце-
дура, которая проводится для выявления по-
следствий принятия нормативного правового 
акта, представляющая собой второй этап после 
ОРВ на пути к созданию “качественных” зако-
нов. Институт оценки фактического воздей-
ствия начал применяться в Российской Феде-
рации с 1 июля 2016 г. и должен был заменить 
собой экспертизу действующих правовых актов. 
Основная идея данной процедуры — выносить 
повторно на публичные обсуждения законы, 
прошедшие процедуру ОРВ, чтобы понять, до-
стигнуты ли цели правового регулирования. По 
решению Президента РФ, Правительства РФ 
или Правительственной комиссии по проведе-
нию административной реформы такую проце-
дуру также могут проходить и законы, не участ-
вовавшие в ОРВ. 

Для того чтобы закон прошел процедуру 
ОФВ, он должен быть включен в план Мини-
стерства экономического развития РФ на сле-
дующий год, каковой формируется им не позд-
нее 1 августа текущего года на основании пред-
ложений органов государственной власти и ор-
ганов местного самоуправления. Свои идеи 
также могут внести предпринимательские со-
общества. Не позднее 1 ноября перечень утвер-
ждается Правительственной комиссией по про-
ведению административной реформы. 

Разработчик закона размещает на сайте ад-
министративной реформы http://regula-tion.-
gov.ru/ отчет об оценке фактического воздей-
ствия, в котором должна содержаться инфор-
мация о расходах предпринимателей на испол-
нение закона, последствия его принятия, ин-
формация о достижении целей правового регу-
лирования. С момента размещения информа-
ции на сайте заинтересованные лица могут да-
вать свои комментарии. Каждое мнение должно 
быть рассмотрено и включено в сводку предло-
жений. Министерство экономического развития 
РФ на основании проведенных публичных кон-
сультаций готовит заключение об ОРВ. В него 
обязательно включается мнение Министерства 
юстиции РФ о предлагаемом законе. 

Правительственная комиссия по проведению 
административной реформы рассматривает отчет 
разработчика закона и заключение Министер-
ства экономического развития РФ. По итогам 
рассмотрения принимается решение, необходи-
мо ли внести изменения в закон, отменить его 
или принять иное решение. До 1 июля 2017 г., 
как и ОРВ, ОФВ проводилась Министерством 
экономического развития РФ. В дальнейшем 

оценка должна быть возложена на федеральные 
органы исполнительной власти, непосредствен-
но ответственные за разработку и утверждение 
нормативных правовых актов, в то время как за 
Министерством экономического развития РФ 
остается прерогатива подготовки заключения об 
ОФВ по результатам анализа проведенных отче-
тов. 

Таким образом, в Российской Федерации на 
сегодняшний день “рисковая” экспертиза нор-
мативных правовых актов, получившая распро-
странение в странах Западной Европы и име-
ющая обязательный характер для абсолютного 
большинства законопроектов, может быть 
условно разделена по видам на: 1) экспертизу 
по оценке финансовых последствий принятия 
соответствующих решений для указанных бюд-
жетов и внебюджетных фондов и 2) оценку 
фактического воздействия, носящие ограничи-
тельную характеристику как по объекту право-
творчества, так и по силе обязательности ис-
полнения предписаний.  

В соответствии с п. 3 (1) постановления 
Правительства РФ от 13 августа 1997 г. № 1009 
(в ред. от 15.10.2016 г.) “Правила подготовки 
нормативных правовых актов федеральных ор-
ганов исполнительной власти и их государ-
ственной регистрации” проекты нормативных 
правовых актов в сфере предпринимательской и 
иной экономической деятельности, регулиру-
ющие отношения в области организации и 
осуществления государственного контроля 
(надзора), отношения по взиманию налогов и 
сборов в Российской Федерации, отношения, 
возникающие в процессе осуществления нало-
гового контроля, и другие, перечисленные в 
вышеуказанном пункте, подлежат оценке регу-
лирующего воздействия, которая проводится 
федеральными органами исполнительной вла-
сти в порядке, определяемом Правительством 
РФ.  

Второй элемент “рисковой” экспертизы, со-
стоящий в “оценке финансовых последствий 
принятия решений для соответствующего бюд-
жета бюджетной системы Российской Федера-
ции”, закреплен в п. 3(2) рассматриваемых 
Правил. Порядок проведения данной эксперти-
зы регламентируется постановлением Прави-
тельства РФ от 30 января 2015 г. № 83 (в ред. 
от 30.06.2016 г.) “О проведении оценки факти-
ческого воздействия нормативных правовых ак-
тов, а также о внесении изменений в некоторые 
акты Правительства Российской Федерации”, 
хотя, как можно заметить, по сути, являясь 
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экспертизой, в законодательстве она не так не-
определенна, будучи обозначенной в качестве 
“оценки”. Поэтому если проведение рисковой 
экспертизы для стран Западной Европы, Бри-
танского содружества наций и других стран яв-
ляется обязательным и главенствующим в си-
стеме экспертиз, то в России оно носит только 
рекомендательный характер и, по сути, не осо-

бенно влияет на развитие правовой системы 
государства. 

Предполагается, что положительными аспек-
тами проведения рисковой экспертизы являют-
ся: эффективность экономики и благосостояние 
потребителей; качество государственного управ-
ления; компетентность и эффективность госу-
дарственной службы и др. Именно это и позво-
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ляет распространить обязательность проведения 
такой экспертизы на все нормативные право-
вые акты. Этот вид экспертизы может внести 
свой вклад в достижение экономической эф-
фективности путем выявления тех аспектов ре-
гулирования, которые ограничивают выбор по-
требителей и уровень конкуренции в экономи-
ке. Поскольку оценка фактического воздей-
ствия включает консультации с большим чис-
лом заинтересованных сторон, она также дает 
возможность тем, кто потенциально пострадает 
от введения этих нормативных положений, вы-
светить те непредвиденные последствия, кото-
рые могли быть не приняты во внимание ранее. 

В качестве систематического, комплексного 
показателя действия правовых норм можно рас-
смотреть их оптимальность, составляющими 
которой являются эффективность, полезность, 
экономичность и социальная ценность норм. 
Под эффективностью правовых норм можно 
понимать соотношение цели и результата. При 
этом в ней целесообразно выделить два уровня: 
юридическая эффективность (соответствие по-
ведения адресатов нормы предписаниям) и со-
циальная полезность (степень достижения со-
циальной цели, находящейся вне непосред-
ственной сферы правового регулирования). По-
лезность (выгодность) норм оценивается как 
соотношение намеченных и побочных результа-
тов их действия, экономичность – как соотно-
шение ценности полученного результата и ве-
личины произведенных затрат. Социальная 
ценность определяется как “общая демократи-
ческая, гуманистическая направленность”.  

В этой связи обращаем внимание не только 
на качество общественной экспертизы и оцен-
ки фактического воздействия, но и на более 
внимательное и тщательное проведение право-
вой и лингвистической экспертиз законопроек-
та, которые являются необходимой составной 
частью законотворческого процесса и опреде-
лены в регламентах палат Федерального Собра-
ния РФ. Поэтому в целях оптимизации экс-
пертной деятельности законотворчества воз-
можно объединение в содержание “рисковой” 
экспертизы таких видов экспертной деятельно-
сти, как антикоррупционная, независимая ан-
тикоррупционная экспертиза законопроектов, 
оценка фактического воздействия, финансовая 
экспертиза, научная, экологическая, обще-
ственная экспертизы. Такая экспертиза должна 
проводиться по установленной федеральным 
законом процедуре в отношении всех норма-
тивных правовых актов, на всех уровнях госу-

дарственной и муниципальной власти в Рос-
сийской Федерации.  

Исходя из вышеизложенного, рисковой 
(единой) экспертизой нормативных правовых 
актов является официальное исследование 
специалистом-профессионалом какого-либо 
объекта (темы, вопроса), требующего специ-
альных знаний, проводимое государственными 
или муниципальными органами, негосудар-
ственными организациями с представлением 
обоснованного заключения, являющегося по 
своей сути механизмом социально-экономи-
ческого контроля, направленное на выявление 
наступивших и (или) ожидаемых позитивных 
или негативных социально-экономических по-
следствий, экологических и иных последствий 
(их динамики, выявления причин, мешающих 
развитию социально-экономической сферы 
развития общества). 

Проблема согласованности, приведения экс-
пертной деятельности в области нормативных 
правовых актов в единую систему более чем 
назрела. Как известно, проект федерального за-
кона “О нормативных правовых актах в Рос-
сийской Федерации” был принят Государ-
ственной Думой в первом чтении 11 ноября 
1996 г., однако 12 мая 2004 г. он был отклонен. 
В конце 2014 г. Министерство юстиции РФ 
разработало и разместило для всеобщего обсуж-
дения проект федерального закона “О норма-
тивных правовых актах в Российской Федера-
ции”9. Исходя из ст. 1 проекта закона, опреде-
ляется общий порядок их экспертизы, но этому 
вопросу посвящена гл. 7 “Экспертиза проектов 
нормативных правовых актов”, состоящая из 
трех статьей (ст. 32–34), в которой предлагают-
ся следующие виды экспертиз: правовая, фи-
нансово-экономическая, научно-техническая, 
антикоррупционная, лингвистическая и др., 
порядок проведения которых устанавливается 
нормативными правовыми актами Российской 
Федерации и субъектов Федерации10. 

Как видно, нет и упоминания о рисковой 
экспертизе, позволяющей оценить не только 
финансово-экономические риски, но и даль-
нейшее социальное развитие в случае примене-
ния того или иного закона. Считаем, что такая 

                                           
9 См.: URL: http://regulation.gov.ru/ (по сост. на 

26.12.2014 г.); URL: http://www.consultant.ru (дата обра-
щения: 18.08.2017). 

10 См.: Станкин А.Н. О проекте закона “О нормативных 
правовых актах в Российской Федерации” // Вектор науки 
ТГУ. Сер. “Юридические науки”. 2015. № 3 (22). С. 52. 
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рисковая экспертиза должна стать основопола-
гающей в системе единой экспертизы, что по-
влечет необходимость систематизации россий-
ского законодательства в сфере регулирования 
института экспертизы и принятия единого фе-
дерального закона, который четко закрепил бы 
понятие единой комплексной экспертизы, объ-
единяющей различные направления экспертной 
деятельности, их статус, принципы и условия 
проведения, требования к экспертам, их права, 
обязанности и ответственность в условиях рос-
сийского правового пространства при учете 
особенностей общественного правосознания, 
ценностей и традиций. При этом необходимо 
четко установить порядок проведения единой 

комплексной экспертизы, состоящей из право-
вой, лингвистической и рисковой экспертиз, 
предусмотрев проведение при необходимости 
доктринальной и педагогической экспертиз. За-
конопроект должен последовательно проходить 
необходимые виды экспертной деятельности, а 
не одновременно, как это принято в современ-
ной практике. Только в этом случае возможно 
говорить о продуманной, качественной экспер-
тизе с ожидаемым положительным результатом. 
Полагаем, закон в случае его принятия позво-
лит упорядочить экспертную деятельность в ча-
сти ее видов, порядка проведения, статуса экс-
пертов и их ответственность за проведенную 
экспертизу. 
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