
ГОСУДАРСТВО И ПРАВО, 2018, № 10, с. 5–22 

 

5 

ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ В ПРАКТИКЕ 
СУДА ЕВРАЗИЙСКОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОЮЗА 

 
© 2018 г.  К. Л. Чайка1,* , А. Н. Савенков2,** 

 
1 Суд Евразийского экономического союза, Минск, Республика Беларусь 
2 Институт государства и права Российской академии наук, Москва 

 
*E-mail: info@courteurasian.org  
**E-mail: director@igpran.ru 

 
Поступила в редакцию 22.06.2018 г. 

 
Создание надгосударственных союзов сопряжено с рядом трудностей нормативно-правового и 
правоприменительного характера, поскольку в рамках таких образований могут одновременно 
существовать судебная и административная системы оспаривания и отмены актов высших ис-
полнительных органов союзов. В настоящей статье рассматриваются проблемные вопросы тер-
минологического несоответствия ряда положений Договора о Евразийском экономическом сою-
зе; анализируются трудности и рассогласованность судебной и административной процедур 
оспаривания и отмены актов высших исполнительных органов Евразийского экономического 
союза (как нормативного, так и ненормативного характера); предлагаются авторские решения 
названных проблемных вопросов.  
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1 января 2018 г. государства – члены 
Евразийского экономического союза (далее – 
Союз) отметили третью годовщину функциони-
рования Договора о Евразийском экономиче-
ском союзе (далее – Договор о Союзе)1. Не-
смотря на проделанную работу по кодификации 
международно-правовой базы Союза, правопри-
менительная практика показала, что имеются 
вопросы, которые требуют точечной донастрой-
ки права Союза. 

Пробелы в правовом регулировании от-
дельных сфер, переданных в компетенцию 
Союза, недоработки в определении право-
вых понятий, а также неточность термино-
логии, которая использована в Договоре о 
Союзе, приводят к неоднозначному толко-
ванию и применению норм права Союза 
постоянно действующими органами Союза 

                                           
1 Договор о Евразийском экономическом союзе (подпи-

сан в г. Астане 29.05.2014 г.) // Официальный интернет-
портал правовой информации. URL: http://www.pravo-
.gov.ru, 16.01.2015 

и невыполнению государствами-членами 
взятых на себя международно-правовых 
обязательств. 

Данный вывод может быть проиллюстри-
рован практикой Суда Евразийского эконо-
мического союза (далее – Суд Союза). 

I. Так, одним из примеров является отказ 
Суда Союза в принятии к производству заявле-
ний ПАО “Новолипецкий металлургический 
комбинат” (далее – ПАО “НЛМК”) и его до-
черней компании ООО “ВИЗ-Сталь”2, обжало-
вавших решение Евразийской экономической 
комиссии (далее – Комиссия) от 26 сентября 
2017 г. № 130 о привлечении к ответственно-
сти за нарушение общих правил конкуренции 
на трансграничном рынке (далее – решение о 
привлечении к ответственности). Как указано 

                                           
2 См.: Постановления Суда от 16 ноября 2017 г. по 

делам № СЕ-3/3-17-КС (ПАО “НЛМК”) и  
№ СЕ-3/2-17-КС (ООО “ВИЗ-Сталь”). URL: 
http://courteu-rasian.org/page-25371 
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в Постановлениях Суда от 16 ноября 2017 г., 
причиной отказа послужило обращение Пра-
вительства РФ от 28 октября 2017 г. в рамках 
предоставленных правом Союза полномочий 
в Межправительственный совет с предложе-
нием об отмене упомянутого решения Комис-
сии. В соответствии с п. 30 Положения о Ко-
миссии, являющегося приложением № 1 к 
Договору о Союзе (далее – Положение о Ко-
миссии), действие решения о привлечении к 
ответственности приостановлено. На этом ос-
новании Суд сделал вывод о том, что упомя-
нутое решение не вступило в силу, а значит, 
отсутствуют правовые признаки наличия спо-
ра, предусмотренные п/п. 2 п. 39 Статута Су-
да, так как оспариваемый акт органа Союза 
не затрагивает права и законные интересы за-
явителей в сфере предпринимательской и 
иной экономической деятельности и не мо-
жет повлечь нарушение предоставленных До-
говором о Союзе и (или) международными 
договорами в рамках Союза прав и законных 
интересов хозяйствующих субъектов. 

Полагаем, что упомянутые Постановления 
Суда Союза демонстрируют несколько проблем-
ных вопросов, существующих в праве Союза. 

Первый из них – это терминологические не-
точности Договора о Союзе. 

Статьи 12 и 16 Договора о Союзе предо-
ставляют государствам – членам Союза воз-
можность пересмотра решений Комиссии, 
устанавливая полномочия Высшего совета и 
Межправительственного совета по рассмотре-
нию вопросов, предложенных государством-
членом и касающихся отмены или изменения 
решений Комиссии. 

Часть 1 п. 30 Положения о Комиссии до-
полняет нормы о дискреции государств-
членов, устанавливая, что государство–член 
или член Совета Комиссии вправе в течение 
15 календарных дней с даты опубликования 
решения Коллегии Комиссии внести в Колле-
гию Комиссии предложение о его отмене или 
внесении в него изменений. В свою очередь, 
Совету Комиссии в течение 10 календарных 
дней после поступления материалов по реше-
нию, в отношении которого поставлен вопрос 
о внесении в него изменений или отмене, 
надлежит рассмотреть соответствующие мате-
риалы и принять решение. 

В соответствии с ч. 4 п. 30 Положения о 
Комиссии государство-член в случае несогла-
сия с решением, принятым Советом Комис-

сии по результатам рассмотрения вопроса об 
отмене решения Коллегии Комиссии или вне-
сения в него изменений, либо в случае исте-
чения срока, предусмотренного для рассмот-
рения данного вопроса, но не позднее 30 ка-
лендарных дней с даты официального опуб-
ликования решения Совета Комиссии может 
направить в Комиссию письмо за подписью 
главы правительства с предложением о внесе-
нии соответствующего вопроса на рассмотре-
ние Межправительственного совета и (или) 
Высшего совета. 

Изложенное позволяет сформулировать 
следующий вывод: несмотря на то что соглас-
но Статуту Суда3 единственным органом, 
уполномоченным осуществлять проверку со-
ответствия решений Комиссии праву Союза4, 
является Суд Союза, названными правовыми 
нормами сформирована дополнительная “ад-
министративная” система пересмотра реше-
ний Коллегии Комиссии Советом Комиссии, 
Межправительственным советом и (или) 
Высшим советом.  

Следует обратить внимание на то, что пра-
вом Союза не определены основания, при 
наличии которых решение Коллегии Комис-
сии может быть отменено или изменено. Бо-
лее того, если применительно к обращению в 
Совет Комиссии с соответствующим заявле-
нием ч. 2 п. 104 Регламента работы Комис-
сии, утвержденного решением Высшего сове-
та от 23 декабря 2014 г. № 985, устанавливает 
требование о представлении с заявлением 
обоснования необходимости отмены или из-
менения решения Коллегии Комиссии, то 
применительно к обращению в Межправи-
тельственный совет и (или) Высший совет та-
кое требование не установлено. Это означает, 
что государству – члену Союза, не согласному 
с решением Коллегии Комиссии, достаточно 

                                           
3 См.: Приложение № 2 к Договору о Евразийском эконо-

мическом союзе (подписан в г. Астане 29.05.2014 г.). // Офи-
циальный интернет-портал правовой информации. URL: 
http://www.pravo.gov.ru, 16.01.2015 

4 Согласно п. 39 Статута Суда в компетенцию Суда 
Союза входит проверка соответствия решения Комиссии 
или его отдельных положений Договору о Союзе, меж-
дународным договорам в рамках Союза и (или) решени-
ям органов Союза. 

5 Решение Высшего Евразийского экономического 
совета от 23 декабря 2014 г. № 98 “О Регламенте работы 
Евразийской экономической комиссии” // Официаль-
ный сайт Евразийской экономической комиссии. URL: 
http://www.eurasiancommission.org/, 25.12.2014 
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заявить о таком несогласии, не приводя ни-
каких доводов в его обоснование. 

В отличие от процедуры в Суде Союза, ко-
торая предусматривает, что при рассмотрении 
дела об оспаривании решения Комиссии про-
веряются полномочия Комиссии на принятие 
оспариваемого решения, соответствие реше-
ния праву Союза6, для отмены решения Ко-
миссии Межправительственным советом и 
(или) Высшим советом не предусмотрены ка-
кие-либо основания. Следовательно, решение 
Комиссии может быть отменено данными ор-
ганами Союза не только в связи с его несоот-
ветствием праву Союза, но и по иным моти-
вам: экономическим, политическим, по сооб-
ражениям целесообразности.  

Необходимо также отметить, что согласно 
п. 117 Регламента работы Комиссии решение 
Комиссии, в отношении которого в Комис-
сию поступило предложение государства-
члена (главы правительства государства-
члена) о внесении на рассмотрение Межпра-
вительственного совета и (или) Высшего со-
вета вопроса, касающегося отмены или изме-
нения этого решения Комиссии, не вступает в 
силу и приостанавливается на срок, необхо-
димый для рассмотрения вопроса в отноше-
нии этого решения Межправительственным 
советом и (или) Высшим советом и принятия 
соответствующего решения по итогам такого 
рассмотрения. 

При этом правом Союза не определен 
срок, в течение которого вопрос об отмене 
или изменении решения Комиссии подлежит 
разрешению Межправительственным советом 
и (или) Высшим советом. 

Таким образом, возможно возникновение 
ситуации, при которой решение Комиссии 

                                           
6 Пунктом 1 ст. 45 Регламента Суда Евразийского эко-

номического союза, утвержденного решением Высшего 
Евразийского экономического совета от 23 декабря 2014 г. 
№ 101, предусмотрено, что при рассмотрении дела по за-
явлению хозяйствующего субъекта осуществляется про-
верка полномочий Комиссии, факта нарушения прав и 
законных интересов хозяйствующих субъектов, а также на 
соответствие оспариваемого решения положениям между-
народных договоров в рамках Союза. Учитывая, что со-
гласно п/п. 1 п. 39 Статута Суда для обращения государ-
ства-члена не предусмотрено такое условие, как наруше-
ние чьих-либо прав и законных интересов, при рассмот-
рении дела о соответствии праву Союза решения Комис-
сии по заявлению государства-члена проверке подлежат 
лишь полномочия Комиссии на принятие оспариваемого 
решения и соответствие данного решения праву Союза. 

является приостановленным в течение не-
определенно продолжительного периода вре-
мени, особенно учитывая, что все решения 
Межправительственного совета и Высшего 
совета принимаются консенсусом7. Один из 
таких примеров – обращение Российской 
Федерации с предложением о внесении на 
рассмотрение заседания Межправительствен-
ного совета вопроса об отмене решения Кол-
легии Комиссии от 14 июля 2015 г. № 81  
“О необходимости отмены некоторых распо-
ряжений Правительства Российской Федера-
ции в сфере государственных (муниципаль-
ных) закупок”. Как видно из сообщения 
от 11 августа 2015 г. № 2, размещенного на 
официальном сайте Комиссии, соответству-
ющее письмо от Правительства РФ поступило 
10 августа 2015 г., тогда же действие решения 
Комиссии № 81 приостановлено и до насто-
ящего времени не возобновлено8. 

Таким образом, правовое регулирование 
отдельной сферы общественных отношений 
лишено определенности, причем по инициа-
тиве одного из заинтересованных лиц – госу-
дарства-члена, в отношении которого выне-
сено соответствующее решение Комиссии. 

Представляется, что процедура приоста-
новления действия решения Комиссии в 
определенной степени схожа с применением 
судами обеспечительных мер. Разница состоит 
в том, что обеспечительные меры применяют-
ся судом как независимым арбитром, к тому 
же не на основании единственно факта обра-
щения, но по мотивированному заявлению 
стороны по делу.  

Полагаем, что описанные правовые про-
блемы могут быть решены за счет внесения 
точечных изменений в акты права Союза. В 
частности, Регламент работы Комиссии целе-
сообразно дополнить положением, согласно 
которому Межправительственный совет и 
(или) Высший совет рассматривают вопрос об 
отмене решения Коллегии Комиссии на сле-
дующем заседании. Если по итогам рассмот-
рения заявления государства-члена Межпра-
вительственный совет и (или) Высший совет 

                                           
7 См.: Пункт 2 ст. 13 и п. 2 ст. 17 Договора о Союзе. 
8 См.: Сообщение Комиссии от 10 августа 2015 г.  

№ 2. URL: http://docs.eaeunion.org/docs/ruru-
/0148227/oa_11082015; сообщение Комиссии от 10 авгу-
ста 2015 г. №. 3. URL: http://docs.eaeunion.org/docs/ru-
ru/0148229/oa_11082015 (дата обращения: 26.02.2018). 
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не приняли решение об отмене решения Кол-
легии Комиссии или о внесении в него изме-
нений, действие соответствующего решения 
возобновляется. 

Следующий аспект, который заслуживает 
внимания, – это вид акта, вопрос о пересмотре 
которого может быть поставлен перед Меж-
правительственным советом и (или) Высшим 
советом. 

Статьи 12 и 16 Договора о Союзе устанав-
ливают рассмотрение Межправительственным 
советом и (или) Высшим советом вопросов об 
отмене или изменении решения Комиссии.  

В соответствии со ст. 2 Договора о Союзе 
решение – это акт, принимаемый органами 
Союза, содержащий положения нормативно-
правового характера. 

Согласно теории права нормативный ха-
рактер правового акта проявляется в возмож-
ности его неоднократного применения и в 
направленности регулирующего воздействия 
на неопределенный круг лиц9. Аналогичный 
подход сформулирован Конституционным 
Судом РФ в Постановлении от 17 ноября 
1997 г. № 17-П10, а также Верховным Судом 
РФ в постановлении Пленума от 29 ноября 
2007 г. № 48 “О практике рассмотрения суда-
ми дел об оспаривании нормативных право-
вых актов полностью или в части”11. 

Анализ Договора о Союзе показывает, что 
помимо решений, которые обладают норма-
тивными свойствами и рассчитаны на неогра-
ниченный круг лиц, Комиссия также прини-
мает акты индивидуального характера и одно-
кратного применения. Несмотря на то что та-
кие акты не являются решениями в смысле, 
который придается данному понятию ст. 2 
Договора о Союзе, они именуются решения-
ми и на них распространяется действие ст. 12, 
16 Договора о Союзе, а также п. 30 Положе-
ния о Комиссии о праве государства-члена 
поставить перед Межправительственным со-
ветом и (или) Высшим советом, а также перед 
Советом Комиссии вопрос об их отмене или 
изменении.  

                                           
9 См.: Алексеев С.С. Теория государства и права. М., 

2005; Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и 
права: учеб. М., 2004; Теория государства и права: учеб. 
для юрид. вузов / под ред. А.С. Пиголкина. М., 2003. 

10 См.: Росс. газ. 1997. 22 нояб. 
11 См.: там же. 2007. 8 дек. 

К числу актов, не имеющих нормативного 
характера, относятся решения Комиссии об 
установлении факта нарушения общих правил 
конкуренции на трансграничном рынке, ко-
торыми хозяйствующий субъект или его 
должностное лицо привлекаются к матери-
альной ответственности в виде штрафа, а 
также решения о совершении действий, 
направленных на прекращение нарушения 
общих правил конкуренции, недопущение со-
ответствующих нарушений и устранение по-
следствий их нарушения (п/п. 3 п. 10 Прото-
кола об общих принципах и правилах конку-
ренции, являющегося приложением № 19 к 
Договору о Союзе) (далее – Протокол об об-
щих принципах и правилах конкуренции). 
Данные акты адресованы конкретным хозяй-
ствующим субъектам и (или) их должностным 
лицам, а также рассчитаны на однократное 
применение: уплату штрафа или изменение 
коммерческой практики с целью прекраще-
ния нарушения общих правил конкуренции и 
недопущение их в будущем. 

Решение Комиссии, вынесенное в отноше-
нии ПАО “НЛМК” и ООО “ВИЗ-Сталь”, от-
вечало перечисленным критериям, а поэтому 
не имело нормативного характера – оно рас-
считано на однократное применение и адре-
совано конкретным хозяйствующим субъек-
там и их должностным лицам. 

Анализ Договора о Союзе свидетельствует 
о том, что помимо решений в сфере общих 
правил конкуренции на трансграничных рын-
ках не имеют нормативного характера акты 
Комиссии о применении антидемпинговой 
меры в виде антидемпинговой пошлины с 
индивидуальным размером ставки, установ-
ленным в отношении товара, поставляемого 
конкретным экспортером или производителем 
товара (ч. 2 п. 101 Протокола о применении 
специальных защитных, антидемпинговых и 
компенсационных мер по отношению к тре-
тьим странам, являющегося приложением 
№ 8 к Договору о Союзе), а также о приме-
нении компенсационной пошлины с индиви-
дуальным размером ставки в отношении то-
варов, поставляемых отдельными экспортера-
ми (ч. 2 п. 166 Протокола о применении спе-
циальных защитных, антидемпинговых и 
компенсационных мер по отношению к тре-
тьим странам). 

Вместе с тем согласно данным официаль-
ного сайта Комиссии вопрос об отмене реше-
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ния Коллегии Комиссии о применении анти-
демпинговой меры в виде антидемпинговой 
пошлины с индивидуальным размером став-
ки, установленным в отношении товара, по-
ставляемого конкретными производителями 
товара, также являлся предметом рассмотре-
ния Межправительственного совета12. 

Изложенное позволяет прийти к выводу, 
что складывается ситуация, когда акт индиви-
дуального применения пересматривается 
Межправительственным советом и (или) Выс-
шим советом не по инициативе того лица, ко-
торому он адресован, а по инициативе госу-
дарства – члена Союза, что может привести к 
нарушению баланса частных и публичных ин-
тересов.  

Кроме того, применительно к пересмотру 
решений Комиссии по делам о нарушении 
общих правил конкуренции на трансгранич-
ных рынках необходимо учитывать, что п. 14 
Протокола об общих принципах и правилах 
конкуренции установлен особый порядок об-
жалования, в рамках которого не требуется 
предварительное обращение хозяйствующего 
субъекта в Комиссию для урегулирования во-
проса в досудебном порядке. Хозяйствующий 
субъект вправе обращаться непосредственно в 
Суд Союза. Упомянутой нормой Протокола 
об общих принципах и правилах конкуренции 
Суду Союза также предоставлено право при-
остановить действие решения Комиссии с 
момента принятия Судом Союза заявления об 
обжаловании решения Комиссии до дня 
вступления решения Суда Союза в законную 
силу. Изложенное свидетельствует о том, что 
Договором о Союзе предусмотрен специаль-

                                           
12 Согласно сообщению Комиссии от 15 июня 2016 г. 

№ 2 премьер-министр Республики Беларусь направил 
заявление об отмене решения Коллегии Комиссии от  
2 июня 2016 г. № 58 “О применении антидемпинговой 
меры посредством введения антидемпинговой пошлины 
в отношении ферросиликатомарганца, происходящего из 
Украины и ввозимого на таможенную территорию 
Евразийского экономического союза” (см.: URL: 
http://docs.eaeunion.org/docs/ruru/01410505/oa_15062016_2 
(дата обращения: 26.02.2018)). В соответствии с данными 
официального сайта Комиссии решение вступило в силу 
28 октября 2016 г., что свидетельствует о непринятии 
Межправительственным советом решения о его отмене 
(см.: URL: http://docs.eaeunion.org/ru-
ru/Pages/AllDocuments.aspx#npbdocumentbelongstaxId=%5
B%7B%22id%22%3A%2246705c46-3e97-4ad7-a2fb-d0a13f9-
c5187%22%2C%22title%22%3A%22Акты%20Евразийской
%20экономической%20комиссии%22%7D%5D (дата об-
ращения: 26.02.2018)). 

ный порядок обжалования решений Комис-
сии в сфере общих правил конкуренции на 
трансграничных рынках – посредством обра-
щения в Суд Союза. Наличие подобного по-
рядка с учетом общепризнанного принципа 
международного права lex specialis derogat lex 
generalis (специальный закон отменяет общий 
закон) свидетельствует о том, что механизм 
пересмотра посредством обращения государ-
ства – члена Союза в Межправительственный 
совет и (или) Высший совет не должен при-
меняться к таким актам. 

То обстоятельство, что в настоящее время пра-
воприменительная практика в Союзе складывает-
ся иным образом: акты Комиссии, не имеющие 
нормативного характера, пересматриваются 
Межправительственным советом, – влечет разба-
лансированность работы наднациональных ин-
ститутов и размывание их функций. Фактически 
сужается компетенция Комиссии, что приводит к 
появлению в доктрине высказываний о том, что 
“наднациональность, предполагающая независи-
мость организации от государств-членов и право 
принимать обязательные для них решения, никак 
не проявляется (или проявляется очень незначи-
тельно) в ее [Комиссии] деятельности”13. 

Представляется, что в сложившейся ситуа-
ции и учитывая постоянно проводящуюся ра-
боту по корректировке договорно-правовой 
базы Союза, целесообразным будет внесение 
изменений в Договор о Союзе в части изме-
нения названия актов, которые не носят нор-
мативного характера. Это позволит исключить 
возможность пересмотра соответствующих ак-
тов Межправительственным советом и (или) 
Высшим советом. 

Обоснованным представляется закрепление за 
актами, не имеющими нормативного характера, 
названия “постановление”, что согласуется с зако-
нодательным регулированием государств-членов. 
Так, согласно законодательству Российской Феде-
рации, Республики Беларусь и Республики Казах-
стан по результатам рассмотрения дела об админи-
стративном правонарушении, завершающегося 
назначением административного наказания, при-
нимается постановление14. 

                                           
13 Толстых В.Л. Проблемы евразийской интеграции // 

Евразийский юридический журнал. 2015. № 3. С. 1–22. 
14 См.: Статья 1.4 Процессуально-исполнительного 

кодекса об административных правонарушениях Респуб-
лики Беларусь, ч. 1 ст. 821 КоАП Республики Казахстан, 
ст. 29.9 КоАП РФ. 
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Подход, согласно которому акты институтов 
интеграционного объединения различаются в за-
висимости от того, представляют они собой 
нормативно-правовые акты общего характера 
или являются актами индивидуального приме-
нения, присущ праву Европейского Союза. Так, 
регламентом именуется нормативно-правовой 
акт, являющийся обязательным во всех своих 
элементах и применимый ко всем субъектам 
права Европейского Союза. В свою очередь, ре-
шение является актом индивидуального характе-
ра, обязательным лишь для своих адресатов15. 

Изложенное позволяет сформулировать 
предложение по внесению изменений в Дого-
вор о Союзе в части включения в ст. 2 опреде-
ления понятия “постановление” как акта, при-
нимаемого Комиссией и содержащего положе-
ния ненормативно-правового характера. Пред-
ставляется также целесообразным дополнение 
п. 1 ст. 6 Договора о Союзе посредством вклю-
чения в право Союза постановлений Комиссии, 
принятых в рамках ее полномочий, предусмот-
ренных Договором о Союзе и международными 
договорами в рамках Союза. 

Подобный подход позволит избежать ситуа-
ции обжалования в Межправительственный со-
вет и (или) Высший совет соответствующих ак-
тов, а в результате положительно скажется на 
объеме компетенции Комиссии и Суда Союза. 

Еще один проблемный вопрос – это под-
ход, который продемонстрировал Суд Союза, 
отказывая в принятии к производству заявлений 
ПАО “НЛМК” и ООО “ВИЗ-Сталь”. 

В Постановлениях от 16 ноября 2017 г. Суд 
Союза пришел к выводу, что судебный поря-
док оспаривания, реализуемый в соответствии 
с п/п. 1-2 п. 39 Статута Суда, действует толь-
ко для вступившего в силу акта Комиссии. 
Суд Союза сослался на то обстоятельство, что 
в связи с обращением Российской Федерации 
в Межправительственный совет вступление в 
силу решения, вынесенного в отношении 
ПАО “НЛМК” и ООО “ВИЗ-Сталь”, при-
остановлено, оспариваемый акт Комиссии 
является недействующим, что “свидетельству-
ет об очевидной ситуации отсутствия право-
вых признаков наличия спора”16. 

                                           
15 См.: Статья 288 Договора о функционировании Ев-

ропейского Союза. 
16 Постановления Суда Союза от 16 ноября 2017 г. об 

отказе в принятии к производству заявлений ПАО 

Изложенное свидетельствует о том, что Су-
дом Союза введено дополнительное условие 
приемлемости заявления – вступление оспари-
ваемого решения Комиссии в законную силу, 
что не согласуется со Статутом Суда, п. 39 
которого к locus standi хозяйствующего субъ-
екта (праву на обращение в Суд) относит 
только одно требование – чтобы его права и 
законные интересы были затронуты. В этой 
связи представляется обоснованным толко-
вать указанную позицию Суда Союза ограни-
чительно и считать ее применимой лишь к 
подобной исключительной ситуации – обра-
щению государства – члена Союза в Межпра-
вительственный совет с вопросом об отмене 
или изменении решения Комиссии. Таким 
образом, дополнительное условие приемлемо-
сти может быть сформулировано как отсут-
ствие в отношении решения Комиссии про-
цедуры пересмотра Межправительственным 
советом или Высшим советом. 

Вместе с тем представляется, что подход, 
при котором реализация Судом Союза воз-
ложенной на него функции по защите прав 
и законных интересов хозяйствующих субъ-
ектов связана с осуществлением админи-
стративной процедуры пересмотра решения 
Комиссии, заслуживает критической оцен-
ки. Данный вывод тем более актуален при-
менительно к решениям по делам о нару-
шении общих правил конкуренции на 
трансграничных рынках, в отношении ко-
торых п. 14 Протокола об общих принци-
пах и правилах конкуренции установлен 
особый, упрощенный порядок обжалова-
ния, характеризуемый, во-первых, отсут-
ствием досудебной процедуры и, во-
вторых, автоматическим приостановлением 
действия решения Комиссии при принятии 
Судом Союза заявления к производству.  

Отсутствие досудебной процедуры, на ко-
торую в силу п. 40 Статута Суда отводится до 
трех месяцев, свидетельствует о том, что в 
Суд Союза может быть обжаловано в том 
числе решение о привлечении к ответствен-
ности за нарушение общих правил конкурен-
ции, не вступившее в силу. 

Данный вывод подтверждает также и теле-
ологическое толкование Протокола об общих 

                                                                      
“НЛМК” и ООО “ВИЗ-Сталь”. URL: http://courte-
urasian.org/doc-19543; http://courteurasian.org-/doc-19553 
(дата обращения: 14.03.2018). 
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принципах и правилах конкуренции. В соот-
ветствии с п. 14 данного Протокола решения 
Комиссии о наложении штрафа, а также ре-
шения, обязывающие нарушителя совершать 
определенные действия, являются исполни-
тельными документами и подлежат исполне-
нию органами принудительного исполнения 
судебных актов. Таким образом, любое про-
медление хозяйствующего субъекта с обраще-
нием в Суд Союза с заявлением об оспарива-
нии решения в сфере общих правил конку-
ренции на трансграничных рынках грозит ему 
немедленным принудительным исполнением 
данного решения с момента вступления в си-
лу. Именно в целях недопущения таких по-
следствий в Протокол об общих принципах и 
правилах конкуренции включена норма об 
отсутствии досудебного обращения в Комис-
сию. Иное толкование, при котором допуска-
ется обжалование только вступивших в силу 
актов Комиссии, заведомо приведет к тому, 
что сначала лицо, в отношении которого вы-
несено решение в сфере конкуренции, долж-
но будет его исполнить и только после этого 
обжаловать. 

Следует также акцентировать внимание на 
том, что законодательством государств – чле-
нов Союза об исполнительном производстве 
судебные акты, акты других органов и долж-
ностных лиц по делам об административных 
правонарушениях признаются исполнитель-
ными документами17. 

Учитывая, что нормы права Союза и наци-
ональных законов о том, что акт, которым 
лицо привлечено к ответственности, является 
исполнительным документом, совпадают, це-
лесообразно обратиться к национальному 
праву в части возможности обжалования не 
вступившего в силу акта о привлечении к ад-
министративной ответственности. 

Анализ законодательства Республики Бела-
русь, Республики Казахстан и Российской Фе-
дерации свидетельствует о том, что акты о при-
влечении к административной ответственности 
вступают в законную силу после истечения 
срока, установленного для обжалования, а зна-

                                           
17 См.: Статья 10 Закона Республики Беларусь от 24 октяб-

ря 2016 г. № 439-З “Об исполнительном производстве”, ст. 9 
Закона Республики Казахстан от 2 апреля 2010 г.  
№ 261-IV “Об исполнительном производстве и статусе судей”, 
ст. 12 Федерального закона Российской Федерации от 2 ок-
тября 2007 г. № 229-ФЗ “Об исполнительном производстве”. 

чит, обжалованы могут быть только те акты о 
привлечении к административной ответствен-
ности, которые не вступили в законную силу18. 

Изложенное подтверждает вывод о том, 
что не вступившее в силу решение Комиссии о 
привлечении лица к материальной ответствен-
ности может быть предметом рассмотрения 
Судом Союза. 

Отдельно следует остановиться на пози-
ции Суда Союза о том, что акт, не всту-
пивший в силу, является недействующим, в 
связи с чем отсутствуют “правовые призна-
ки наличия спора”. 

Анализ законодательства и доктрины госу-
дарств – членов Союза показывает, что понятие 
“недействующий акт” рассматривается как нега-
тивная характеристика акта. Недействующий  
акт – это акт, который в судебном порядке при-
знан не соответствующим законодательству, а по-
тому не способен повлечь какие-либо правовые 
последствия. Из такого понимания недействую-
щего акта исходит ст. 228 ГПК Республики Ка-
захстан, ч. 5 ст. 195 АПК РФ, а также ст. 215, 
217.1 КАС РФ. Аналогичный подход нашел свое 
отражение в Постановлении Конституционного 
Суда РФ от 27 января 2004 г. № 1-П, в котором 
указано, что нормативные правовые акты, проти-
воречащие закону, могут признаваться недей-
ствующими лишь со дня вступления решения су-
да в законную силу. Данную позицию разделяет и 
российская правовая доктрина19. 

Согласно общей теории права основания 
утраты силы нормативно-правовым актом яв-
ляются исчерпывающими и сводятся к исте-
чению срока его действия, если соответству-
ющий акт издан на определенный срок, а 
также к прямой отмене данного акта другим 
актом или его фактической отмене (замене), 
когда компетентным органом издан новый 
нормативный акт, установивший по данному 

                                           
18 См.: Статьи 11.12 и 12.4 Процессуально-

исполнительного кодекса об административных правона-
рушениях Республики Беларусь, ст. 829-4 и 883 КоАП Рес-
публики Казахстан, ч. 1 ст. 30.3 и п. 1 ст. 31.1 КоАП РФ. 

19 См.: Жилин Г. Признание нормативных актов недей-
ствительными // Росс. юстиция. 1998. № 7; Никитин С.В. 
Судебный контроль за нормативными правовыми актами в 
гражданском и арбитражном процессе. М., 2010 // СПС 
“Консультант+”; Паршина Т. Понятие и виды судебного 
контроля за законностью правовых актов (общеправовой 
аспект) // Росс. судья. 2006. № 3; Шухарева А.В. Проблем-
ные аспекты процедуры признания юридического акта не-
действительным // Росс. юстиция. 2016. № 2. 
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вопросу новые правила поведения20. Выска-
зывается также мнение, согласно которому 
прекращение или приостановление регулиру-
ющего действия нормативного акта не влекут 
за собой лишение его юридической силы и 
исключение из нормативно-правовой систе-
мы, а представляют собой лишь юридико-
техническую процедуру временного ограниче-
ния его реализации21. 

Изложенное позволяет констатировать, что 
приостановление действия акта не эквива-
лентно его отмене, действие приостановлен-
ного акта может быть возобновлено в любой 
момент. Таким образом, вызывает сомнения 
допустимость признания недействующим ак-
та, который не вступил в силу и тем более не 
отменен в установленном порядке, а его дей-
ствие лишь приостановлено. 

Не представляется также возможным со-
гласиться с утверждением о том, что в рас-
сматриваемой ситуации отсутствовали “пра-
вовые признаки наличия спора”. 

В теории высказана позиция, согласно ко-
торой спор о праве представляет собой объек-
тивно выраженное противоречие волеизъяв-
лений двух сторон, состоящее из носящего 
юридический характер требования одной сто-
роны, которому противостоит правовое поло-
жение второй стороны, препятствующее фак-
тическому удовлетворению этого требова-
ния22. Существует также подход, согласно ко-
торому “свойство юридической категории 
спор о праве гражданском приобретает с мо-
мента, когда считается выраженным неиспол-
нение требования субъекта защиты к наруши-
телю об определенном поведении”23. 

Полагаем, что ситуация, сложившаяся между 
ПАО “НЛМК”, ООО “ВИЗ-Сталь” и Комиссией 
соответствует сущностным характеристикам по-
нятия “спор о праве”. Позиция хозяйствующих 
субъектов по вопросу о соответствии праву Союза 
решения по делу о конкуренции на трансгранич-

                                           
20 См.: Алексеев С.С. Общая теория права: в 2 т. Т. II. 

М., 1981. С. 241. 
21 См.: Никитин С.В. Указ. соч.; Фролов А.А. Приоста-

новление действия нормативных правовых актов в со-
временной России: автореф. дис. ... канд. юрид. наук.  
Н. Новгород, 2005. 

22 См.: Ненашев Н.М. Спор о праве и его место в 
гражданском процессе: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Саратов, 2011. 

23 Рожкова М.А. Понятие спора о праве гражданском 
// Журнал росс. права. 2005. № 4. С. 100. 

ных рынках противостоит позиции Комиссии по 
данному вопросу. С момента обращения в Суд 
противоречие волеизъявлений сторон приобрело 
объективно выраженный характер. Кроме того, 
факт подачи заявлений ПАО “НЛМК” и ООО 
“ВИЗ-Сталь” свидетельствует не только об их не-
согласии с решением Комиссии в части привле-
чения обществ к материальной ответственности, 
но и о намерении не исполнять требование Ко-
миссии в части изменения коммерческой прак-
тики, т.е. имеет место выраженное неисполнение 
требования субъекта защиты к нарушителю об 
определенном поведении. 

Изложенное подтверждает наличие между 
ПАО “НЛМК” и ООО “ВИЗ-Сталь”, с одной 
стороны, и Комиссией – с другой, спора о праве. 

Одним из аргументов в пользу отказа в 
принятии заявления к производству является 
тезис о том, что оспариваемое решение Ко-
миссии в связи с тем, что оно не вступило в 
силу, не затрагивает права и законные инте-
ресы хозяйствующих субъектов в сфере пред-
принимательской и иной экономической дея-
тельности и не может повлечь нарушение 
предоставленных им Договором о Союзе и 
(или) международными договорами в рамках 
Союза прав и законных интересов. 

В этой связи важно отметить, что Судом 
Союза сформирована практика, согласно ко-
торой факт нарушения прав и законных инте-
ресов хозяйствующего субъекта проверяется 
лишь на стадии рассмотрения дела по суще-
ству. Как отметил Суд Союза в решении Кол-
легии от 7 апреля 2016 г. по делу по заявле-
нию ООО “Севлад”, “проверке факта нару-
шения прав и законных интересов истца в 
сфере предпринимательской и иной экономи-
ческой деятельности, предоставленных ему 
Договором и (или) международными догово-
рами в рамках Союза, должно предшествовать 
осуществление проверки правомерности 
оспариваемого акта Комиссии”24. Следова-
тельно, первоначально проводится проверка 
решения на соответствие праву Союза, и 
только в случае, если установлено несоответ-
ствие решения праву Союза, Суд Союза пере-
ходит к проверке факта нарушения прав или 
законных интересов истца. 

                                           
24 Решение Коллегии Суда Евразийского экономиче-

ского союза от 7 апреля 2016 г. по делу по заявлению 
ООО “Севлад”. URL: http://courteurasian.org/doc-15463 
(дата обращения: 26.02.2018). 
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В упомянутом решении по делу по заявле-
нию ООО “Севлад” Суд Союза также указал, 
что решение Комиссии или его отдельные 
положения могут признаваться непосред-
ственно затрагивающими права и законные 
интересы хозяйствующего субъекта в сфере 
предпринимательской и иной экономической 
деятельности, в том числе когда соответству-
ющее решение применяется к конкретному 
хозяйствующему субъекту в связи с его хозяй-
ственной деятельностью. 

Данный подход Суда Союза согласуется с 
выработанной Судом ЕС концепцией direct 
concern (непосредственный интерес), приме-
нимой для определения условий приемлемо-
сти заявления в рамках иска об аннулирова-
нии в соответствии со ст. 263 Договора о 
функционировании Европейского Союза, 
близкой по содержанию к п. 39 Статута Суда. 
Как указал Суд ЕС в Постановлении по делу 
T-541/10 ADEDY and Others v Council25, “в со-
ответствии со сложившейся судебной практи-
кой условие о том, что обжалуемое решение 
должно затрагивать лицо непосредственно.., 
требует в принципе, чтобы оспариваемая мера 
влияла на правовое положение лица”. 

Представляется, что не требует дополни-
тельного обоснования тот факт, что решение 
о привлечении к ответственности ПАО 
“НЛМК” и ООО “ВИЗ-Сталь” затрагивает их 
права и законные интересы, поскольку оно 
вынесено в отношении данных юридических 
лиц и применяется к ним непосредственно: 
возлагает на хозяйствующие субъекты обязан-
ность по уплате штрафа, а также по измене-
нию коммерческой практики. 

Более того, данное решение влияет на пра-
вовое положение юридических лиц (незави-
симо от того, вступило оно в законную силу 
или нет) прежде всего в связи с упомянутым 
требованием Комиссии об изменении ком-
мерческой практики. Тот факт, что решение 
Комиссии приостановлено, не отменяет воз-
никших у ПАО “НЛМК” и ООО “ВИЗ-
Сталь” рисков, поскольку продолжение ими 
своего поведения, признанного Комиссией не 
соответствующим праву Союза, влечет воз-
можность привлечения их ответственности за 
новые периоды, в то время как исполнение 
требований Комиссии и пересмотр условий 

                                           
25 См.: Case T-541/10 – ADEDY and Others v Council // 

ECLI:EU:T:2012:626. 

заключаемых контрактов могут привести к 
упущенной выгоде. В этой ситуации хозяй-
ствующие субъекты в любом случае заинтере-
сованы в правовой определенности, обеспе-
чение которой возможно лишь посредством 
рассмотрения дела Судом. 

Кроме того, установление Комиссией 
факта нарушения права Союза, даже в слу-
чае отмены штрафных санкций решением 
Межправительственного совета и (или) 
Высшего совета, наносит существенный 
урон деловой репутации хозяйствующих 
субъектов. С момента опубликования реше-
ния на официальном сайте Комиссии любое 
заинтересованное лицо вправе ознакомиться 
с ним. Это означает, что неограниченному 
кругу лиц известно о том, что, по мнению 
регулирующего органа, ПАО “НЛМК” и 
ООО “ВИЗ-Сталь” осуществляли коммерче-
скую практику, не соответствующую праву 
Союза в части регулирования конкуренции 
на трансграничных рынках. 

Изложенное позволяет прийти к выводу, 
что права и законные интересы лица, при-
влеченного к ответственности за нарушение 
правил конкуренции на трансграничных 
рынках, затрагиваются с момента вынесения 
Комиссией соответствующего решения 
независимо от того, вступило оно в закон-
ную силу или нет. 

Учитывая, что защита прав и законных ин-
тересов хозяйствующего субъекта, права кото-
рого затронуты в связи с принятием Комиссией 
оспариваемого решения, возможна только в су-
дебном порядке, недопустима, с одной сторо-
ны, подмена судопроизводственной формы 
проверки соответствия оспариваемого акта пра-
ву Союза посредством пересмотра решения 
Комиссии через обращение в Межправитель-
ственный совет и (или) Высший совет, а с дру-
гой – недопустим отказ Судом Союза истцу в 
принятии его заявления к производству и в 
рассмотрении этого заявления по существу. 

Данный вывод согласуется с позицией 
Конституционного Суда РФ, который в 
Определениях от 12 мая 2005 г. № 244-О26 и 
от 12 июля 2006 г. № 182-О27 установил допу-
стимость обжалования в судебном порядке 

                                           
26 См.: URL: http://www.garant.ru/products/-

ipo/prime/doc/1678332/ 

27 См.: Вестник КС РФ. 2007. № 1. 
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даже тех нормативно-правовых актов, кото-
рые к моменту рассмотрения дела уже утрати-
ли силу. При этом Конституционный Суд 
сформулировал следующую правовую пози-
цию: прекращение производства по делу о 
признании недействующим нормативного 
правового акта на основании одного лишь 
факта утраты им юридической силы фактиче-
ски приводило бы к отказу заявителю в су-
дебной защите его прав и свобод, с наруше-
нием которых он связывает свое обращение в 
суд, и не отвечало бы имеющей место в про-
изводстве по делам, возникающим из публич-
ных правоотношений, публичной потребно-
сти в разрешении спора о законности оспари-
ваемого нормативного правового акта по су-
ществу. При этом Конституционный Суд по-
следовательно проводит позицию, согласно 
которой невозможность прекращения произ-
водства по делу об оспаривании нормативно-
правового акта, утратившего силу после пода-
чи в суд соответствующего заявления, связана 
с установлением в процессе судебного разби-
рательства нарушения оспариваемым актом 
прав и законных интересов заявителя. 

Данный подход получил положительную 
оценку в доктрине. Так, Т.В. Сахнова отмеча-
ет, что, “если нормативный правовой акт 
утратил силу, но, по мнению обратившегося в 
суд лица, имеет негативные последствия для 
реализации прав, свобод и законных интере-
сов заявителя, это должно подлежать установ-
лению в ходе судебного рассмотрения”28. 

Полагаем, что соответствующая позиция 
подлежала применению и при принятии к 
производству заявлений ПАО “НЛМК” и 
ООО “ВИЗ-Сталь”. Факт нарушения прав и 
законных интересов хозяйствующих субъектов 
мог быть установлен только на стадии рас-
смотрения дела по существу, а не на этапе 
принятия заявлений к производству.  

Отказ в принятии к производству заявле-
ний ПАО “НЛМК” и ООО “ВИЗ-Сталь” 
фактически означал отказ Суда Союза от реа-
лизации возложенной на него Статутом Суда 
функции по обеспечению соответствия реше-
ний Комиссии праву Союза и, как следствие, 
функции по защите предоставленных Догово-
ром прав и законных интересов хозяйствую-
щих субъектов. Подобный подход Суда Союза 

                                           
28 Сахнова Т.В. Курс гражданского процесса. 2-е изд., 

доп. и перераб. М., 2014. С. 574. 

подтвердил согласие с подменой судопроиз-
водственной формы пересмотра решения Ко-
миссии административным порядком пере-
смотра. 

Помимо прочего следует акцентировать 
внимание на том, что сведения об обращении 
Российской Федерации в Межправительствен-
ный совет и обусловленное этим приостановле-
ние вступления в силу решения, вынесенного в 
отношении ПАО “НЛМК” и ООО “Виз-
Сталь”, не представлялись в Суд Союза кем-
либо из лиц, участвующих в деле, а получены 
Судом Союза самостоятельно с официального 
сайта Союза в сети Интернет. В этой связи 
возникают два вопроса: во-первых, насколько 
такие сведения могут считаться допустимым 
доказательством по делу, а во-вторых, вправе 
ли Суд Союза самостоятельно осуществлять 
поиск доказательств и впоследствии основывать 
на них свою правовую позицию? 

Представляется, что на первый вопрос сле-
дует ответить положительно. В силу п. 1  
ст. 111 Договора о Союзе официальный сайт 
Союза в сети Интернет является источником 
официального опубликования международных 
договоров в рамках Союза и международных 
договоров с третьей стороной, а также реше-
ний органов Союза. В соответствии с п. 107 
Регламента работы Комиссии сообщение о 
приостановлении срока вступления в силу 
решения Комиссии, в отношении которого 
поступило предложение государства-члена 
(главы правительства государства-члена) о 
внесении на рассмотрение Межправитель-
ственного совета и (или) Высшего совета во-
проса, касающегося отмены или изменения 
этого решения Комиссии, размещается на 
официальном сайте Союза. Право Союза не 
содержит норм, которые свидетельствовали 
бы об ином порядке информирования не-
ограниченного круга лиц о том, что в отно-
шении решения Комиссии начата процедура 
пересмотра по инициативе государства-члена 
(главы правительства государства-члена). При 
таких обстоятельствах сообщение с офици-
ального сайта Союза в сети Интернет пред-
ставляется допустимым доказательством осу-
ществления в отношении решения Комиссии 
соответствующей процедуры. 

Что касается вопроса о праве Суда Союза 
самостоятельно получать доказательства по 
делу, то, полагаем, что такой подход заслужи-
вает критической оценки. 
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Согласно п. 53 Статута Суда судопроизвод-
ство осуществляется на основе в том числе 
принципов состязательности и равенства сто-
рон. 

Исходя из теории процессуального права, 
состязательные начала процесса характеризу-
ются активностью и самостоятельностью сто-
рон при пассивной роли суда, который не 
изыскивает доказательства, а лишь дает оцен-
ку тем данным, которые ему представили сто-
роны29. Принципу состязательности процесса 
сопутствует принцип равенства сторон по де-
лу, поэтому нарушение одного из них автома-
тически ведет к нарушению другого. В том 
случае, если одна из сторон представляет до-
казательства в материалы дела, другая сторона 
вправе заявить возражения против их приоб-
щения, а в случае, если доказательства при-
общены, дать им свою оценку. В ситуации, 
когда доказательство изыскивает суд и сразу 
приобщает его к материалам дела, а затем и 
основывает на нем какую-либо позицию, ли-
ца, участвующие в деле, лишены возможности 
высказать свое отношение к соответствующе-
му доказательству и поставлены в ситуацию, 
когда решение по делу, в том числе процессу-
альное, принимается без учета их мнения. 
Очевидно, такие действия суда нарушают не 
только процессуальные принципы состяза-
тельности и равенства сторон спора, но и об-
щеправовой принцип законности. 

С учетом изложенного представляется 
обоснованным дать отрицательный ответ на 
вопрос о наличии у Суда Союза права само-
стоятельно собирать доказательства. Приме-
нительно к заявлению ПАО “НЛМК” и ООО 
“ВИЗ-Сталь” это означает, что только после 
получения от одного из потенциальных ист-
цов или от Комиссии сведений об обращении 
Российской Федерации в Межправитель-
ственный совет Суду Союза следовало рас-
сматривать вопрос о том, какие процессуаль-
ные последствия влечет данный факт. Это тем 
более важно в ситуации, когда вопрос о пере-
смотре Межправительственным советом ре-
шения Комиссии поставлен государством, а 
заявление в Суд Союза подано частными ли-
цами. В этом случае отсутствие ходатайства 
кого-либо из лиц, участвующих в деле, о при-
общении соответствующих сведений и о при-

                                           
29 См.: Васьковский Е.В. Учебник гражданского про-

цесса / предисл. С.Ф. Афанасьева. М., 2016. С. 101. 

нятии на их основе процессуального решения 
влечет нарушение баланса частных и публич-
ных интересов. 

Отдельно следует остановиться на вопросе 
о том, вправе ли Суд Союза проверить на соот-
ветствие праву Союза решение Комиссии, кото-
рое в установленном порядке отменено Меж-
правительственным советом или Высшим сове-
том. 

Учитывая сделанный ранее вывод о том, 
что решение Межправительственного совета и 
(или) Высшего совета об отмене решения 
Комиссии может не содержать правовой мо-
тивировки, полагаем, что внести правовую 
определенность в вопрос о соответствии акта 
Комиссии праву Союза может только Суд 
Союза. Это следует из формулировки тех 
полномочий, которые предоставлены Высше-
му совету и Межправительственному совету, а 
также Суду Союза. Высший совет и Межпра-
вительственный совет наделены полномочия-
ми по изменению и отмене решений Комис-
сии30, Суд Союза – полномочиями по уста-
новлению соответствия решений Комиссии 
праву Союза31.  

Необходимо также учитывать, что решение 
Комиссии еще до момента его вступления в 
силу способно влиять на правовое положение 
хозяйствующих субъектов. Если рассматри-
вать решения, обладающие нормативными 
свойствами, то в связи с их принятием и по-
тенциальным регулирующим воздействием 
неограниченный круг хозяйствующих субъек-
тов способен изменить свою коммерческую 
практику. Применительно к решениям, не 
имеющим нормативного характера, сохраняет 
свою актуальность приведенная ранее пози-
ция о том, что именно в судебном акте со 
всей определенностью должно быть установ-
лено, правомерно ли действовал хозяйствую-
щий субъект, вправе ли он осуществлять ана-
логичные действия в будущем. Сам по себе 
факт принятия решения Суда о несоответ-
ствии решения Комиссии праву Союза спосо-
бен восстановить деловую репутацию лица, 
привлеченного к ответственности. 

Именно в решении Суда Союза в случае 
признания решения Комиссии не соответ-
ствующим праву Союза подлежит установле-

                                           
30 См.: Пункт 7 ст. 12 и п. 7 ст. 16 Договора о Союзе. 
31 См.: Пункты 106 и 108 Статута Суда. 
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нию факт нарушения или ненарушения дан-
ным решением прав и законных интересов 
хозяйствующего субъекта. 

При таких обстоятельствах отказ Суда Со-
юза в рассмотрении дела по существу влечет 
отказ в защите прав и законных интересов хо-
зяйствующего субъекта и, как следствие, про-
тиворечит праву на доступ к суду как произ-
водному от права на справедливое судебное 
разбирательство, гарантированного ст. 8 Все-
общей декларации прав человека и ст. 6 Ев-
ропейской конвенции о защите прав человека 
и основных свобод. Данный вывод согласует-
ся с практикой Европейского Суда по правам 
человека. Так, в Постановлении по делу Posti 
and Rakho v Finland32 Европейский Суд по 
правам человека указал, что хотя ст. 6 Евро-
пейской конвенции о защите прав человека и 
основных свобод не гарантирует право на до-
ступ к суду с целью отменить или оспорить 
акт, принятый законодательным органом, она 
позволяет оспаривать акты общего действия 
тем лицам, которые персонально затронуты 
оспариваемым актом. В силу устоявшейся 
практики Европейского Суда по правам чело-
века решения административных органов, 
налагающие санкции на юридических лиц, 
подпадают под действие ст. 6 Европейской 
конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод33. 

II. Иной вопрос, который требует анализа, – 
это право лица, участвующего в деле, отказать-
ся от своих требований или отозвать запрос о 
разъяснении права Союза. 

Само по себе право отзыва любого обра-
щения, направленного в суд, представляет со-
бой проявление диспозитивных начал процес-
са34 и свидетельствует о свободном распоря-
жении лицом, участвующим в деле, принад-
лежащими ему правами.  

                                           
32 См.: Posti and Rahko v. Finland (Application no. 

27824/95). URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60644 
33 См.: Lilly v. France (Application no. 53892/00). 

URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65912; Didier 
v. France (Application no. 58188/00). URL: http://hu-
doc.echr.coe.-int/eng?i=001-43692; Dubus S.A. v. France 
(Application no. 5242/04). URL: http://hudoc-
.echr.coe.int/eng?i=001-92990; A. Menarini Diagnostics 
S.R.L. v. Italy (Application no. 5242/04). URL: http://hu-
doc.echr.coe.int/eng?i=001-106438 

34 См., напр.: Васьковский Е.В. Указ. соч. С. 95; Граж-
данский процесс: учеб. / отв. ред. В.В. Ярков. 9-е изд., 
перераб. и доп. М., 2015. С. 45. 

Проявлением диспозитивности в процессу-
альных документах Суда Союза являются 
нормы ст. 55 и 76 Регламента Суда. В силу  
ст. 55 Регламента Суда истец вправе отказать-
ся от своих требований частично или полно-
стью либо отозвать заявление в любое время 
до вынесения решения Суда Союза. Пунктом 
1 ст. 76 Регламента Суда предусмотрено, что 
заявитель вправе отозвать заявление о разъяс-
нении в любое время до принятия Судом Со-
юза консультативного заключения. 

За три года функционирования Суда Союза 
лица, участвующие в деле, несколько раз 
пользовались предоставленным им правом на 
отказ от требований35 и на отзыв заявления о 
разъяснении36. Подобное распоряжение пра-
вами выявило несколько проблемных вопро-
сов в регулировании судопроизводства в Суде 
Союза.  

Исходя из п/п. “в” п. 1 ст. 56, п. 2 ст. 76 
Регламента Суда, отказ истца от требований 
или отзыв им заявления, а также отзыв заяв-
ления о разъяснении являются безусловными 
основаниями для прекращения производства 
по делу. Суд Союза в данном случае лишен 
какой-либо дискреции и не вправе продол-
жать производство по делу. 

Норма п. 1 ст. 56 Регламента Суда приме-
нена при прекращении производства по делу 
по заявлению ООО “ТМР импорт” в связи с 
отказом хозяйствующего субъекта от своего 
заявления. При этом ООО “ТМР импорт” 
просило Суд Союза проверить на соответ-
ствие Договору о Союзе и Таможенному ко-
дексу Таможенного союза акт, обладающий 
нормативными свойствами, – Положение о 
порядке ввоза на таможенную территорию 
Таможенного союза продукции (товаров), в 
отношении которой устанавливаются обяза-

                                           
35 См.: Постановление Суда Союза от 5 декабря 2017 г. 

о прекращении производства по делу по заявлению ООО 
“ТМР импорт” в связи с отзывом заявления. URL: 
http://courteurasian.org/doc-19823 (дата обращения: 
12.03.2018). 

36 См.: Постановление Суда Союза от 12 июля 2016 г. 
о возврате заявления Национальной палаты предприни-
мателей Республики Казахстан “Атамекен” об отзыве за-
явления о разъяснении. URL: http://courteurasian.org-
/doc-16143 (дата обращения: 12.03.2018); Постановление 
Суда Союза от 17 января 2018 г. о прекращении произ-
водства по делу по заявлению Министерства националь-
ной экономики в связи с отзывом заявления. URL: 
http://courteurasian.org/doc-20173 (дата обращения: 
12.03.2018). 
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тельные требования в рамках Таможенного 
союза, являющееся приложением к Решению 
Комиссии от 25 декабря 2012 г. № 294. 

В ситуации действующего правового регу-
лирования Суд Союза лишен возможности 
совершить какие-либо иные действия, поми-
мо прекращения производства по делу. Но в 
более широком контексте возникает вопрос: 
насколько обоснованно подобное регулирова-
ние? 

Само по себе право на обращение в Суд 
Союза является субъективным процессуаль-
ным правом лица, посредством реализации 
которого оно стремится защитить свои мате-
риальные права и законные интересы. Оче-
видно, что отказ от реализации процессуаль-
ного права может быть связан с тем, что от-
пали основания к защите материального пра-
ва или законного интереса, например данное 
право уже реализовано. При таких обстоя-
тельствах никто не вправе ограничить участ-
вующее в деле лицо в возможности отказаться 
от иска. Интерес представляет вопрос: являет-
ся ли безусловной обязанность суда принять 
подобный отказ? 

Учитывая тезис о том, что дело не может 
быть возбуждено без инициативы истца (nemo 
judex sine actore – нет судьи без истца), норма 
Регламента Суда о прекращении производства 
по делу в связи с отказом истца от иска на 
первый взгляд представляется обоснованной. 
Аналогичным образом сформулированы по-
ложения Регламента Суда ЕС, согласно  
ст. 148 которого, если истец информирует Суд 
письменно или во время слушания о своем 
желании прекратить разбирательство по делу, 
Председателю Суда следует исключить данное 
дело из реестра. При этом в Комментариях к 
Регламенту Суда ЕС отмечается, что отказ от 
заявления является самостоятельным решени-
ем истца, который не требует согласия другой 
стороны и может быть заявлен на любой ста-
дии процесса37. Ключевой момент, который 
следует учитывать в данном контексте, состо-
ит в том, что в Европейском Союзе в соответ-
ствии со ст. 263 Договора о функционирова-
нии ЕС правила об оспаривании актов инсти-
тутов ЕС сформулированы максимально стро-
го: любое физическое или юридическое лицо 

                                           
37 См.: Wägenbaur B. Court of Justice of the European 

Union: Commentary on Statute and Rules of Procedure. 
C.H. Beck, 2013. P. 419, 420. 

может подавать иски против актов, адресатом 
которых оно является либо которые непо-
средственно и индивидуально его затрагива-
ют, а также против регламентарных актов, ко-
торые непосредственно его затрагивают и не 
требуют исполнительных мер. На практике 
данная норма приводит к тому, что иски об 
аннулировании практически никогда не по-
даются против законодательных актов, а 
направлены в основном против актов инди-
видуального действия. В этой ситуации обос-
нованно безусловное право истца на отказ от 
иска – решение вопроса о необходимости или 
отсутствии необходимости оспаривания акта 
индивидуального действия принадлежит толь-
ко тому лицу, против которого он направлен. 

Иная ситуация с актами, имеющими нор-
мативно-правовой характер. Помимо приме-
нения к конкретному лицу они распростра-
няются на неограниченный круг лиц и могут 
оказывать воздействие на целую сферу обще-
ственных отношений. В этой ситуации пред-
ставляется, что безоговорочное принятие су-
дом отказа от иска не способствует достиже-
нию целей правовой определенности, закон-
ности и защиты прав и законных интересов 
других лиц (как участвующих в деле, так и не 
участвующих в нем). Применительно к Суду 
Союза такое принятие отказа от иска также 
препятствует реализации Судом его функции 
по обеспечению единообразного применения 
права Союза государствами-членами и орга-
нами Союза.  

В этой связи будет целесообразным внесе-
ние изменений в Регламент Суда в части 
предоставления Суду Союза полномочий про-
верять, не нарушает ли отказ от иска либо от-
зыв заявления публичные интересы, под ко-
торыми можно понимать как права и закон-
ные интересы неограниченного круга лиц, так 
и интересы Союза. Если нарушения публич-
ного интереса не установлено, Суд Союза 
прекращает производство по делу, в осталь-
ных случаях производство по делу продолжа-
ется.  

Подобный подход свойствен, в частности, 
Кодексу административного судопроизводства 
РФ, который в ч. 10 ст. 213 предусматривает, 
что отказ лица, обратившегося в суд, от свое-
го требования (об оспаривании нормативного 
правового акта) не влечет за собой обязан-
ность суда прекратить производство по адми-
нистративному делу об оспаривании норма-
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тивного правового акта. В свою очередь,  
ст. 214 данного Кодекса содержит норму, со-
гласно которой суд вправе прекратить произ-
водство по административному делу об оспа-
ривании нормативного правового акта в слу-
чае, если лицо, обратившееся в суд, отказа-
лось от своего требования и отсутствуют пуб-
личные интересы, препятствующие принятию 
судом данного отказа.  

Полагаем, что применительно к праву Со-
юза в большинстве случаев нарушение пуб-
личных интересов может быть констатирова-
но при обжаловании решения Комиссии, об-
ладающего нормативными свойствами. Отказ 
государства-члена или хозяйствующего субъ-
екта от поданного ими иска будет означать 
лишь их отказ от реализации предоставленно-
го им п. 39 Статута Суда процессуального 
права, а применительно к хозяйствующему 
субъекту – также и отказ от защиты принад-
лежащего ему субъективного материального 
права и законного интереса, но подобный от-
каз не должен затрагивать полномочия Суда 
Союза по абстрактному нормоконтролю – 
проверке соответствия решения Комиссии 
праву Союза. Иной подход не позволяет 
обеспечить разумный баланс между диспози-
тивностью и императивностью при производ-
стве по делу в Суде Союза, а также единооб-
разное применение права Союза государства-
ми-членами и органами Союза. 

В свою очередь, при обжаловании решения 
Комиссии, не носящего нормативный харак-
тер, представляется, что право лица на отказ 
от иска безусловно и влечет обязанность Суда 
Союза прекратить производство по делу.  

При таких обстоятельствах предлагается 
дополнить ст. 55 Регламента Суда ч. 2 следу-
ющего содержания: “Отказ истца от своих 
требований либо отзыв заявления не влечет за 
собой обязанность Суда Союза прекратить 
производство по делу”, а п/п. “в” п. 1 ст. 56 
Регламента Суда об основаниях прекращения 
производства по делу изложить в следующей 
редакции: “истец отказался от своих требова-
ний или отозвал заявление, и отсутствуют 
публичные интересы, препятствующие приня-
тию Судом данного отказа”. 

Иным вариантом преодоления ситуации, 
когда истец отказывается от своих требований 
или отзывает заявление по делу об оспарива-
нии акта нормативного характера, могла бы 
быть выработка Судом Союза практики, при 

которой Суд прекращает производство по де-
лу, но в мотивировочной части своего поста-
новления высказывает позицию о соответ-
ствии или о несоответствии решения Комис-
сии праву Союза. Подобный подход присущ 
практике Конституционного Суда РФ, кото-
рый, признавая жалобу не подлежащей даль-
нейшему рассмотрению или отказывая в при-
нятии жалобы к рассмотрению, в соответ-
ствующих определениях формулирует право-
вую позицию по поставленному перед ним 
вопросу38. Необходимо подчеркнуть, что по-
добные требования к определениям не преду-
смотрены ни Федеральным конституционным 
законом от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ  
“О Конституционном Суде Российской Феде-
рации”, ни Регламентом Конституционного 
Суда РФ от 10 октября 2017 г., а выработаны 
исключительно практикой самого Суда.  

Как указывалось ранее, иным проявлением 
диспозитивности процесса в Суде ЕАЭС яв-
ляются предусмотренные п. 1 и 2 ст. 76 Ре-
гламента Суда право заявителя по делу о 
разъяснении в любое время до принятия Судом 
консультативного заявления отозвать свое за-
явление и обязанность Суда Союза прекра-
тить производство по делу. 

Данное процессуальное право реализовано, 
в частности, Министерством национальной 
экономики Республики Казахстан, которое 
инициировало в Суде Союза дело о разъясне-
нии Протокола о порядке зачисления и рас-
пределения сумм ввозных таможенных по-
шлин (иных пошлин, налогов и сборов, име-
ющих эквивалентное действие), их перечис-
ления в доход бюджетов государств-членов, 
являющегося приложением № 5 к Договору о 
Союзе. Производство по данному делу воз-
буждено Судом Союза 16 ноября 2017 г. с 
назначением судебного заседания на 17 янва-
ря 2018 г. В день судебного заседания в Суд 
Союза поступило ходатайство заявителя об 
отзыве заявления о разъяснении, что послу-
жило основанием для прекращения производ-
ства по делу. Необходимо подчеркнуть, что к 
указанной дате Судом Союза не только про-
делана значительная работа по исследованию 
поставленного перед ним вопроса, анализу 

                                           
38 См., напр.: Определения Конституционного Суда 

РФ от 7 декабря 2017 г. № 2791-О, от 7 декабря 2017 г. 
№ 2795-О, от 24 ноября 2016 г. № 2518-О, от 24 ноября 
2016 г. № 2536-О. 
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законодательства, судебной практики, док-
трины государств – членов Союза, иностран-
ных государств и интеграционных объедине-
ний, направлены запросы и получены ответы 
от органов государственной власти, научно-
исследовательских центров государств-членов, 
но, что наиболее важно, Судом Союза сфор-
мирована правовая позиция по делу, оформ-
ленная в проект консультативного заключе-
ния. При таких обстоятельствах безусловная 
обязанность Суда Союза прекратить произ-
водство по делу о разъяснении свидетельству-
ет не только о несоблюдении принципа про-
цессуальной экономии, учитывая количество 
времени и ресурсов, затраченных Судом на 
подготовку дела к рассмотрению, но прежде 
всего приводит к недопустимому ограниче-
нию самостоятельности Суда Союза. Пред-
ставляется, что Суд Союза как носитель су-
дебной власти не может быть лишен необхо-
димых для осуществления правосудия дис-
креционных полномочий. Между тем форму-
лировка п. 2 ст. 76 Регламента Суда одно-
значно свидетельствует о лишении Суда Сою-
за какого-либо усмотрения при решении во-
проса о прекращении производства по делу и, 
как следствие, ведет к ограничению роли Су-
да Союза в обеспечении единообразного при-
менения права Союза. Несмотря на то что 
при подготовке к рассмотрению дела о разъ-
яснении Судом Союза может быть установлен 
публичный интерес в предоставлении кон-
сультативного заключения по поставленному 
перед ним вопросу, распоряжение подателем 
запроса принадлежащим ему субъективным 
правом на подачу заявления препятствует Су-
ду Союза реализовать задачи, возложенные на 
него правом Союза. 

Следует обратить внимание, что описанная 
проблема не уникальна. Так, в практике Суда 
Европейского Союза, в полномочия которого 
входит предоставление преюдициальных заклю-
чений по обращениям судов государств-членов39, 
имели место случаи отзыва направившим судом 
своего запроса после того, как проведена подго-
товка к рассмотрению дела, а генеральным адво-
катом представлено заключение по существу по-
ставленных перед Судом ЕС вопросов40.  

К примеру, в рамках дела С-317/95 в про-
цедуре преюдициального запроса рассматри-

                                           
39 См.: Статья 267 Договора о функционировании ЕС. 
40 См., например, дела С-317/95, С-233/99. 

вался вопрос Государственного совета Греции 
о том, вправе ли, исходя из ст. 30 и 36 Дого-
вора ЕС, государство-член запретить исполь-
зование коммерческого наименования для то-
варов, произведенных и ввезенных из другого 
государства-члена для обращения в соответ-
ствующем государстве-члене, где такой товар 
отличается, по мнению потребителей, по сво-
ему составу и технологии изготовления от то-
вара, который под аналогичным названием 
известен в данном государстве. Что касается 
ответа на вопрос in concreto, то Государствен-
ный совет Греции интересовало, не противо-
речат ли ст. 30 и 36 Договора ЕС положения 
ст. 83 Кодекса Греции о продуктах питания, 
которыми наименование сыра “фета” заре-
зервировано за продуктом, изготовленным из 
овечьего или козьего молока натуральным ме-
тодом. Из фабулы дела видно, что данные во-
просы возникли в связи с запретом реализа-
ции в Греции под названием “фета” сыра, 
произведенного в Дании из коровьего молока. 
При этом правомерность данного запрета бы-
ла подтверждена несколькими инстанциями. 
В своем заключении генеральный адвокат 
сформулировал следующие выводы: 
(1) законодательство государства-члена, кото-
рое запрещает реализацию под торговым 
наименованием “фета” сыра, законно произ-
веденного и промаркированного под соответ-
ствующим наименованием в другом государ-
стве-члене, фактически вводит меру, эквива-
лентную количественным ограничениям в со-
ответствии со ст. 30 Договора ЕС; (2) законо-
дательство государства-члена, которое огра-
ничивает использование наименования “фе-
та” только применительно к национальным 
продуктам, не может быть оправданно по ос-
нованиям защиты потребителей и добросо-
вестной торговли41. Заключение генерального 
адвоката датировано 24 июня 1997 г., и в 
тот же день в Суд ЕС направлено письмо 
Государственного совета Греции об отзыве 
своего запроса. Несмотря на очевидный 
процессуальный интерес подателя преюди-
циального запроса по его отзыву, у Суда 
ЕС в силу ст. 78 Регламента Суда ЕС в ре-
дакции, действовавшей в тот период, отсут-
ствовали правовые основания отказать в 
принятии отзыва, в связи с чем Постанов-

                                           
41 См.: Заключение генерального адвоката от 24 июня 

1997 г. по делу С-317/95 // ECLI:EU:C:1997:311. 
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лением от 8 августа 1997 г. дело С-317/95 
исключено из реестра42. 

Как указывается в теории, в целях соблюде-
ния элементарной процессуальной экономии и 
принимая во внимание, что один процесс мо-
жет оказывать влияние на иные судебные дела, 
которые возбуждены в Суде ЕС, следовало 
установить “точку невозврата”, после которой 
отзыв заявления невозможен43. Соответствую-
щие изменения внесены в Регламент Суда ЕС в 
редакции от 25 сентября 2012 г., согласно п. 1 
ст. 100 которого отказ от преюдициального за-
проса принимается во внимание только до мо-
мента уведомления заинтересованных лиц о да-
те вынесения решения. 

На обоснованность подобной позиции ука-
зано и в особом мнении судьи Т.Н. Нешатаевой 
по делу по заявлению Министерства нацио-
нальной экономики Республики Казахстан. 

Необходимо упомянуть, что аналогичный 
подход был продемонстрирован и Судом 
ЕврАзЭС при рассмотрении дела по запро-
су Высшего хозяйственного суда Республи-
ки Беларусь. Как видно из решения от  
10 июля 2013 г., Высший хозяйственный 
суд Республики Беларусь направил заявле-
ние об отзыве запроса через 13 дней после 
обращения в Суд ЕврАзЭС. Последний от-
казал в принятии отзыва запроса, мотиви-
руя это противоречием интересам процес-
суальной экономии и возможностью не-
обоснованной задержки рассмотрения дела 
национальным судом. При этом в решении 
от 10 июля 2013 г. сформулирована важная 
правовая позиция, согласно которой имен-
но Суду ЕврАзЭС принадлежит полномочие 
определять пределы права заявителя запро-
са относительно процессуально-правовых 
последствий судебного дела. 

С учетом изложенного представляется 
обоснованным внесение изменений в процес-
суальные документы Суда в части определе-
ния срока, до истечения которого податель 
заявления о разъяснении вправе отозвать свой 
запрос. Полагаем, что такой период в целях 
процессуальной экономии может быть огра-
ничен 14 днями. При таких обстоятельствах 
целесообразно п. 1 ст. 76 Регламента Суда из-

                                           
42 См.: Постановление Суда ЕС от 8 августа 1997 г. по 

делу С-317/95 // ECLI:EU:C:1997:393. 
43 См.: Wägenbaur B. Op. cit. P. 340. 

ложить в новой редакции: “Заявитель вправе 
отозвать свое заявление о разъяснении в те-
чение 14 дней с даты принятия Судом заявле-
ния о разъяснении к производству”. 

III. Отдельного рассмотрения заслуживает 
ситуация, при которой вступление в силу от-
дельных положений Договора о Союзе, в том 
числе в части наделения Комиссии компетенци-
ей в соответствующей сфере, поставлено в за-
висимость от принятия иного международного 
договора. Непринятие подобного договора в 
установленный срок приводит к невозможно-
сти Комиссии реализовать возложенные на 
нее функции и, как следствие, к отсутствию у 
Суда Союза компетенции по проверке право-
мерности деятельности Комиссии. 

Наличие такой проблемной ситуации в 
праве Союза выявлено Судом Союза при 
принятии к производству заявления ЗАО СП 
“Брянсксельмаш” о признании не соответ-
ствующими Договору о Союзе действий Ко-
миссии, выразившихся в неисполнении воз-
ложенных на нее функций в сфере регулиро-
вания специфических субсидий.  

В Постановлении от 14 апреля 2017 г. об 
отказе в принятии к производству заявления 
ЗАО СП “Брянсксельмаш”44 Суд Союза ука-
зал, что согласно ч. 2 п. 6 ст. 93, п. 1 ст. 105 
Договора о Союзе Комиссия наделяется пол-
номочиями по регулированию и контролю за 
предоставлением государствами – членами 
Союза специфических субсидий, установлен-
ными п/п. 3, 4 п. 6 ст. 93 Договора о Союзе, 
п. 6, 15, 20, 87 и 97 Протокола о единых пра-
вилах предоставления промышленных субси-
дий, являющегося приложением № 28 к До-
говору о Союзе, с даты вступления в силу 
международного договора, предусмотренного 
п. 7 Протокола о предоставлении субсидий, 
но не ранее 1 января 2017 г. В предмет регу-
лирования данного договора входят порядок 
добровольного согласования с Комиссией 
специфических субсидий и принятия Комис-
сией соответствующих решений; порядок 
проведения Комиссией разбирательств; кри-
терии, на основе которых Комиссия будет 
принимать решение о допустимости или не-
допустимости специфических субсидий; по-

                                           
44 См.: Постановление Суда Союза от 14 апреля 2017 г. 

об отказе в принятии к производству заявления ЗАО СП 
“Брянсксельмаш”. URL: http://courteurasian.org/doc-18203 
(дата обращения: 14.03.2018). 
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рядок и условия запроса Комиссией инфор-
мации о предоставляемых субсидиях. 

Поскольку на момент рассмотрения Судом 
Союза вопроса о приемлемости заявления 
ЗАО СП “Брянсксельмаш” упомянутый меж-
дународный договор не принят, а соответ-
ствующие полномочия Комиссии не переда-
ны, Суд Союза пришел к выводу об отсут-
ствии у него компетенции по рассмотрению 
заявления хозяйствующего субъекта. 

Изложенное свидетельствует о том, что 
несвоевременное принятие международного 
договора о порядке добровольного согласо-
вания государствами – членами Союза с 
Комиссией специфических субсидий приве-
ло не только к ограничению компетенции 
Комиссии и Суда Союза, но и к невозмож-
ности защитить права и законные интересы 
хозяйствующего субъекта. 

Необходимо отметить, что к настоящему 
времени данная проблема почти устранена.  
26 мая 2017 г. подписано Соглашение о по-
рядке добровольного согласования государ-
ствами – членами Евразийского экономиче-
ского союза с Евразийской экономической 
комиссией специфических субсидий в отно-
шении промышленных товаров и проведения 
Евразийской экономической комиссией раз-
бирательств, связанных с предоставлением 
государствами – членами Евразийского эко-
номического союза специфических субсидий. 
Данное Соглашение не вступило в законную 
силу, поскольку государствами-членами не 
завершены необходимые внутригосударствен-
ные процедуры. К примеру, в Российской 
Федерации на рассмотрении Государственной 
Думы находится законопроект о ратификации 
упомянутого Соглашения45. 

Выводы 

Проведенный анализ показал, что сужение 
компетенции Комиссии и Суда Союза во 
многом вызвано пробелами в правовом регу-

                                           
45 См.: Проект федерального закона № 376179-7  

“О ратификации Соглашения о порядке добровольного 
согласования государствами – членами Евразийского 
экономического союза с Евразийской экономической 
комиссией специфических субсидий в отношении про-
мышленных товаров и проведения Евразийской эконо-
мической комиссией разбирательств, связанных с предо-
ставлением государствами – членами Евразийского эко-
номического союза специфических субсидий”. URL: 
http://sozd.parlament.gov.ru/search?q=+376179-7 (дата об-
ращения: 14.03.2018). 

лировании отдельных сфер, переданных в 
компетенцию Союза, неточностями термино-
логии, использованной в Договоре о Союзе и 
иных актах права Союза. 

Так, отсутствие оснований, при наличии 
которых решение Комиссии может быть пе-
ресмотрено Высшим советом или Межправи-
тельственным советом, а также отсутствие 
срока, в течение которого такой пересмотр 
должен быть произведен, приводят к возник-
новению ситуаций, когда обращение государ-
ства-члена с заявлением о несогласии с ре-
шением Комиссии приостанавливает его дей-
ствие на неопределенный срок. При этом 
Комиссия фактически лишается возможности 
регулирования отдельной сферы обществен-
ных отношений, не располагая сведениями о 
том, будет ли ранее принятое ею решение в 
этой сфере признано соответствующим праву 
Союза. 

Использование в праве Союза понятия 
“решение” применительно к актам, которые 
носят нормативный характер, а также к тем 
актам, которые не имеют нормативных 
свойств, приводит к тому, что акт индивиду-
ального характера пересматривается не по 
инициативе того лица, которому он адресо-
ван, а по инициативе государства – члена 
Союза, что может привести к нарушению ба-
ланса частных и публичных интересов. 

Изложенное свидетельствует о необходи-
мости внесения точечных изменений в право 
Союза в части установления срока, в пределах 
которого Межправительственному совету и 
(или) Высшему совету надлежит рассмотреть 
вопрос о пересмотре решения Комиссии, а 
также в части разделения в Договоре о Союзе 
наименований актов, которые носят норма-
тивный характер и не обладают таковым. 

Критический анализ Постановлений Суда 
Союза от 16 ноября 2017 г. об отказе в приня-
тии к производству заявлений ПАО “НЛМК” 
и ООО “ВИЗ-Сталь” позволил прийти к вы-
воду, что предметом рассмотрения Суда Сою-
за может быть в том числе решение Комиссии 
о привлечении к материальной ответственно-
сти, не вступившее в силу, поскольку оно 
влияет на правовое положение юридических 
лиц с момента его принятия, возлагая на них 
обязанность не только по уплате штрафа, но 
и по изменению коммерческой практики, а 
также нанося существенный ущерб деловой 
репутации хозяйствующих субъектов. 



22                                                        ЧАЙКА, САВЕНКОВ 

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО № 10 2018 
 
 

Особое внимание следует уделить недопу-
стимости подмены судопроизводственной 
формы защиты прав и законных интересов 
хозяйствующих субъектов проверкой соответ-
ствия оспариваемого акта праву Союза по-
средством обращения в Межправительствен-
ный совет и (или) Высший совет. 

Заслуживает внимания и вопрос о праве 
Суда Союза проверить на соответствие праву 
Союза решение Комиссии, которое отменено 
или изменено Межправительственным сове-
том или Высшим советом. 

Среди иных недоработок актов права Сою-
за, регулирующих процессуальную деятель-
ность Суда, необходимо отметить отсутствие у 
Суда полномочий проверить, не нарушает ли 
отказ от иска или отзыв заявления публичные 
интересы, а при положительном ответе на 
данный вопрос – отсутствие полномочий 
продолжить производство по делу. Отдельно 

следует остановиться на ничем не ограничен-
ном праве подателя запроса о предоставлении 
консультативного заключения отозвать запрос 
в любое время до принятия Судом Союза 
консультативного заключения. Представляет-
ся, что подобные “сверхдиспозитивные” 
начала процесса в Суде Союза не способ-
ствуют достижению цели правовой опреде-
ленности и препятствуют Суду Союза в реа-
лизации его задачи по обеспечению единооб-
разного применения права Союза. Преодоле-
нием подобной проблемы могло бы стать 
включение в Регламент Суда нормы о праве 
Суда Союза принять отказ от иска или отзыв 
заявления только в том случае, если подобные 
действия стороны по делу не нарушают пуб-
личные интересы, а также установление сро-
ка, по истечении которого заявитель запроса 
по делу о разъяснении утрачивает право на 
его отзыв. 
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The foundation of over-state unions brings some difficulties of lawmaking and law enforcing character due to ex-
istence of judgment and administrative systems of contesting and abolishing the decisions of chef executive or-
gans in the frameworks of such unions. In the present article problem issues of terminology misbalance of some 
provisions of Treaty of Eurasian economic Union are concerned; difficulties and contradictions in the judgment 
and administrative procedure of the decisions of chef executive organs of Eurasian economic Union (both nor-
mative and non-normative character) are analyzed; author proposals for resolving abovementioned problems are 
suggested.  
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