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Античная система межевания на ближней хоре Херсонеса Таврического является 
важнейшим археологическим памятником, так как в ней отражаются экономиче-
ская, социальная и политическая история этого античного государства. Еще в на-
чале и середине XX в. остатки древнегреческой межевой системы на Гераклейском 
и Маячном полуостровах, состоящей из более чем 400 земельных участков, были 
уникальными по своей сохранности для всего средиземноморско-черноморского 
мира. До недавнего времени можно было наблюдать невооруженным глазом следы 
единственного в мире примера пространственной организации античного земле-
устройства. В настоящее время этот эталонный памятник в значительной степени 
уничтожен, но разрушение его шло постепенно.

Первая и наиболее полная карта общих очертаний древнегреческого кадастра 
была составлена в 1786 г.1 Начальные потери, связанные с военно-хозяйственной 
деятельностью, были зафиксированы уже 100 лет спустя на полуверстовой кар-
те топографа Тяпина 1886 г. К 1940-м годам большая территория Гераклейского  
п-ова была еще свободна от построек, насколько это видно на немецких трофей-
ных аэрофотоснимках времен Второй мировой войны. Несмотря на быстрый рост 
Севастополя, в 1966 г. было около 47 практически полностью сохранившихся наде-
лов, что составляло 1/6 часть от общего числа участков, а более 150 наделов имели 
сохранность границ выше 50%, но к настоящему времени не осталось ни одного на-
дела, сохранившегося полностью, а наполовину сохранилось всего четыре участка!2

Поэтому в наши дни одним из важнейших источников для изучения системы 
древнего межевания хоры античного Херсонеса являются архивные данные дис-
танционного зондирования (аэрофото- и космические снимки) и исторической 
картографии наряду с проводившимися здесь археологическими и картографиче-
скими исследованиями.

Первые натурные измерения херсонесских участков были осуществлены на Маяч-
ном п-ове в 1905–1911 гг. артиллерийским офицером Н.М. Печенкиным совместно 
с архитектором С.С. Некрасовым по рекомендации М.И. Ростовцева, признававше-
го огромную значимость для всего Средиземноморья и Причерноморья открытия 
прекрасно сохранившейся античной хоры3. Важные работы по обмеру полей херсо-
несской межевой системы в районе Камышовой бухты проводились в 1937–1940 гг. 
сотрудником Херсонесского музея В.П. Лисиным, которому впервые удалось на ос-
новании этих измерений определить, что основой всей системы планирования был 
гекаторюг – квадрат со стороной около 200 м4. Натурные обмерные работы были 

1Tunkina 2002, 485–487. 
2Nikolaenko 1999b; 1999c; 2001; Terekhin, Smekalova 2018.
3Pechenkin 1911, 108–126.
4Лисин, В.П. Античные хозяйства в районе Камышевой бухты (I–IV в.). Дисс… канд. ист. 

наук. Севастополь, 1940 (Архив Государственного историко-археологического музея-за-
поведника «Херсонес Таврический». Д. 561). С. 67. Измерения В.П. Лисина были не очень 

Keywords: Tauric Chersonesos, polis and chora, land cadastre, ancient land division, civil land 
allotment, hekatorygos, viticulture, history of agriculture, remote sensing

The ancient land cadastre of Tauric Chersonesos has been reconstructed and given precise 
geographic coordinates. This study applied aerial photographs made in the 1940s and a satellite 
photo from 1966, in combination with surface observations, cartographic evidence from the 18th‑20th 
centuries and topographic surveys made during 1950–1970, as well as modern satellite images.
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продолжены в 1950–1970-е годы под руководством С.Ф. Стржелецкого при участии 
А.Н. Щеглова, Г.М. Николаенко и Е.Н. Жеребцова. Были получены чертежи вну-
треннего устройства более 80 земельных участков северной части Гераклейского  
п-ова и построен общий план размежевания 35 наделов в районе Круглой и Ка-
мышовой бухт5. На базе материалов изучения внутреннего межевания участков 
В.Д. Блаватский провел подсчеты земли, отводившейся под различные сельскохо-
зяйственные культуры, и рабочей силы, которая требовалась для обработки участ-
ков6. Позднее, в 1969–1983 гг., собрание детальных натурных чертежей пополнили 
профессионально выполненные сотрудником Херсонесского музея Е.Н. Жеребцо-
вым топопланы многих блоков участков7.

Новую эру в исследованиях хоры Херсонеса в 1970–1980-е годы открыли не 
только успехи археологической картографии в области фиксации остатков систе-
мы античного межевания, но и получение доступа к материалам детальной аэро-
фотосъемки. Информационные возможности этого вида дистанционного иссле-
дования на порядок превышают по точности и достоверности данные натурных 
обмеров и съемок.

В мировой археологической практике древнегреческие ортогональные систе-
мы межевания, подобные херсонесским, изучались именно с помощью аэрофо-
тоснимков. Один из таких памятников был открыт и исследовался Г. Шмидтом, 
Р. Шевалье, Д. Адаместяну в 1950-е годы с помощью фотографий с воздуха в рай-
оне древнего города Метапонта в Южной Италии8. С 1974 г. культурно-историче-
ский ландшафт Метапонта активно изучали ученые из Техасского университета 
под руководством Дж.К. Картера9. Другой памятник античной системы межева-
ния (IV в. до н. э.), относящийся к колонии Пароса, был открыт в Хорватии на 
острове Хвор, в Староградской долине. Он исследовался с помощью аэрофото-
съемки группой словенских ученых, которым удалось доказать, что первоначаль-
ное размежевание было проведено в древнегреческую, а не в римскую эпоху10.

На ближней херсонесской хоре первые попытки интерпретации детальной аэро-
фотосъемки 1956 г. были предприняты еще в 1964–1967 гг.11 В 1977–1979 г. А.Н. Щег
ловым при участии К.В. Шишкина было выполнено археологическое дешифрование 
материалов советской плановой аэрофотосъемки 1961 г., заснятой крупноформат-
ной камерой в масштабе 1: 14000 на Маячном п-ове12. Вскоре, в конце 1970-х го-
дов Шишкин построил схему основных дорог межевой системы на всей террито-
рии Гераклейского п-ова13; ему удалось выявить и нанести на план 207 блоков, без 
учета размежевки Маячного п-ова. В 1981 г. И.Т. Кругликовой и Е.Н. Жеребцовым 
при согласовании с Г.М. Николаенко была принята единая нумерация блоков 
участков, используемая и в наши дни14. С.Ю. Сапрыкин в специальных статьях 

точными, так как для обмеров участков он использовал полуверстовую карту 1886 г. Тя-
пина (Там же, с. 71). 

5 Strzheletskiy 1961, рис. 19–20, 22–26, 47.
6 Blavatskiy 1953, 60, 163.
7 Zherebtsov 1976, 14–18; 1981, рис. 1–5; 1985, рис. 2–5; Zherebtzoff, 1994, 121–147.
8 Schmiedt, Chevallier 1959; 1960; Adamesteanu 1965, 179–184; 1967, 3–38.
9 Carter 2001, 771–779; 2006.
10Slapšak, Stančič 1999, 115–124.
11Shсheglov 1993, 18. 
12Shсheglov 1993, 308, рис. 11.
13Nikolaenko 1999c, 9, рис. 7.
14Kruglikova 1981, рис. 1; Nikolaenko 1999c, 71–72.
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и монографии на основании накопленных к этому времени результатов раскопок 
и обмеров участков предпринял реконструкцию хозяйственного освоения Гераклей-
ского полуострова и рассмотрел комплекс вопросов землевладения и землепользо-
вания на хоре Херсонеса в античную эпоху15.

В 1970–1990-е годы Гераклейской экспедицией Херсонесского музея-заповед-
ника под руководством Г.М. Николаенко были развернуты широкомасштабные 
и целенаправленные работы по разведке и обмерам многих земельных наделов на 
херсонесской ближней хоре. На основе этих работ с привлечением аэрофотографий 
1942 г. удалось составить общий схематический план межевой системы на Гераклей-
ском п-ове, а также каталог детальных планов почти всех участков (рис. 1)16. Значе-
ние этой монографии трудно переоценить: она послужила важнейшим обобщаю-
ще-справочным изданием для изучения системы межевания и детальной структуры 
участков херсонесской хоры. К сожалению, сами аэрофотоснимки тогда опубликова-
ны не были. Между тем, аэрофотографии являются ценнейшими документальными 
источниками для изучения хоры, независимой и объективной фиксации видимых 

15Saprykin 1986; 1994a; 1994b, 126–143.
16Nikolaenko 2001, 72–73.

1 км

Рис. 1. Схема земельного кадастра Херсонеса Таврического на Гераклейском полуострове  
(по: Nikolaenko 2001, 72–73)
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остатков межевой системы, и их публикация необходима для изучения детального 
строения участков, основных принципов межевания, единичного гражданского на-
дела, динамики изменения межевых границ, процесса укрупнения земельной соб-
ственности, набора выращиваемых культур и т. д. Ввести детальные аэрофотоснимки 
Гераклейского п-ова 1940-х годов в научный оборот стало возможным в настоящее 
время, что и является одной из главных задач настоящего исследования.

Предлагаемая статья освещает наши работы по строго документированной рекон-
струкции античного земельного кадастра Херсонеса Таврического в точных геогра-
фических координатах с использованием аэрофотосъемки 1940-х годов, космическо-
го снимка 1966 г. в сочетании с наземными наблюдениями, раскопками, данными 
картографии XVIII–XX вв. 17, топографических съемок 1950–1970 гг. и современных 
космических снимков. Эта реконструкция необходима для получения георефери-
рованного плана системы дорог, точных размеров участков, изучения истории их 
создания и перепланировок. Только с помощью такого подхода можно вернуться 
к не решенным пока вопросам о гражданском земельном наделе, единицах изме-
рения площади, укрупнении земельной собственности, выращиваемых культурах 
и другим вопросам социально-экономической истории Херсонеса.

ХАРАКТЕРИСТИКА ИСТОЧНИКОВ, ИСПОЛЬЗУЕМЫХ В ИССЛЕДОВАНИИ

В силу быстрого военно-хозяйственного освоения территории Маячного и Гера-
клейского полуостровов особое значение имеют наиболее ранние крупномасштаб-
ные аэрофотографии. Необходимо отметить, что из-за важного стратегического 
значения Севастополя его территория фотографировалась с воздуха много раз, на-
чиная еще со времени Первой мировой войны18. Эти снимки несут в себе детальную 
и документально точную информацию об элементах античной межевой системы на 
застроенных уже в 1920–1930-е годы участках.

К сожалению, снимков начала XX в. в распоряжении исследователей совсем мало, 
но зато в настоящее время стал доступен другой богатейший исторический источ-
ник по изучению ближней хоры Херсонеса Таврического. Речь идет о коллекции 
трофейных немецких аэрофотографий 1941–1944 гг., хранящейся в Национальном 
архиве США (National Archives and Records)19 в пригороде Вашингтона – Колледж 
Парке20. На Гераклейский п-ов приходится более 700 отпечатков высокого качества 
размером 30 × 30 см. Снимки сделаны передовой для того времени цейсовской аппа-
ратурой в масштабах от 1: 8500 до 1 : 15000. Эти аэрофотографии перекрывают всю 
интересующую нас территорию и являются наиболее достоверными и объективными 
документами по детальной структуре земельных наделов херсонеситов. Их особое 
значение заключается в том, что к началу Великой Отечественной войны многие 
территории Гераклейского и Маячного полуостровов были еще не застроены, поэ-
тому структура античного межевания выступает на снимках неповрежденной и со 
всеми подробностями.

Исходными данными для нашего исследования послужила именно эта коллекция 
немецких аэрофотоснимков 1940-х годов. Для данной работы было использовано 
в общей сложности около 300 снимков Гераклейского п-ова.

17Nikolaenko 1999a, 107–120; 1999c, 45–67; 2001, 70–71; Tunkina 2002, 485–499, 515–517. 
18Smekalova 2012, рис. 9.
19Примечательно, что самые ранние снимки относятся еще к довоенному времени: 

24 мая 1941 г.
20The National Archives and Records Administration at College Park, https://www.archives.

gov/dc-metro/college-park, 8601 Adelphi Road, College Park, MD20740-6001.
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Помимо аэрофотоснимков, для построения сетки наделов и определения степени 
их сохранности использовался полученный из ресурса Национальной геологической 
службы США21 панхроматический космический снимок 1966 г. с пространственным 
разрешением 0,5 м, сделанный системой CORONA22. Для оценки современного со-
стояния и степени сохранности границ наделов и выявления сохранившихся эле-
ментов древнего межевания применялись спутниковые изображения сверхвысо-
кого пространственного разрешения из открытых ресурсов ArcGIS WordImagery23 
и Google Earth.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

На первом этапе проводилось сканирование исходных немецких аэрофото-
снимков 1940-х годов в Национальном архиве США в Колледж Парке24. Затем 
производилась склейка мозаик на основе отсканированных аэрофотоснимков 
и их геометрическая коррекция с использованием специализированного про-
граммного обеспечения Agisoft PhotoScan Professional. На их основе были соз-
даны бесшовные орторектифицированные мозаики с учетом искажений, вы-
званных невертикальной съемкой, и произведена корректировка при генерации 
бесшовного ортофотоплана. Для предварительной географической привязки 
и масштабирования полученной мозаики использовались координаты в системе 
WGS84 для характерных точек, взятых с современных космических снимков из 
интернет-сервиса Google Earth. Точки привязки выбирались в областях, которые 
не менялись с 1940-х годов, когда была произведена аэрофотосъемка; их коор-
динаты были измерены высокоточным топографическим прибором Trimble R8 
с дифференциальным GPS. Дальнейшая привязка мозаик аэрофотоснимков про-
водилась на основе современных космических снимков в геоинформационной 
программе ArcGIS. Одновременно они были совмещены с ранее обработанным 
и привязанным космическим снимком 1966 г.25

Это позволило провести достоверное дешифрирование дорог и контуров бло-
ков наделов на геоинформационной основе и выполнить объективный анализ 
общих структурообразующих и внутренних элементов межевания и изменения 
сохранности границ наделов за промежуток времени от 1940-х до 2010-х годов.

Построение планов внутриблочного межевания производилось на основе ана-
лиза разновременной аэрофото- и космической съемки в геоинформационной 
среде ArcGIS. На следующем этапе фиксировалась сохранность границ блоков 
и разделяющих их дорог по современному космическому снимку 2013 г.

Следующий этап включал изучение особенностей внутреннего межевания 
и разделения блоков на наделы. На подготовленных схемах стенки межевания 
обозначали в виде линий, а небольшие элементы внутреннего межевания – ли-
нейной штриховкой, позволяющей различить частоту плантажных элементов. На 
этом этапе были вычислены точные размеры всех выделенных блоков и их частей.

21http://earthexplorer.usgs.gov/ 
22https://lta.cr.usgs.gov/declass_1
23https://www.arcgis.com/home/webscene/viewer.html
24https://catalog.archives.gov/id/306065 for record group 373, German Flown Aerial 

Photography, 1939–1945. Архивные шифры папок аэрофотоснимков хоры Херсонеса, хра-
нящихся в NARA: GX 635 sk, sd; GX 647 sk, sd; GX 720 sk, sd; GX 759 sk, sd; GX 1348 sg;  
GX 1893 sd 1, 2; GX 2356 sk, sd.

25Terekhin, Smekalova 2018.
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Сохранившаяся к 1940-м годам античная межевая система, базовые принци-
пы которой были заложены около середины IV в. до н. э., отражает положение, 
сложившееся к концу позднеантичного периода, так как в эпоху средневековья 
здесь могли произойти лишь незначительные изменения26. Нашей задачей яв-
ляется выявить с помощью аэрофотоснимков основы межевания, относящиеся 
к наиболее ранней эпохе, и проследить произошедшие с тех пор перемены.

Основные контуры античного межевания.  
Дороги как структурообразующие элементы кадастровой системы

По результатам дешифрирования архивных аэрофотоснимков удалось полу-
чить точное и привязанное к местности положение взаимопересекающихся до-
рог, которые в совокупности создают основные контуры античного межевания 
и делят всю территорию на систему блоков участков (рис. 2). Сеть дорог является 
структурообразующим элементом херсонесской кадастровой системы, не изме-
нявшимся за все время существования хоры. Можно утверждать, что основные 

26Strzheletskiy 1961, 133–134; Kruglikova 1981, 14–16; Zubar’ 1993, 34.

п-в
Маячный

п-в
Срединный

Укрепление
на перешейке

Маячного п-ва

1
2

Херсонес

0 2 км

Рис. 2. Система дорог на хоре Херсонеса по результатам дешифрирования архивных аэрофо-
тоснимков: 1) Большая Херсонесская дорога; 2) дорога Н
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усилия при межевании херсонесской хоры были уделены построению прямоу-
гольной сети земельных участков, которые разделялись дорогами27.

В полученной результирующей системе межевания выделяются разновремен-
ные участки, что можно распознать на аэрофотоснимках по различному направ-
лению дорог и границ блоков. На Маячном п-ове направление дорог отлично от 
всей остальной территории, и это в совокупности с археологическими данными 
позволило исследователям единодушно признать наиболее ранним, относящим-
ся еще ко второй четверти – середине IV в. до н. э., межевание именно на этом 
участке28. По нашему мнению, необходимо добавить к этой категории еще со-
седний, Срединный п-ов, так как на нем направление дорог также отличается от 
всей остальной территории хоры29 (см. рис. 2). Площадь начального межевания 
на этих двух полуостровах была невелика, около 800 га. Укрепленное простран-
ство на перешейке Маячного п-ова, заключенное между двумя параллельными 
стенами с башенными выступами, могло быть одной из первых размежеванных 
территорий30 и не только служить для защиты наделов от вытесненных отсюда 
тавров, но быть также и своего рода форпостом для овладения всей остальной 
территорией Гераклейского п-ова. Особое значение имела древнейшая на хоре 
Большая Херсонесская дорога (дорога V по нумерации Николаенко), соединяю-
щая укрепление на перешейке Маячного п-ова с Херсонесом (см. рис. 2)31.

Тотальное расширение хоры относится уже к третьей четверти IV в. до н. э.,  
когда тавры, по-видимому, были полностью вытеснены с  Гераклейского  
п-ова и почти вся его территория величиной около 12 тыс. га была размежевана32. 
Безусловно, это важнейшее для жизни полиса мероприятие носило общегосу-
дарственный характер. Его основная идея и детали исполнения были тщатель-
но продуманы, что позволило созданной системе участков просуществовать без 
больших изменений вплоть до позднеантичного времени. Вероятно, возможные 
ошибки и просчеты, обнаружившиеся вскоре после построения первой системы 
полей на Маячном и Срединном полуостровах, были затем учтены при межева-
нии всей территории Гераклеи.

Гераклейский п-ов, за вычетом территории к востоку от Сарандинакиной бал-
ки, которая, возможно, использовалась под общественные выгоны или была за-
нята лесом33, по своим очертаниям представляет собой в первом приближении 
прямоугольник размерами около 7х10,5 км с соотношением сторон примерно  
2 : 3. Важным моментом при делении земли, вероятно, было намерение разделить 
Гераклейский «прямоугольник» на равное количество частей по обеим его сторо-
нам продольными и поперечными дорогами34. Однако при этом необходимо было, 

27Nikolaenko 2004, 187.
28Pechenkin 1911, 122–126; Strzheletskiy 1961, 29–43; Saprykin 1986, 60–63; Nikolaenko 

2017, 186–193.
29Впрочем, не исключено, что направление осей межевания на Срединном п-ове было 

обусловлено только сложной геометрией этого мыса.
30Saprykin 1994b, 132.
31Nikolaenko 1999c, 36–40.
32Strzheletskiy 1961, 49; Kac 1972, 28–36; Kruglikova 1981, 11; Nikolaenko 1985, 11–15; 

Zubar’ 1993, 8.
33Strzheletskiy 1961, 49.
34На хоре Метапонта в Южной Италии был использован такой же принцип межевания: 

по продольной оси прямоугольной сетки количество участков достигает 40, а по попереч-
ной – 41 (Adamesteanu 1967, 25–26).
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чтобы в получившиеся одинаковые блоки укладывалось определенное число еди-
ничных гражданских наделов.

Таким образом, херсонеситам необходимо было создать единую сетку прямоу-
гольных участков. Фактическими границами участков служили прямолинейные 
дороги, разделяющие имеющуюся в распоряжении землю на блоки. Первоначаль-
ное намерение сделать эту систему ортогональной, однако, полностью воплотить не 
удалось: в то время как все поперечные дороги были строго параллельны друг другу, 
продольные параллельны друг другу только по краям размежеванной территории. 
В средней части они встречаются под небольшим углом. Продольные дороги пер-
пендикулярны поперечным лишь в юго-западной части межевой системы. Это, на 
наш взгляд, могло произойти только в том случае, если прокладка продольных дорог 
велась с противоположных краев полуострова. Поэтому мы не согласны с мнением 
Николаенко, что межевание началось от дороги М35, ведь именно в средней части 
участки «выклиниваются» и перестают быть прямоугольниками или параллелограм-
мами и превращаются в трапеции и даже треугольники.

Поперечные дороги прокладывались по обе стороны от Большой Херсонесской 
дороги, проходящей вдоль линии, соединяющей верховья бухт, параллельно ей. Все 
поперечные дороги были прямолинейны и параллельны друг другу на всем своем 
протяжении. Именно на них, вероятно, делались засечки для прокладывания про-
дольных дорог.

Возможно, сначала осваивалась прибрежная часть полуострова, с юго-востока 
ограниченная Большой Херсонесской дорогой, между Камышовой и Карантинной 
бухтами, а затем уже и остальная часть хоры. В прибрежных территориях была созда-
на строго ортогональная сетка блоков, причем те из них, которые примыкали к Боль-
шой Херсонесской дороге, имеют квадратную форму, остальные – прямоугольную.

После прибрежной территории начала осуществляться прокладка продольных 
дорог в юго-западной части Гераклейского п-ова. Действительно, здесь все десять 
продольных дорог параллельны между собой и перпендикулярны поперечным до-
рогам. Возможно, главной дорогой следует считать дорогу, обозначенную у Ни-
колаенко буквой Н36: она начинается у предполагаемого святилища в Мраморной 
балке и проходит у крупного укрепленного комплекса в балке Бермана (см. рис. 2). 
Именно вдоль этой магистральной дороги расположено наибольшее количество 
усадеб и найдено большинство кладов37.

Межевание остальной, северо-восточной, половины Гераклейского п-ова не-
сколько отличается от ортогонального, блоки представляют собой не прямоуголь-
ники, а параллелограммы. Отклонение от прямых углов оставляет всего около 3°. 
Трудно сказать, почему возникло это отклонение. Можно лишь предположить, что 
прокладка дорог началась с северо-восточного края, от Южной бухты и Саранди-
накиной балки и затем продвигалась к середине полуострова методом засечек на 
поперечных дорогах. Возможно, каким-то образом землемеры ошиблись ровно на 
два блока: вдоль Большой Херсонесской дороги их число на два больше, чем вдоль 
последней юго-восточной поперечной дороги. Поэтому в середине размежеванной 
территории образовался постепенно сужающийся к югу продольный «клин».

Рассмотрев особенности основной сетки кадастра, перейдем к анализу внутри-
блочного межевания.

35Nikolaenko 1999c, 34–35, рис. 22–25.
36Nikolaenko 1999c, рис. 22.
37Nikolaenko 2001, 70–71.
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Метрология херсонесской хоры, размеры блоков участков,  
модуль измерения площади и  единичный гражданский надел

Анализ построенной сетки наделов по геореферированной мозаике аэрофото-
снимков на Гераклейском и Маячном полуостровах, а также детальный анализ вну-
триблочного межевания позволили вернуться к вопросам о размере блоков участков, 
величине единичного гражданского надела, единицах измерения, использовавших-
ся при его построении, выращиваемых культурах, процессе укрупнения земельной 
собственности и к трактовке термина гекаторюг.

Построенная гистограмма распределения площадей блоков (рис. 3) демонстрирует 
два пика, соответствующих площадям, лежащим в пределах от 15,7 до 18,7 га с цен-
тром в 17,54 га (23 участка) и от 24,8 до 27,8 га с центром в 26,31 га (218 участков), 
и свидетельствует о том, что именно эти две величины были основными при деле-
нии всей площади полуострова дорогами. С помощью измерений по георефериро-
ванным аэрофотоснимкам удалось также получить уточненные линейные размеры 
для каждого блока и для элементов внутриблочного межевания, на основании чего 
были сделаны статистически значимые выводы о единичном гражданском наделе 
и о модуле измерения и построения площадей на хоре Херсонеса.

Дороги делят всю территорию ближней хоры на крупные блоки участков. Пре-
обладающий размер блоков – 628,2 × 418,8 м38 (всего примерно 350 блоков), но на 
Маячном, Срединном полуостровах и вдоль Большой Херсонесской дороги участки 
квадратные и имеют размеры 418,8 × 418,8 м (около 50 блоков).

При рассмотрении аэрофотоснимков хоры Херсонеса хорошо видно, что внутри 
блоки делятся на шесть одинаковых частей (прямоугольные блоки, см. рис. 4) или 

38Измерения длины и ширины блоков проводились от середины противоположных сто-
рон блоков, и затем из этой величины вычиталась примерная средняя ширина стенки 
участка, равная 0,5 м. Таким образом, мы получали размер только блока земельных участ-
ков, исключая дороги и их ограждения.
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Рис. 3. Гистограммы распределения площади блоков участков херсонесского кадастра
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на четыре такие же части (квадратные блоки, см. рис. 5). Размеры этих частей неиз-
менны на всей хоре и равны квадрату со стороной 209,4 м (в среднем). Именно этой 
величине кратны размеры всех блоков, заключенных между дорогами. На основании 
этого участок величиной 209,4 × 209,4 м (4,3848 га) признан многими исследова-
телями, начиная еще с Н.М. Печенкина и В.П. Лисина, единичным гражданским 
наделом херсонеситов39. К этому мнению присоединяемся и мы, и расшифровка 
термина гекаторюг, как нам кажется, полностью подтверждает это мнение.

Дискуссия вокруг этого термина продолжается уже более 125 лет40. Как извест-
но, это слово два раза встречается в надписи о продаже или аренде участков на 
хоре Херсонеса (IOSPE I² 403), впервые опубликованной в 1892 г.41 В.В. Латышев 
вначале предложил понимать его как обозначение оврагов или лощин, в которых 
производилась рубка дров, но в дальнейшем отказался от этого объяснения. Впо-
следствии Ю.Г. Виноградов и А.Н. Щеглов также не связывали термин гекаторюг 
с численным обозначением величины земельного участка и считали, что он выра-
жает местное название получавшегося при межевании земельного участка, на ко-
тором была целиком выбрана рушенная скала42.

Однако еще в 1902 г. Ф.Ф. Соколов предложил видеть в этом названии меру 
площади, подобную гектару, в которой было «10000 кв. локтей или иначе»43. Тогда 

39Pechenkin 1911, 108–126; Лисин, В.П. Античные хозяйства… С.  66; Vinogradov, 
Shcheglov 1990, 321; Zubar’ 1993, 15–16; Nikolaenko 1999b, 110.

40 Историю вопроса см. Strzheletskiy 1961, 56; Vinogradov, Shcheglov 1990, 367; Solomonik, 
Nikolaenko 1990, 79–86; Buyskikh 1998, 65. 

41Latyshev 1892, 19–24.
42Vinogradov, Shcheglov 1990, 367–368; Solomonik, Nikolaenko 1990, 85–86; Buyskikh 1998, 

65–70.
43Sokolov 1902, 225–231. 
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Рис. 5. Схема внутреннего межевания квадратного блока 23 (Б) с четырехчастным внутрен-
ним делением на единичные гражданские наделы, построенная на основе аэрофотоснимка  
1943 г. (А).
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же сходное толкование предложил Б. Кайль44. Оба исследователя сопоставили 
слово гекаторюг с прилагательным, употребленным Ксенофонтом (Xen. Cyneg. 
II. 5) для определения длины сетей: διώρυγα (двухоргиевые), и т. д. до 30-оргие-
вых сетей45. В.П. Лисин в 1940 г. в своей неопубликованной диссертации писал, 
что «основной единицей планирования всей земельной площади был квадрат со 
сторонами в 200 метров и площадью в 40.000 кв. метров. Возможно такой ква-
драт земли назывался в III веке до н. э. ἑκατωρύγος и являлся нормой земельного 
надела»46. С.А. Жебелёв рассматривал этот термин как прилагательное, соотнеся 
его с существительным κλῆρος и предположив, что сам термин сохранился как 
пережиток от времени основания Херсонеса, когда территория, им занятая, была 
поделена между колонистами на равные участки47. В.Д. Блаватский полагал, что 
«гекаторюг равен сотне квадратных оргий». Взяв за величину оргии 1,85 м (олим-
пийская оргия), он подсчитал, что гекаторюг – это площадь величиной 342,25 м² 
(3,4225 м² × 100). Однако этому значению не соответствуют никакие величины 
участков на херсонесской хоре. Стржелецкий, согласившись с Блаватским, что 
основная мера площади у херсонеситов базируется на квадратной оргии, сделал 
дальнейшие подсчеты с учетом, помимо величины олимпийской, также аттиче-
ской оргии (1,77 м). Но и эти расчеты не привели ни к каким убедительным со-
поставлениям с реальными размерами участков48.

Объяснение несоответствия подсчитанных Блаватским и Стржелецким вели-
чин модуля площади размеру херсонесских наделов, как нам кажется, заключа-
ется в том, что под гекаторюгом необходимо понимать квадрат со стороной, рав-
ной 100 египетским оргиям49, т. е. 209,4 м. К такому мнению впервые пришли 
Э.И. Соломоник и Г.М. Николаенко, указав, что «гекаторюг как мера площади 
должен равняться площади квадрата, сторона которого 100 оргий, а не 100 квад- 
ратным оргиям». Далее Соломоник и Николаенко приводят величину оргии, ко-
торая в Херсонесе равнялась, судя «по проведенным измерениям, 2,1 м», и отсюда 
выводят площадь гекаторюга, равную 44100 кв.м50. С этими расчетами в первом 
приближении величин мы полностью согласны.

А.В. Буйских посвятила целую статью объяснению термина гекаторюг51. Согла-
шаясь с автором в том, что «плетрами земельные участки на хоре Херсонеса не из-
меряли»52, а измеряли с помощью аруры, участка-модуля размером 52,5 × 52,5 м, 
мы, однако, не можем согласиться с тем, что этот модуль назывался гекаторюгом. 
По мнению Буйских, квадрат со стороной 52,5 м был гекаторюгом (иначе, стоорги-
евым участком) на основании того, что периметр сторон такого квадрата составляет 
100 оргий53. Но таким образом никто и никогда не определял величину квадрата, 
это противоречит стройной теории геометрии, согласно которой, как известно, для 

44Keil 1903, 140–144.
45Удивляет то, что Ф.Ф. Соколов почему-то предположил, что величина гекаторюга 

была равна 100 квадратным локтям. Если же следовать логике Ксенофонта, то слово ге-
каторюг должно обозначать квадрат со стороной в сто оргий.

46 Лисин, В.П. Античные хозяйства… С. 66.
47Zhebelev 1953, 231.
48Strzheletskiy 1961, 56.
49Одна египетская оргия равна 2,094 м. 
50Solomonik, Nikolaenko 1990, 86.
51 Buyskikh, 1998, 65–70.
52 Buyskikh, 1998, 65–66.
53 Buyskikh, 1998, 69.
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того чтобы вычислить площадь квадрата, достаточно указать длину одной сторо-
ны и возвести ее в квадрат. Именно такой была, например, методика образования 
другой единицы площади – плетра, равного, по определению, площади квадрата со 
стороной в 1 плетр54. Следуя этой логике, гекаторюгом или стооргиевым участком 
является квадрат со стороной 100 оргий. Буйских отождествляет херсонесский ге-
каторюг с арурой – распространенной в древности единицей измерения площадей, 
к которой мы еще вернемся ниже. Однако, по нашему мнению, не было никакой 
надобности переименовывать широко известную и повсеместно использующуюся 
в Херсонесе единицу измерения площадей, аруру, в гекаторюг. Для последнего тер-
мина была уготована иная функция: он был местным названием единичного граж-
данского надела и равнялся квадрату со стороной в 100 оргий, или 209,4 × 209,4 м.

Именно величина гекаторюга составляет половину ширины блоков участков 
и лежит в основе построения сетки наделов. На Маячном и Срединном полуостро-
вах, а также вдоль Большой Херсонесской дороги в блоках было по 4 гекаторюга, 
а на всей остальной территории Гераклейского п-ова – по 6. Таким образом, длина 
и ширина блоков участков была либо 200 × 200 оргий, либо 200 × 300 оргий. Сле-
довательно, мы заключаем, что гекаторюг – это и есть единичный земельный надел, 
следы которого мы видим во внутреннем строении каждого блока участков. Гека-
торюг первоначально был названием квадрата со стороной в 100 египетских оргий 
(или 209,4 м), но со временем, вероятно, из-за частого употребления среди всего 
гражданского населения, это название стало тождественно термину «гражданский 
надел», и он стал поэтому местным названием для самих наделов. Гекаторюг являлся 
не единицей измерения площади, а самим гражданским наделом55.

Дополнительное доказательство того, что единичным гражданским наделом был 
именно квадратный участок со стороной в 209,4 м, дает нам анализ геореферирован-
ных архивных аэрофотоснимков 1940-х годов. Действительно, при их внимательном 
изучении удается подметить, что деление на квадраты со стороной 209,4 м перво-
начально было практически во всех блоках. Там, где границы между единичными 
участками стерты или нарушены, они все равно угадываются, поскольку размеры 
блоков всегда кратны 4 или 6 таким участкам.

Следовательно, можно констатировать, что при тотальном межевании Гераклей-
ского п-ова в третьей четверти IV в. до н. э. всем гражданам давались равные квад- 
ратные участки со стороной 100 оргий, или 209,4 м, площадью 10000 оргий, или 
4,3848 га. Такие стооргиевые участки и назывались гекаторюгами. По приблизи-
тельным подсчетам, на хоре Херсонеса были размежеваны участки для 2300 граждан.

Теперь перейдем к рассмотрению единицы измерения площади на херсонесской 
хоре. Мы присоединяемся к мнению современных исследователей, которые едино-
душно считают, что при размежевании хероснесской хоры использовался стандарт-
ный модуль измерения площади, равный квадрату с размером стороны примерно 
52,35 м56. Действительно, на всех аэрофотоснимках четко прослеживается этот 
модуль, и именно он является наиболее мелкой ячейкой, своего рода атомом, из 
совокупности которых слагается участок (рис. 6). Мы не согласны с утверждением 
Соломоник и Николаенко57, что на хоре Херсонеса в качестве единицы измерения 

54 Solomonik, Nikolaenko 1990, 86.
55По мнению А.В. Буйских, надел рядового гражданина был равен 16 гекаторюгам 

(Buyskikh 1998, 68).
56Nikolaenko 1985, 11.
57Solomonik, Nikolaenko 1990, 86.
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площади использовался плетр, так как в модуль, равный 52,5 х 52,5 м, укладыва-
ется не целое число плетров, а только дробное (1,5 × 1,5 плетра, площадь 2,25 кв. 
плетра)58.

Исходя из повсеместной повторяемости на всей размежеванной территории наи-
меньшего квадрата со стороной в 100 египетских локтей (52,35 м), равного, как это 
первой заметила, Г.М. Николаенко, египетской аруре59, мы считаем, что именно 
эта единица и была модулем измерения площади, применявшейся на хоре Херсо-
неса. На аэрофотоснимках арура проявляется как квадратный участок, огражден-
ный невысокими каменными стенами или без них. Большая часть площади многих 
блоков покрыта этими мелкими квадратами-арурами, разделенными стенками. Но 
даже там, где оградок нет, присутствие аруры угадывается по кратному числу этой 
единицы площади, укладывающемуся в блоки участков. Эти мелкие квадраты слу-
жили не только для построения сетки наделов, но и имели важное технологическое 
значение. При детальном изучении аэрофотоснимков хорошо видно, что стенки ча-
стого виноградного плантажа начинаются и заканчиваются именно у оградок мел-
ких квадратов-арур. В соседних квадратах направление и частота плантажа может 

58На это было впервые обращено внимание в работе Буйских (Buyskikh 1998, 68).
59Nikolaenko 1985, 15, прим. 5. Арура – основная единица измерения площади в элли-

нистическом и римском Египте, которая соответствовала площади квадрата со стороной 
100 локтей, т. е. 10000 квадратных локтей (52,35² = 2740,5225 м²). Слово «арура» по своему 
происхождению не древнеегипетское, а древнегреческое, и в переводе означает «поле».
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Рис. 6. Схема внутреннего межевания блока 80 (Б), построенная по аэрофотоснимку 1943 г. 
(А). Хорошо видна арура – квадратный модуль построения и измерения площади размерами  
52,35 × 52,35 м (100 × 100 египетских локтей). Черным квадратиком отмечена усадьба
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быть разной. Удобный небольшой размер квадрата-аруры обеспечивал легкость его 
обустройства согласно намерениям владельца участка.

Вдоль короткой стороны прямоугольного блока участков, заключенного меж-
ду дорогами, укладывалось 8, а вдоль длинной – 12 арур, т. е. площадь блока была 
равной 96 арурам. Квадратные блоки вмещали по 64 аруры. При этом единичный 
земельный надел, гекаторюг, равнялся 16 арурам.

Модуль площади, равный аруре, применялся повсеместно на хоре Херсонеса, 
в том числе и на дальней территории в Северо-Западном Крыму. Это наблюдение 
является результатом наших недавних исследований, которые доказывают, что при 
размежевании здесь херсонесских участков-виноградников использовался такой же 
единый стандартный модуль-арура, что и на Гераклейском п-ове и та же величина 
единичного земельного надела гекаторюга, равного 16 арурам60.

Размер участка-гекаторюга (около 4,3848 га) лежит в пределах величины обычных 
для древней Греции наделов, которые, как правило, не превышали 4–6 га61. Такой 
участок давал гражданину и его семье средства к существованию (так как для про-
корма взрослого человека требовался участок не менее 1 га) и обеспечивал его со-
циально-политический статус62.

Возможно, надел гражданина первой волны – апойка и его потомков равнялся 16 
арурам, а надел колониста второй волны – эпойка – только 1263. На некоторых прямо-
угольных блоках, например, на блоке № 60, наблюдается отчетливое внутриблочное 
деление на 8 участков по 12 арур (вместо 6 участков по 16 арур). Это может говорить 
о том, что участки величиной 12 арур были предназначены поселенцам второй вол-
ны. Впоследствии колонисты первой и второй волн были уравнены в правах, но 
в начальный период такое неравенство могло существовать, и оно могло проявиться 
на участках раннего межевания в прибрежной зоне. К середине IV в. до н. э., т. е. ко 
времени сплошной размежевки, поселенцы первой и второй волн, вероятно, были 
уравнены в правах64, и новый передел земли предполагал наделение всех граждан 
одинаковыми участками земли, что было гарантией и условием их политических 
прав65. При этом использовался гекаторюг, равный 16 арурам, который и являлся 
единичным гражданским наделом66.

Блоки участков, разделенные дорогами, содержали по 4 или 6 единичных граж-
данских наделов, т. е. в пределах одного блока находились владения четырех или 
шести граждан. Исследователи уже неоднократно высказывали догадки о том, по-
чему участки были разбиты именно на такое количество частей. Возможно, такое 
деление отражает социальную структуру общества херсонеситов67.

Изменения во внутреннем межевании блоков.  
Укрупнение земельной собственности

Начальное равенство земельных участков граждан не могло продержаться долго. 
В силу различных обстоятельств и хозяйственного развития наверняка происходила 
концентрация земель, с одной стороны, и обезземеливание части граждан, с другой, 

60Smekalova 2013, 134–136; Smekalova, Kutaisov 2014, 75–76; Smekalova et al. 2016, 15–26.
61Zubar’ 1993, 11; Buyskikh 2008, 136.
62Jameson, Runnels, Andel 1994, 283; Zubar’ 1993, 16.
63Buyskikh 1998, 69; Yaylenko 1982, 112–128.
64Saprykin 1994b, 138–141.
65Zubar’ 2006, 94.
66Zubar’ 1993, 16; Nikolaenko 1999c, 40, 79.
67Kadeev 1981, 41; Vinogradov, Shcheglov 1990, 317; Saprykin 1986, 97–99; 1994b, 138, 141. 
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т. е. естественное движение земельного фонда68. На детальных аэрофотографиях 
можно проследить, как границы между единичными гражданскими наделами на 
многих блоках исчезают и нарушается первоначальное внутреннее деление блоков. 
Не исключено даже, что соседние блоки участков объединялись в виде владений 
одного хозяина, хотя общая сеть дорог всегда оставалась неизменной. Несмотря на 
то, что на местности или на чертежах не всегда можно визуально проследить пер-
воначальную планировку блока, она проступает в виде слабых линий, видимых на 
детальных аэрофотоснимках.

Процесс движения границ земельных участков начался, вероятно, вскоре после 
их выделения гражданам, уже в последней четверти IV в. до н. э. На многих участках, 
особенно на прибрежных территориях, границы между единичными граждански-
ми наделами почти полностью стираются, и весь участок (рис. 7) или его большая 
часть (рис. 8) превращается в единый виноградник. На аэрофотоснимках хорошо 
видны сплошные виноградные плантажи, занимавшие основную часть многих на-
делов, под которыми проступает первоначальное деление на гекаторюги (рис. 7А, 
8А, 9А). Очевидно, что на большей части сельской территории Хероснеса виноград 
становится монокультурой. С.Ф. Стржелецкий провел анализ характера земледелия 
на хоре и пришел к выводу, что оно в конце IV в. до н. э. приобретает товарный ха-
рактер со специализацией на виноградарстве и виноделии69. Об этом красноречи-
во говорит факт начала массового производства и клеймения амфор в Херсонесе 
в третьей четверти IV в. н. э.70

К этому же времени (конец IV в. до н. э.) относится массовое строитель-
ство усадебных комплексов, и это, очевидно, совпадает с укрупнением участ-
ков, которые теперь часто достигают величины половины или, чаще, целого 
блока. Такие большие участки уже не могли обрабатываться только хозяином 
и его семьей и требовали применения ежедневного труда наемных рабочих или 
рабов, которые, вероятно, проживали в усадьбе, также как и владелец земли. 
Крупные усадебные комплексы были необходимы для переработки сельскохо-
зяйственной продукции и прежде всего винограда. Г.М. Николаенко выделяет 
более десятка виноделен и тарапанов на усадьбах в пределах участков № 26, 31, 
33, 41, 49, 66, 71, 77, 86, 107, 172, 357 и др.71

На хоре Херсонеса зафиксировано в настоящее время 252 усадебных комплек-
са, причем на 195 блоках – по одной, на 24 – по две, на трех – по три усадьбы. На 
усадьбах эллинистического периода четко выделяется два строительных периода, 
охватывающих последнюю четверть IV – конец первой трети III в. до н. э. и конец 
второй трети III – 80-е годы II в. до н. э.72 Самые крупные участки могли выходить 
и за пределы блоков. Один владелец мог иметь участки в разных блоках. Этим мож-
но объяснить меньшее количество усадеб, чем блоков.

В первые века нашей эры площади, отводившиеся под виноградники, начинают 
использоваться под выращивание зерновых культур. Вероятно, это связано с пре-
кращением потока зерна из Северо-Западного Крыма, с подконтрольных Херсонесу 
земель. На аэрофотоснимках Гераклейского п-ова отчетливо видно, что на многих 
участках виноградный плантаж разбирается, и освободившиеся земли распахивают-
ся. Особенно ярко это проявилось, например, на блоке 140 (рис. 9): первоначально 

68Zubar’ 1993, 19–24.
69Strzheletskiy 1961, 153.
70Monakhov 1989, 94.
71Nikolaenko 2001, 22–23, 25, 28, 30–31, 34, 42, 44, 47, 51–52, 60–61, 79, 133.
72Turovskiy 1994, 11–14; Zubar’ 2007, 212.
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он делился на шесть единичных гражданских наделов; затем происходит укрупнение 
участков, и по крайней мере три из них в верхней левой части объединяются единым 
виноградным плантажом – это, очевидно, произошло в эпоху расцвета товарного 
виноделия. Позднее вся правая часть этого блока оказалась запахана; плантаж, ко-
торый там находился, был разрушен. Теперь эта часть используется для выращи-
вания зерновых культур. На аэрофотоснимках 1940-х годов на распаханной части 
видны следы так называемых «длинных полей», которые остались от применения 
плуга с боковым отвалом.

В первые века нашей эры усадьбы оставались центрами переработки сельхоз- 
продукции, занимали значительную площадь и имели более сложную планиров-
ку, чем прежде. Помимо башен, в этих постройках дополнительно укреплялись 
и стены73.

Динамика степени сохранности наделов за последние 75  лет

Анализ мозаики аэрофотоснимков 1941–1944 гг. показал, что по состоянию на 
это время основная часть границ блоков наделов, а также их внутреннего меже-
вания, оставались еще целыми. Высокая детальность исходных аэрофотоснимков 
(0,25–0,5 м) позволила провести дешифрирование контуров наделов на основной 
части хоры и значительно расширить количество достоверно распознанных бло-
ков и выявленных контуров, установленных ранее нами на основе спутниковой 
съемки 1966 г.74 Также была произведена оценка изменения степени сохранно-
сти границ для блоков в период с 1944 г. по 2010-е годы, и в программе ArcGIS 
подготовлены соответствующие картограммы. Дешифрирование и анализ моза-
ики аэрофотоснимков 1940-х годов на территории Гераклейского полуострова 
позволил выявить целый ряд блоков наделов, в настоящее время уже занятых 
застройкой или не различимых на снимках последующих лет вследствие унич-
тожения межевых контуров (см. рис. 10). Общее число блоков, видимых и про-
анализированных на основе мозаик аэрофотоснимков 1940-х годов, составило 
317 единиц, а общая площадь хоры, на которой полностью или частично удалось 
распознать межевые границы, составила 8040 га.

Кроме того, применение аэрофотосъемки позволило более объективно рас-
считать площадь блоков, расположенных в прибрежной зоне. Это связано с тем, 
что из-за постройки прибрежных сооружений с середины 1960-х по 2010-е годы 
исходное состояние береговой линии определить уже было нельзя, а на снимках 
1940-х годов кромка берега еще не застроена.

Важным преимуществом использования архивной аэрофотосъемки является 
возможность не только достоверно реконструировать контуры блоков, но и ко-
личественно для каждого из них оценить степень сохранности границ на разные 
даты и сравнить ее динамику. В настоящей работе впервые проведена оценка из-
менения целостности границ блоков древнегреческих участков в период между 
1940-ми и 2010-ми годами, т. е. за последние 75 лет (рис. 11). Если в 1940-х годах 
еще было 63 практически полностью сохранившихся блока, а в 1966 г. – 47, то 
в настоящее время не осталось ни одного полностью сохранившегося блока.

В результате построения и детального анализа геореферированной мозаики  
аэрофотоснимков 1941–1944 гг. всей территории ближней херсонесской хоры ка-
дастра были получены следующие новые результаты.

73 Kovalevskaya 1999, 50.
74Terekhin, Smekalova 2018.
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Прежде всего, выявлена привязанная к местности важнейшая для всей хоры 
система прямоугольных участков и дорог, делящих всю размежеванную в древ-
ности территорию на стандартные блоки. Создание этой системы проходило 
под строгим государственным контролем, потребовало значительных усилий 
опытных землемеров, агрономов, инженеров и  строителей. Система деталь-
но продумана во многих аспектах, включая хозяйственный, коммуникацион-
ный, военный. Основные параметры дорог: прямолинейность, взаимная орто-
гональность, ширина, качество поверхности, ограждения стенами были строго 
регламентированы.

Выделяется два вида межевых границ. Первый, структурообразующий, – до-
роги, которые делили всю территорию на крупные блоки. Основная сетка дорог 
оставалась незыблемой за все время существования наделов; возможно, она от-
ражала структуру общества на среднем уровне.

Второй вид межевых границ – внутриблочные, отражающие изменяющуюся 
структуру общества на уровне гражданских и частнособственнических отношений.  
С помощью архивных аэрофотоснимков 1940-х годов были получены «аэрофо-
топортреты» на каждый блок участков и определены точные линейные разме-
ры и площади всех элементов кадастровой системы. Проведен анализ метроло-
гии участков и сделан вывод о том, что гекаторюг, квадрат со стороной 100 еги-
петских оргий, или 209,4 м, был единичным гражданским наделом. В качестве 

1944 г. 2013 г.

N 0 210 м

Рис. 10. Изменение степени сохранности межевых контуров 148 блока в период с 1940-х по 
2010-е годы
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модуля для измерения и построения площадей в Херсонесе применялась египет-
ская арура, или квадрат со стороной 100 египетских локтей (52,35 м).

По детальному анализу видимых границ наделов выявлена ранняя планировка 
участков, и прослежены ее изменения во времени. Показано, что первоначаль-
но вся территория херсонесской хоры разделялась на блоки размерами по 4 или 
6 единичных надела-гекаторюга величиной 209,4 × 209,4 м. Этот вид межевания 
выделяется на всех исследованных блоках в той или иной степени сохранности. 
Таким образом, доказано, что единичный гражданский надел, гекаторюг, в пе-
риод создания хероснесской межевой системы во второй–третьей четвертях IV в.  
до н. э. был равен 16 арурам или 4,3848 га.

Для херсонесского кадастра было характерно блочное межевание, когда вся 
территория делилась не на индивидуальные наделы, а на блоки единичных участ-
ков, сгруппированных по определенному принципу, позволяющему сохранять 
межевую систему в незыблемом виде даже при условии укрупнения индивиду-
альных хозяйств.

Сделан вывод о том, что к начальному периоду межевания относятся не толь-
ко система полей на Маячном, но и на соседнем Срединном п-ове, а также вдоль 
Большой Херсонесской дороги, т. е. везде, где блоки квадратные и вмещают по 
четыре гражданских надела-гекаторюга.

На основе анализа полученной карты аэрофотоснимков 1940-х годов, георе-
ферированного космического снимка 1966 г. и современных космических фото-
графий удалось оценить динамику изменения сохранности античных земельных 
наделов на протяжении 75 лет и прийти к неутешительному выводу, что к насто-
ящему времени полностью не сохранилось ни одного блока участков.

По результатам проведенного исследования в 2018 г. планируется подготовка 
крупноформатного издания «Атласа ближней хоры Херсонеса Таврического», 
в котором будут опубликованы аэрофотографии 1940-х годов на каждый блок 
участков. Издание такого свода документальных источников о детальной струк-
туре хоры позволит исследователям продолжить дальнейший анализ межевой 
системы. Так, станет возможным выделение по аэрофотоснимкам визуальных 
признаков выращивания различных сельскохозяйственных культур, изучение 
агротехнических приемов постройки виноградников, выявление перехода от на-
турального к товарному производству вина, определение соотношения крупных 
и мелких хозяйств и роли усадеб на хоре в различные периоды, а также решение 
многих других вопросов экономической, социальной и политической истории 
античного Херсонеса.
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