
тивных хозяйств и с развитием земледелия такие
можности имеются,

внедрение техники о сельское хозяистзо ос

воз-

уще¬
ствляется путем создания госхозов, произзодственно-
технического обслуживания объединений,
1маши«но-жИ'ЗОтноаодческих

организации
станций, продажи СХО

некоторых сельскохозяйственных машин и т. д. Созда-
станций ныне пред-

главную форму массового обслужива
ния сельскохозяйственных объединений. МЖС

основным экономическим

ние машинно-животноводческих
стазляет собой

являют¬
ся рычагом в деле руко

А. ЕФРЕМОВ

водства развитием аратских коллективных хозяйств со
стороны государства. Именно поэтому МНРП придает
большое значение расширению и организационно-хо

Интервенция Соединенных Штатов Америки в Ли
ване и попытки орга>чизо'зать агрессию против Иоак-
ской Республики и Объединенной Арабской Республи-

предпринятые по требованию нефтяных монополий,
империалистическую

сущность американской ближневосточной политики. Эта

кизяйственному укреплению машинно-животноводческих
станций.

Без преодоления кочевых традиций мы не можем
ооеслечить полное социалистическое преобразование
сельского хозяйства Монголии
уровень жизни трудящихсяеых

и довести материальный
масс до уровня передо-

стран. Переход на оседлость является сложней

. еще раз показали всему миру

политика теперь осуждается всеми государствами мира.
Убедительным подтзержде<нием скандального провала
ближневосточной политики Вашингтона
еычайная явилась чрез-

сессия Генеральной Ассамблеи ООНшей проблемой, разрешение которой требует много
времени, сил и средств. Тем не менее МНРП положи
ла начало
шей разрешению этой проблемы как еажней-

социалистического пpeoбpaзoзaн^1Я нашей

,
ногласно высказавшаяся

еди-
за скорый вывод американо

английских войск из Ливана и Иордании. Последние
события иа Ближнем Востоке вместе с тем обнаружили
несостоятельность ряда основных
концепций правящих кругов США,
тех, которыми они рукозодспзовались в своей ближ
невосточной политике.

внешнеполитических
и прежде всего

страны. Первыми мы переводим
СХО, ибо

части
на оседлость члесчов

эта задача может быть успешно осущестзле-
е условиях коллективного хозяйства. В те-на только

чение ближайших лет намечается перевести на осед-
Мы осуществляем электрификацию

стациоЕчарных баз госхозов и МЖС, которые стано
вятся

лость 150 СХО.

центрами оседлых районо-з
ПРОВАЛ ПОЛИТИКИ ВОЕННЫХ БЛОКОВ И...

.
Исходя из того, что вопрос об организационио-

хозяйственЕЧом укреплении СХО является одним из
самых важных вопросов социалистического преобразо
вания сельского хозяйства МНР, Xill съезд нашей пар
тии уделил ему особое внимание, одновременно отме
тив необходимость дальнейшего раззертызания коопе
ративного движения среди аратов. Основная задача
хозяйственного укрепления СХО состоит в том, чтобы
увеличить им материальсчо-техническую помощь со
стороны государства, развивать в
сделать их хозяйство многоотраслевым и высокодоход
ным, разрешить вопрос о рынке сбыта сельскохозяй
ственной продукции, обеспечить
зацию оседлой
СХО в

них земледелие

правильную органи-
жизни, превратить животноводство

культурное хозяйство на базе современной

На протяжении всего послевоенн ого периода глав
ной целью политики США на Ближнем и Среднем Востоке было возлечение стран этого райскча в эгрес-
сизные военные блоки. Госдепартамент настойчиЕзо
пытался навязать этим государствам планы «средне-
восточного кома;чдозэния», «средневосточной оборо
нительной организации» и других военных блоков,
однако все они были отвергнуты; арабские
правительства стран

народы и
ВостокаБлижнего 1И Среднего

с американскими импе-
когда был создан Багдадский

его вдохновителем и

не пожелали входить в союз
риалистэми. Поэтому,
пакт, США, которые явились
глазным гараЕчтом, уклонились от формального при
соединения к этому пакту, предпочитая действовать за
кулисами.

Американская дипломатия главные свои усилия на
правила на то, чтобы вовлечь в эту организацию всю
ближневосточную группу арабских стран. Однако
США смогли повести за собой лишь клику Нури Саида.
Это в известсчой мере предрешило плачевный исход
средневосточного курса американской внешней поли
тики. Свержение антинародного режима 8 Ираке и

техники. Наконец, последЕчяя глазная задача экономи
ческого преобразования нашего сельского хозяйства
состоит в том, чтобы последовательно создавать воз
можности для обеспечения его расширенного социали
стического воспроиззодстза, сделать жизнь народа куль
турной и зажиточной и дать полный простор действию
основного экономического закона социализма е стране.

В результате кооперировасчия аратских хозяйств и
полного завершения социалистических преобразований
в худоне будут созданы условия для разрешения ряда
основных вопросов нашего сельского хозяйства. В ча
стности, будет разрешен в значительЕчой мере вопрос
о рабочей силе для промышленности, создано оби
лие сельскохозяйственных продуктов, обеспечена куль
турная и зажиточная жизнь аратстза с переходом его
основной массы на оседлый образ жизни.

МНР имеет все условия и возможности для пол
ного социалистического првобразова<чия сельского хо-

являются подъем таорче-
и  координированное развитие

расширесчие
сотрудничества с социалистическими

гсюударствами, бескорыскчая братская помощь Сое
ского Союза, Китайской НэродаЕой Республики
стран социалистического лагеря.

зяйстаа. Такими условиями
ского труда нэро-да
промышленности и сельского хозяйства,
экономического

ет-
и других

лрозозглашкчие Иракской Республика фактически уже
сейчас постазили на позестку дня вопрос
Багдадского пакта этой
присоединившейся к нему.

Таким образом, Соединенным
лось не только

о выходе из
единственной арабской страны,

Штатам не уда-
расширить рамки Багдадского пакта,

но и сохранить его хотя бы в пересчачальном составе.
Это крупнейшее поражение
блоков, которое признается

американской политики
даже в самих США . Пес¬

симистическая оценка перспектив
стзования Багдадского

дальнейшего сущв-
пакта преобладает в америкам-

высказываниях по этому пО'
степени пессимизма. Так,

политические обозреватели рассмат
ривают последние события на Ближнем Востоке как
«тяжелый удар» по Багдадскому
зывают и)1 «катастрофическим

Наметившийся

скои прессе, и разница в
воду заключается лишь в
если некоторые

на-пакту, то другие
ударом»,

разрыв Ирака с Багдадским пактом.
2 СоврсиекныВ Восток 9



вне всякого сомнения, заставит задуматься правящие
круги тех азиатских стран, которые пока еще
его членами. Скептические

остаются
высказывания по поводу

КРУШЕНИЕ МИФА ОБ «АНТИКОЛОНИАЛИЗМЕ»
СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ

; в стра-
отношении

этого агрессивного союза все чаще раздаютсянах — участницах пакта
На протяжении довольно длительного времени

американская пропаганда раздувала миф о «принци
пиальном антиколониализме» Соединенных Штатов.
Особенно активно этот прием использовался амери
канскими правящими кругами после суэцкого кризи
са. Выдавая свою позицию в этот период за позицию
«решительного осуждения» англо-франко-израильской
агрессии против Египта, США старались предстать
пред миром в роли «истинных друзей» арабских на
родов.

. «В экономическом
не было достигнуто никакого ванного р езультата,—

газета «Седае мардом».— Обещаний
фактически не сделано,

из рядов защитников Баг-

пишет иранская
было дано много, а ничего
Иракская армия перешла
дадского пакта в ряды его противников. Все органы
разэедки и контрразведки, находящиеся в центре Баг
дадского пакта — столиц© Ирака,
пятстеоеать не смогли воспре-

перевороту в этой стране...» Как, спраши
вает газета, можно после этого убедить народы
^УДзрств — участников блока в «эффективности
и воспрепятствовать его уничтожению?» Действительно
сделать это вряд ли возможно. '

го-
пакта

Чтобы не допустить полного развала Багдадского

Если и прежде мало кто с доверием относился к
такого рода утверждениям,
интервенции в Ливане миф об
США был разоблачен окончательно в глазах нейтрали-

Празительство Эйзенхауэра
сзога прямую
вистными народам,

то после американской
«антиколониализмз»

CTOS. раскрыло
связь с продажными, наиболее нена-

В'Н оаь

некоторыми политическими режи
пакта, американское правительство было вьжуждесчо
закрепить свое сотрудничество с ним. 28 июля 1958 го
да Даллес наравне
Ирана и Пакистана
дав обязательство,
сотрудничать со странами,

с представителями Англии, Турции,
подписал специальную декларацию,
что Соединенные Штаты «будут

выступающими с этой

мами Ближнего Востока. «Высадка войск, ~
■статье газета «Нью-Йорк . . ..

16 июля, — показала готовность Вашингтона использо
вать

призна-
таймс»вала в передовой

силу оружия для сохранения у вл,
кларациеи, в интересах их безопасности и обороны
быстро присоединятся к соглашениям, которые долж
ны провести в жизнь такое сотрудничество». Этим ак
том американское правительство совершило
оно долгое время всяческч избегало

де¬
и

то, чего
полностью

асти режи'.ма,
утратившего s значительной мере народную под
держку».

В результате США столкнулись в настоящее время
с резким усилением антиамериканских настроений «
странах Азии и Африки, и прежде всего в арабских
странах. В Объединенной Арабской Республ ике, Суда
не и многих других государствах имели место массовые обвыступления представителей ш

раскрыло свое участие в Багдадском пакте. В резуль
тате этот военно-политический блок потерял послед
ний шанс привлечь на свою сторону незазисимые араб
ские страны и имеет лишь одну перспективу 
гнить

до-
на корню.

-ироких слоев
осудивших агрессивную политику

«Долой англо-американский
-<_вободу народам Азии
резолюция в Ираке!
ДИЛИ эти выступления.

Оценивая сложившуюся обстановку, газета «Франк-
Фуртер альгемейне» писала 25 июля: «Соединенные

таты находятся на грани кризиса в своих отношениях
с нейтральными, дружественными и союзными нация
ми. Высадка американских войск на Ближнем Востоке
воспринята не только восточным блоком, но и боль-
шинством всех цветных народов с нескрываемой враж-
дебноС|Ью. Даже союзники,
ская Аравия и Япония,
таменту ясно понять

империализм!»,
и Африки!», «Да здравствует

— под такими лозунгами прожо¬

ге
»

как, например, Саудоз-
дали государственному депар-

...«ДОКТРИНЫ ДАЛЛЕСА—ЭЙЗЕНХАУЭРА »
Провозглашение в начале

Даллеса— Эйзенхауэра»
американских колонизаторов, сыграть еамоную

1957 года «доктрины
должно было, по расчетам

роль в
осуществлении их целей на Ближнем и Среднем Восто
ке. Предоставив президенту право использовать без
предварительного согласия конгресса вооружесчные
силы в этом районе для оказания «помощи» любой
стране, которой угрожает «международный
низм», американские правящие круги стремились
дотвратить при помощи угрозы вооруженного
тельства дальнейшее развитие национально-освободи
тельного движения арабов и расширить свои позиции
путем .вытеснения из этого района Англии и Франции.

Однако «доктрина Даллеса — Эйзенхауэра» i
стигла своей цели. Она не приостановила процесс
солидации национальных сил на Ближнем и Среднем
Востоке, не смогла помешать борьбе Египта, Сирии и
Йемена за укрепление национальной независимости
суверенитета, оказалась бессильной
витию дружественных отношений

комму-
пре-

вмеша-

не до-
: кон-

и
помешать раз-

между арабскими

„  - г, .... ^неодобрительное отношение
к этой акции . В Южной Америке преобладаетрие и недовольство..,»

Открыто колониалистский характер политики США
НТО от них начали отворачиваться даже

наглядно показала hoAi'o-
nnu сессия Генеральной Ассамблеи
тчи государство оказалось в состоя-
ооднпй ^Р°^Р®с^нрующей изоляции на междуна-

правительства Эйзенхауэра на
«гвозит иГ Востоке, признал сенатор Реусс,
оалкыкпи третьей мировой войной, и мо¬но
поимкп^ '' сдвигами в значительной части стран
примыкающих ни к одному из блоков».

недове-

не

■странами и странами социалистического лагеря. Бес
помощность этой доктрины особенно наглядно
на примере антиимпериалистической
Ираке, которую она, как и другие подобные
долж^ча была предотвратить, но не смогла.

Соединадным Штатам, сокрушенно признавала га
зета «Нью-Йорк геральд трибюн», подводя итоги аме
риканской политики на Ближнем Востоке
остановить волну национализма».

Провал политики блоков и поражение «доктри-
ны Даллеса — Эйзенхауэра» означает разрушение
основы ближневостоадо^ч политики Соединенных Шта
тов влекущее за собой другие тяжелые
для позиции американцев не только на Ближнем
Среднем Востоке, но и в других районах мира.

видна
резолюции в

явлен.ия,

«не удалось

последствия
и

РАЗНОГЛАСИЯ ВНУТРИ ПРАВЯЩИХ КРУГОВ

нового обычно начинаются тогда, когда
® негодность. Эта истина справедлива

шиу 1/ отношения американских правя-
ближневосточному политическому курсу

®'"° государства. Признаки назревающего кризиса
тий ° появившиеся задолго до последних собы-

i ^‘“‘звали у них серьезную озабоченность. Так, быв
ший министр авиации США Т. Финлеттер
ге «Всчешняя политика. Следующая фаза»,

писал в кни -
что «поли-
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тика силы не принесла Соединенным Штатам хоро
ших результатов» на Ближнем Востоке. По
Фимлеттера, это объясняется тем
пренебрегали ООН и действовали самостоятельно, по
методам политики силы стародавних времен» и что
«фактически политика США и других западных госу
дарств для Азии разрабатызается без надлежащего
участия самих азиатских стран». Голос Финлеттера не
одинок. С требозанием пересмотра ближневосточной
политики правительства Эйзенхауэра выступил и ряд
других видных государственных и политических деяте
лей США, 0 том числе председатель сенатской комис
сии по иностранным делам Грин, член этой комиссии
Спаркмэн, член сенатской комиссии по делам воору-
же<-гий Фландерс, известные американские специали
сты по ближнэзосточным проблемам Майнор и Ли
лиенталь.

Судя по сообщениям американской печати, даже
в самом государственном департаменте даллесовская
линия в отношениях со странами Ближнего и Среднего
Востока нё получает сейчас полной поддержки. К чис
лу тех, кто выражает енедовольство этой
чать oTfHocHT помощника государственного секретаря
по делам Ближнего и Среднего Востока
Раунтри, бывшего посла в Сирии Стронга, бывшего
временного поверенного в делах США в Пакистане
Гардинера и некоторых других. Общим в выступлениях
названных лиц является требование, чтобы правитель
ство перешло к более гибкой

мнению
что США «часто

линией, пе-

Африкии

и остооожной политике

смотря на поддержку лидеров конгресса, не смог за
ручиться прочным согласием представителей обеих
партий на отправку войск е Ливан». В числе сенаторов,
выступивших с критикой или сделавших оговорки в от
ношении этого решения, были демократы Хэмфри,
Кефовер, республиканцы Кулер и Дженнер. Газета О'Т-
мечает, что «опасения выразили в частсном порядке и
другие конгрессмены, но они не хотят придавать сей
час огласке свои возражения».

В настоящее время в Соединенных Штатах вновь
усиливаются требования отставки Даллеса как главно
го виновника тяжелых провалов американской полити
ки. «События на Среднем Востоке,— заявил Лилиен
таль,— требуют немедленной отставки Джона Фостера
Даллеса с поста государственного секретаря и новой
позиции в отношении Среднего Востока. США должны
прекратить борьбу с арабским или каким-нибудь дру
гим национализмом». В ходе дебатов в американском
сенате, состоявшихся в августе нынешнего года, сена
тор Хэмфри заявил, что «полезность Даллеса для Сое
диненных Штатов пришла к концу», и потребовал его
немедленной отставки.

Таким образом, глубокий кризис американской по
литики на Ближнем и Среднем Востоке настолько оче
виден, что его уже нельзя скрыть ни в Соединенных
Штатах, ни за их пределами. Выступление президента
США на чрезвычайной сесси1и Генеральной. Ассамблеи
ООН показало, что американское правительство вы
нуждено пойти на ряд уступок оппозиции и уделить
большее внима+1ие невоенным аспектам своей ближ
невосточной политики.

Одиако явное стремление американского прави
тельства уклониться от выполнения решений Генераль
ной Ассамблеи и не только сохранить свои войска е
Ливане, но и закрепить их положение в этой стране,
свидетельствует о том, что оно по-прежнему пытается
действовать по указке наиболее милитаристских на
строенных кругов США, которые «вплоть до настояще
го времени отказываются от принятия каких-либо под
линных мер для сохранения мира и, напротив, без
рассудно усиливают международную напряженность»’.
Эта политика, чреватая опасностью тяжелых военных
катастроф, осуждена историей, и вся ответственность
за возможные последствия ее продолжения полностью
ложится на правительство Соединенных Штатов.

8 отношении «сил национализма и нейтрализма» и, в
частности, согласилось на расширение отношений с
Объединенной Арабской Республикой.

В мае 1957 года вопрос об американской политике
на Ближнем и Среднем Востоке был предметом спе
циального обсуждения '8 сенатской комиссии по ино
странным делам, единогласно одобрившей резолюцию,
в которой правительству предлагалось пересмотреть
свою политику в этом районе в сторону отказа от
военных союзов как единственного
ствления целей США и

средства осуще-
перенести основной упор на

экономические мероприятия.
Недавни© акции США на Ближнем Востоке

явный тупик, в котором оказались их отношения
странами этого района, привели к резкому усилению
коитики правительства Эйзенхауэра. Так, газета «Нью-
Йорк тайме» 16 июля писала,

тоти
со

что «Эйзенхауэр, не-

АТЛАНТИЧЕСКАЯ ОЛИГАРХИЯ
И ПЕРСИДСКИЙ ЗАЛИВ

А. ЛЕОНИДОВ

I
на десять тысяч километров, осталась в руках англо-
американских захватчиков? Простым людям это ка
залось бредом. Но еще разительнее бредБудущие историки отметят, что агония колониа

лизма в середине XX века сопровождалась страшной
угрозой для человеческой цивилизации. Через 19 лет
после начала второй мировой войны возникла угроза
третьей. Газеты сообщали, что на Западе в эти дни
многие не верили своим глазам и ушам. Новый ура
ган смерти над миром — ради того, чтобы полоска
средиземноморского побережья, о-тстоящая от Ан
глии на четыре тысячи, а от Соединенных Штатов —

этот — логический результат «деловой» политики той
финансовой олигархии, которая в наше время управ
ляет Западом.

Внимание мировой общественности сосредоточено
на действиях интервентов в Ливане и Иордании. Ключ

то, что

Коммюнике о встрече Н. С. Хрущева и Мао Цзэ
дуна. «Правда». 4 августа 1958 года.
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