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Пролог. Об особой важности темы 

Конституция РФ, принятая четверть века 
назад, по многим позициям продолжает оста-
ваться идеалом, достижение которого в со-
временных условиях все чаще и чаще подвер-
гается сомнению различными исследователя-
ми, а также политиками и представителями 
общественности.  

Не случайным в этой связи является то об-
стоятельство, что все мы сегодня стали свиде-
телями огромного числа исследований и пуб-

ликаций самого различного толка, в которых 
подчеркнуто отстаиваются ревизионистские 
взгляды, а читателям в том или ином виде 
предъявляется мысль о необходимости корен-
ного изменения общественно-политического 
устройства России.  

Чем чреват подобный “творческий” ревизио-
низм, наша страна знает не понаслышке: Рос-
сия на протяжении всего периода ее многостра-
дальной истории вынесла достаточное количе-
ство “испытаний на прочность”; указанное об-
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стоятельство должно являться самым реши-
тельным фактором для отказа на современном 
этапе от любых попыток ревизионизма, факто-
ром, истоки которого со всей очевидностью ко-
ренятся в памяти поколений. 

Сегодня у России в рамках конституцион-
но заданной траектории правового развития 
может быть лишь один верный и исторически 
оправданный путь: это путь постепенной, 
планомерной политико-правовой модерниза-
ции, путь, исключающий любые ревизио-
нистские настроения и в то же время учиты-
вающий потребности общества в обеспечении 
баланса конституционных ценностей в кон-
кретно-исторических условиях.  

Представляется чрезвычайно своевремен-
ной и глубокой по содержанию монография 
проф. Н.С. Бондаря “Экономический консти-
туционализм России: очерки теории и прак-
тики”, вышедшая в свет в 2017 г. и ставшая 
органичным продолжением серии фундамен-
тальных работ, образующих учрежденную им 
“Библиотеку судебного конституционализма”. 

В чем же заключается, по нашему убежде-
нию, главная ценность исследования, представ-
ленного на суд взыскательной аудитории? 
Прежде всего в том, что проф. Н.С. Бондарь, 
успешно сочетающий на протяжении многих 
лет свою научную деятельность с работой в ка-
честве судьи Конституционного Суда РФ, 
предлагает читателю эксклюзивную в этом ка-
честве работу, в которой из первых уст излага-
ются насущнейшие вопросы, касающиеся как 
ключевых доктринальных подходов, так и важ-
нейших практических аспектов, определяющих 
роль конституционного правосудия в конститу-
ционализации финансово-экономической сфе-
ры нашей страны, его общий и, без преувели-
чения, неоценимый вклад в дело политико-
правовой модернизации современной России.  

В этом отношении нет никаких сомнений 
в том, что в новой книге проф. Н.С. Бондаря 
(хотя, исходя из ее названия, она акцентирует 
внимание читателя в первую очередь на раз-
личных аспектах экономического конститу-
ционализма в стране), каждый, кто задумыва-
ется о судьбах России, найдет для себя ответы 
на широчайший спектр непростых вопросов 
онтологического свойства.  

Представляется весьма важным обратить 
внимание на несколько ключевых аспектов 
сопряжения и взаимопроникающего влияния 
экономического конституционализма и кон-

ституционной экономики в динамике их не-
прерывного и нерасторжимого развития, ко-
торые излагаются ниже, в том числе с опорой 
на взгляды и суждения, сформулированные 
проф. Н.С. Бондарем. 

 
Экономический конституционализм России  
и конституционная экономика в условиях  
глобализации: еще раз о проблемах охраны  
государственного суверенитета и защиты  

конституционных ценностей самостоятельной  
многоукладной экономики 

 

В современных условиях всякий раз, когда 
речь заходит об экономических явлениях, 
нельзя не принять во внимание объективно 
происходящие в мире процессы, участником 
которых в силу самых различных, но вполне 
естественных причин является и Россия, вы-
ступающая полноправным членом междуна-
родного общения. 

Соответственно, освещая различные аспек-
ты экономического конституционализма 
нашей страны как явления, ближайшим обра-
зом соотнесенного с конституционной эко-
номикой, становится невозможным (да и есть 
ли в этом необходимость?) каким-либо путем 
избежать дискуссии о глобализации и ее вли-
янии на внутреннюю ситуацию в националь-
ных государствах. Особенно если учесть, что 
результирующая составляющая наиболее зна-
чимых процессов глобализации в современ-
ной цивилизации, где право стало без преуве-
личения доминирующим регулятором соци-
альных преобразований, всегда получает 
большее или меньшее правовое закрепление и 
отражение. 

Отсюда актуальность постановки проблемы 
глобализации не только в ее экономическом 
измерении, но и глобализации конституцио-
нализма. Не можем в этой связи не поддер-
жать мысль, сформулированную проф.  
Н.С. Бондарем: «Важно, что глобализация кон-
ституционализма (выделено нами. – Н.Д.) яв-
ляется отражением общих тенденций юриди-
зации, усиления правового нормирования ос-
новных сфер социальной действительности в 
условиях перехода современной цивилизации 
к плюралистической демократии, утвержде-
ния ценностей индустриального общества, 
постепенного “врастания” национальных со-
циально-политических и экономических си-
стем в единую всемирную информационную 
систему постиндустриального общества, с од-
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ной стороны, и возникновения в XXI в. но-
вых глобальных угроз человечеству в виде не 
только международного терроризма, но также 
природных и техногенных катастроф, эколо-
гического и энергетического кризисов и так 
далее – с другой. Процессы глобализации кон-
ституционализма (выделено нами. – Н.Д.) 
выходят, таким образом, далеко за пределы 
собственно национальных конституционно-
правовых систем, имеют самые различные: 
философско-мировоззренческие, социально-
политические, экономические, нравственно-
этические, юридико-правовые — масштабы 
измерения» (с. 26). 

В то же время нельзя не отметить, что гло-
бализация (впрочем, как и многие другие со-
циальные трансформации сопоставимого с 
ней масштаба) имеет не только очевидные по-
зитивные характеристики, но и столь же яв-
ные уязвимости (если не сказать изъяны).  

На наш взгляд, весьма глубоко характеризу-
ет текущую ситуацию и связанные с ней вызо-
вы для России проф. В.Д. Зорькин: «Встающие 
перед нами вызовы, как и в эпоху предыдущей 
“холодной войны”, являются системными — 
политическими, информационно-
пропагандистскими, экономическими и даже, 
не исключено, военно-стратегическими. <…> 
В сфере нашей профессиональной компетен-
ции и ответственности находится такой аспект 
этого кризиса, как размывание и ослабление 
эффективности правовых регуляторов. Это 
проявляется как в самых разных сферах соци-
альной жизни (социокультурной, экономиче-
ской, политической и т.д.), так и на разных 
уровнях регулирования (национальном, меж-
дународном, глобальном)… Причем… этот 
кризис особенно глубоко затронул Россию… 
Мы находимся не просто в ситуации глобальной 
исторической турбулентности, а в самом ее 
эпицентре (выделено нами. — Н.Д.)»1. 

Отмеченные в приведенном суждении об-
стоятельства и факторы – ярчайшее объясне-
ние того, почему сегодня в России любой ма-
ло-мальски думающий человек все чаще раз-
мышляет (не может не размышлять!) о судь-
бах своей страны как с точки зрения процес-
сов, происходящих внутри нее, так и в кон-
тексте глобальных тенденций, отчетливо об-
наживших свое недружественное отношение к 
России в последнее время.  

                                                   
1 Зорькин В.Д. Цивилизация права и развитие России. 

М., 2015. С. 6. 

И здесь на повестке в первую очередь 
находится вопрос о государственном сувере-
нитете, необходимости его сохранения, обес-
печения его незыблемости! В данном аспекте 
сложно не заметить, что экономический кон-
ституционализм в рассматриваемом срезе 
предстает в виде ключевого фактора эконо-
мических основ государственного суверените-
та, ибо слабая, зависимая экономика, кото-
рую “сильные” экономики мира то и дело 
стремятся подчинить своим “выгодам”, в том 
числе и политическим, на фоне провозглаша-
емого в актах конституционного значения 
государственного суверенитета по определе-
нию не может считаться экономикой консти-
туционной: в парадигме конституционно за-
крепляемого государственного суверенитета 
суверенной должна являться и национальная 
экономика, а если этого не наблюдается, то 
поводов считать ее именно конституционной 
экономикой объективно не находится. 

Вместе с тем невозможно в конечном счете 
предугадать, приведут ли процессы глобали-
зации к установлению такого миропорядка, 
при котором необходимость сохранения 
принципов Вестфальского мира естественным 
путем “канет в Лету”. Пока что мы имеем 
возможность наблюдать, как в международ-
ной практике повсеместно “сильный” принуж-
дает “слабого” к проведению нужной (согла-
сованной с “сильным”) политической линии, а 
в среде государств – членов таких конфедера-
тивных образований, каковым является сей-
час Европейский Союз, то и дело звучат 
сравнения этого объединения с Советским 
Союзом, в котором формально суверенные и 
полноправные союзные республики фактиче-
ски были лишены “права на самостоятельную 
политику”. 

Очевидным и вполне объяснимым на фоне 
процессов глобализации становится усиление 
межкультурной коммуникации разных наций, 
причем на уровнях, часто не досягаемых для 
правового нормирования и официального 
(открыто декларируемого) государственно-
властного воздействия, исходя из современно-
го понимания демократических ценностей и 
свободы личности.  

Главными факторами, способствующими 
интенсификации и расширению горизонта 
межкультурных взаимодействий, являются бур-
ное развитие информационно-коммуника-
тивных технологий и сервисов в современном 
мире, существенный рост доступности этих 
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технологий и сервисов для населения большин-
ства развитых и динамично развивающихся 
стран за счет их беспрецедентного удешевле-
ния, и, как следствие, фактическое устранение 
барьеров в виде государственных границ для 
обмена не только экономическими ценностями, 
но и прежде всего информацией, а также поли-
тическими и идеологическими технологиями. 

Понятно, что в таких реалиях перед каж-
дым государством мира, в том числе и перед 
Россией, стоит задача обеспечения неприкос-
новенности своих национальных интересов, 
выступающих главным условием сохранения 
этнокультурной идентичности народов соот-
ветствующих стран и имеющих фундамен-
тальное аксиологическое значение в консти-
туционно закрепляемой системе политиче-
ских, экономических и социально-культурных 
координат. 

Вот почему мы убеждены в справедливости 
и взвешенности аргументации проф.  
Н.С. Бондаря, когда он акцентирует внима-
ние на том, что “глобализация напрямую 
влияет на конституционно-правовые системы 
современных государств, предопределяет но-
вые ценностные критерии их защиты, новые 
тенденции развития, хотя справедливости ра-
ди следует признать, что во многих случаях она 
становится также фактором неустойчиво-
сти, утраты традиций национальных консти-
туционных систем (выделено нами. – Н.Д.).  
В этих условиях тем более важное значение 
приобретает придание отечественной системе 
государственности, включая политико-
правовые, финансово-экономические, соци-
ально-культурные ее компоненты, ценност-
ных императивов современного конституцио-
нализма в сочетании с национальными соци-
окультурными ценностями экономического, 
социального развития России” (с. 27). 

Становится очевидным, что происходящие 
в планетарном масштабе процессы так или 
иначе воздействуют на все или почти все сто-
роны общественной жизни людей, ассоции-
рующих себя с определенными национальны-
ми (суверенными) государствами. Финансово-
экономическая сфера, выступая, как уже от-
мечалось выше, фундаментом важнейшего 
компонента государственного суверенитета ― 
суверенитета экономического, в этом смысле 
требует наиболее пристального внимания, ибо 
в условиях глобализации национальные эко-
номики становятся точками межгосудар-
ственного сопряжения, на почве которых и 

происходит дальнейшее развитие (со знаками 
“плюс” или “минус”) как политико-правовых, 
так и социально-культурных взаимодействий 
планетарного сообщества государств, наций, 
социальных групп и отдельных индивидов. 

В контексте проблематики глобализации 
конституционализма, столь точно охарактери-
зованной проф. Н.С. Бондарем, отметим, что, 
по нашему убеждению, отнюдь не случайно, 
завершая выступление на Валдайском форуме 
(октябрь 2014 г.), Президент РФ В.В. Путин 
подчеркнул значимость сохранения и укреп-
ления именно сложившихся и конституцион-
но закрепленных приоритетов развития стра-
ны: “Россия свой выбор сделала, наши прио-
ритеты ― дальнейшее совершенствование ин-
ститутов демократии и открытой экономики, 
ускоренное внутреннее развитие с учётом всех 
позитивных современных тенденций в мире и 
консолидация общества на основе традици-
онных ценностей и патриотизма. У нас инте-
грационная, позитивная, мирная повестка 
дня. <…> Россия не требует себе какого-либо 
особого, исключительного места в мире… 
Уважая интересы других, мы просто хотим, 
чтобы и наши интересы учитывали, и нашу 
позицию уважали»2. 

Вышесказанное не только означает необ-
ходимость соблюдения и реализации нацио-
нальных интересов России, но и подразуме-
вает в том числе и прежде всего дальнейшее 
укрепление интегративной роли конститу-
ционного права как ключевой, системообра-
зующей отрасли российского права и вооб-
ще российской правовой традиции; одно-
временно это – и признание того, что Рос-
сия, ее правовая система в целом и лежащая 
в ее основании отрасль конституционного 
права в своем дальнейшем развитии, без-
условно, ориентированы как на поддержа-
ние и укрепление общепризнанных принци-
пов и норм международного права, сложив-
шихся к настоящему времени, так и на им-
плементацию новых механизмов и подходов 
паритетной и сбалансированной междуна-
родно-правовой координации национальных 
интересов всех суверенных государств. 

                                                   
2 Стенограмма выступления Президента Россий-

ской Федерации В.В. Путина на заседании Междуна-
родного дискуссионного клуба “Валдай” по теме 
“Мировой порядок: новые правила или игра без пра-
вил?” (Россия, г. Сочи, 24 октября 2014 г.) // Офици-
альный сайт Президента РФ: http://www.kremlin.ru/-
news/46860 
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Особую роль в этом процессе, вне всякого 
сомнения, выполняет Конституционный Суд 
РФ, будучи единственным непосредственно 
предусмотренным Конституцией РФ органом 
конституционного контроля, наделенным ис-
ключительным правом толкования ее поло-
жений с учетом конкретно-исторического 
контекста. Эта роль без какого-либо гипер-
трофирования и комплиментарности (приме-
нительно к различным аспектам конституци-
онализации финансово-экономической сферы 
нашей страны) крайне убедительно и отчет-
ливо характеризуется проф. Н.С. Бондарем на 
протяжении всей его книги (с. 83–106,  
108–113, 127–171, 188–202, 226–237 и др.). 

 

Финансово-экономические отношения  

как неотъемлемый компонент российского  

конституционализма: к вопросу о соотношении 
публичных и частных начал в предметной  

области конституционного права 

Сложнейшим аспектом в научно-теоре-
тической и прикладной оценке экономиче-
ского конституционализма России является 
вопрос о том, насколько финансово-
экономические отношения могут составлять 
предмет конституционно-правового регулиро-
вания, а в какой части они должны регулиро-
ваться нормами иных отраслей российского 
права.  

Традиционные для российской государ-
ственно-правовой науки подходы к определе-
нию предмета отрасли конституционного 
права не дают прямого ответа на данный во-
прос: скорее, напротив, складывается впечат-
ление (по разным причинам, в том числе и 
вследствие явной лаконичности текста Рос-
сийской Конституции на этот счет), что фи-
нансово-экономическая сфера преимуще-
ственно находится за рамками предмета кон-
ституционно-правового регулирования. 

Так, самый очевидный из подходов к фор-
мулировке предмета отрасли конституционно-
го права России заключается, по сути, в пере-
числении с теми или иными вариациями 
названий глав действующей Российской Кон-
ституции: соответственно, предмет конститу-
ционного права определяется общественными 
отношениями, составляющими основы кон-
ституционного строя, обусловливающими 
правовое положение человека и гражданина, 
федеративное устройство и т.д. Порой эти 
общественные отношения сводятся путем 

обобщения к четырем группам — “субинсти-
тутам”3, а в некоторых случаях редуцируются 
в привязке лишь к одному из признаков 
(например, общественные отношения, возни-
кающие из народовластия4). 

Современные точки зрения некоторых 
ученых (например, Е.И. Козловой и др.) 
близки положениям, сформулированным по 
вопросу о предмете отрасли конституционно-
го права представителями свердловской 
(ныне — екатеринбургской) юридической 
школы при исследовании конституционного 
(в советское время — государственного) пра-
ва зарубежных стран социалистического ла-
геря5; в соответствии со взглядами указанной 
группы авторов конституционное право ре-
гламентирует основы общественных отноше-
ний, возникающих в экономической, поли-
тической, социальной и духовной сферах 
жизни6. 

Академик О.Е. Кутафин выделял лишь две 
группы общественных отношений, образую-
щих предмет отрасли конституционного права 
России; он указывал, что регулируемые нор-
мами конституционного права отношения 
представляют собой двуединый объект: в од-
них сферах жизни общества это лишь осново-
полагающие общественные отношения, т.е. те, 
которые предопределяют содержание всех 
остальных отношений в соответствующей сфе-
ре, а в других — весь комплекс общественных 
отношений7. 

Профессор С.А. Авакьян под предметом 
рассматриваемой отрасли права усматривает 
“наиболее фундаментальные общественные 
отношения, которыми характеризуются: осно-
вы конституционного (общественного) строя 
Российского государства, сущность и формы 
власти народа; основы правового положения 
личности; государственное устройство Рос-
сии; система, порядок формирования, прин-
ципы организации и механизм деятельности 

                                                   
3 Ковешников Е.М. Российское конституционное право. 

М., 2002. С. 3. 
4 См.: Зиновьев А.В. Конституционное право России: 

проблемы теории и практики. М.; СПб., 2000. С. 10. 
5 См., напр.: Государственное право зарубежных соци-

алистических стран: учеб.-метод. пособие. Свердловск, 
1970. С. 11; Государственное право зарубежных социали-
стических стран / под ред. В.Е. Чиркина и Б.Н. Топорни-
на. М., 1976. С. 5. 

6 Подробнее см., напр.: Чиркин В.Е. Конституционное 
право в Российской Федерации. М., 2001. С. 17. 

7 См.: Кутафин О.Е. Предмет конституционного пра-
ва. М., 2001. С. 23. 



     ЭКОНОМИЧЕСКИЙ КОНСТИТУЦИОНАЛИЗМ И КОНСТИТУЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА 133 

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО № 12 2018 
 
 

органов государственной власти и местного 
самоуправления”8. 

Профессор Е.И. Колюшин характеризует 
предмет конституционного права, включая в 
него три группы общественных отношений: 
возникающие при установлении основ обще-
ственного строя, статуса гражданина, организа-
ции государства и государственной власти9. Во 
многом похожие группы общественных отно-
шений называют также профессора Б.Н. Габри-
чидзе, Б.П. Елисеев, А.Г. Чернявский10.  

Особая точка зрения на предмет отрасли 
конституционного права отражена в работах 
проф. М.В. Баглая. Будучи сторонником “уз-
кого” подхода, он выделяет в предмете кон-
ституционного права “две основные сферы 
общественных отношений: а) охрана прав и 
свобод человека (отношения между человеком 
и государством); б) устройство государства и 
государственной власти (властеотношения)”11; 
в отношении “закрепления основ общественно-
го строя” и установления принципов граж-
данского общества им делается вывод, что их 
выделение в рамках предмета отрасли консти-
туционного права служит “данью традиции со 
времен, когда в условиях тоталитаризма при-
знавалось государственное руководство обще-
ством”12.  

Важно отметить, что подобный подход раз-
деляют и некоторые другие исследователи13. 

Как видно из приведенных дефинитивных 
формул, вопрос об отнесении финансово-
экономической сферы к предметной области 
конституционно-правового регулирования во 
многом и чаще всего остается открытым, не 
находящим своего однозначного решения и 
потому остающимся за рамками подробных 
исследований. 

Тем ценнее на этом фоне выглядят и вы-
годно контрастируют со сложившимися под-
ходами те мнения и идеи, в которых при 
определении предмета конституционно-пра-

                                                   
8 Авакьян С.А. Конституционное право России: учеб. 

курс: в 2 т. Т. 1. М., 2005. С. 20. 
9 См.: Колюшин Е.И. Конституционное (государствен-

ное) право России. М., 1999. С. 7. 
10 См.: Габричидзе Б.Н., Елисеев Б.П., Черняв-

ский А.Г. Конституционное право современной Рос-
сии. М., 2004. С. 7. 

11 Баглай М.В. Конституционное право Российской 
Федерации. 4-е изд. М., 2004. С. 5. 

12 Там же. С. 6. 
13 См., напр.: Яценко И.С. Конституционное право 

Российской Федерации. М., 2003. С. 5; Червонюк В.И. 
Конституционное право России. М., 2003. С. 3; и др. 

вового регулирования финансово-эконо-
мическая сфера, будучи материальной осно-
вой для культивирования и развития эконо-
мического конституционализма, занимает по-
ложенное ей место в структуре предмета кон-
ституционного права14.  

Например, акад. Т.Я. Хабриева и проф. 
В.Е. Чиркин, придерживаясь в целом мнения, 
сформулированного в свое время проф.  
Е.И. Козловой, считают, что “статичный 
(курсив наш. – Н.Д.) подход с перечислением 
четырех сфер общественной жизни хотя и ве-
рен, но недостаточен. Он должен быть допол-
нен… динамикой (выделено нами. – Н.Д.), то 
есть выявлением характера прямых и обрат-
ных связей (конституционное регулирование 
и реакция на него), указанием на основную 
цель этих связей (установление правовых ос-
нов для создания и распределения обще-
ственных ценностей) и на элементы (компо-
ненты), между которыми они складываются 
(человек, различные коллективы, государство 
и общество). Поэтому... можно сказать, что 
конституция вправе называться современной 
(не хронологически, а по существу), если она 
регулирует основы общественных отношений: 
экономической (выделено нами. – Н.Д.), соци-
альной, политической систем общества, его 
духовной жизни, правового статуса человека и 
гражданина, основы прямых и обратных вза-
имосвязей индивида — коллектива — государ-
ства — общества путем применения государ-
ственной власти, используемой в конечном 
счете для создания и распределения социаль-
ных ценностей при сотрудничестве и состяза-
тельности различных сил общества. <…> Такое 
определение громоздко, но оно более или ме-
нее всесторонне”15. 

С учетом существующих ныне подходов и 
отмеченных выше тенденций по определе-
нию предметной области конституционно-
правового регулирования представляется 
крайне важным то, что эта проблема не 

                                                   
14 См., напр.: Крусс В.И. Конституционализация фис-

кально-экономических обязанностей в Российской Фе-
дерации. М., 2017; Гаджиев Г.А. Конституционные 
принципы рыночной экономики (Развитие основ граж-
данского права в решениях Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации). М., 2002; Андреева Г.Н. Финансо-
вая конституция в зарубежных странах / отв. ред.  
Г.Д. Садовникова. М., 2015; Бородач М.В. Конституци-
онно-правовая природа публичной собственности. Тю-
мень, 2015; и др. 

15 Хабриева Т.Я., Чиркин В.Е. Теория современной 
конституции. М., 2007. С. 74. 
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оставлена в стороне и проф. Н.С. Бондарем: 
“Важным является вполне конкретный во-
прос: в каком соотношении с сущностными 
характеристиками и ценностными началами 
конституционного права находятся финансо-
во-экономические отношения? В каких пре-
делах их можно отнести к предмету данной 
отрасли права и как это соотносится с пра-
вовым регулированием соответствующей 
сферы отношений с помощью норм и инсти-
тутов других отраслей права?” И здесь же 
обоснованно отмечает, что “экономика и тес-
но связанная с ней социальная политика… – 
главная сфера проявления и столкновения 
наиболее значимых не только экономических, 
но и политических интересов (выделено нами. 
– Н.Д.) в любом современном обществе и госу-
дарстве (курсив наш. – Н.Д.)” (с. 46, 47). 

Соответственно, по нашему убеждению, сле-
дует решительно поддержать проф. Н.С. Бонда-
ря в его утверждении о том, что “неоправданно 
было бы ограничивать предмет конституцион-
ного нрава только так называемыми властеот-
ношениями, т.е. теми общественными отноше-
ниями, которые возникают в процессе органи-
зации и осуществления государственной власти. 
Будучи материальной основой политических 
отношений, с одной стороны, и испытывая на 
себе их непосредственное воздействие — с дру-
гой, экономические отношения представляют 
собой важную сферу конституционного влия-
ния” (с. 47). 

Однако очевидно, что отнесение финансо-
во-экономической сферы (в соответствующей 
части) к области конституционно-правового 
регулирования так или иначе приводит к по-
становке вопроса о соотношении в парадигме 
экономики частных и публичных начал.  
В этом отношении не случайной выглядит 
ремарка автора книги о том, что «включение 
финансово-экономических отношений в сфе-
ру правового воздействия других отраслей 
права — как публичного, так и частного ха-
рактера — является свидетельством ком-
плексного, межотраслевого регулирования 
этих отношений, что, в свою очередь, есте-
ственным образом порождает проблему разде-
ления “сфер влияния” (курсив наш. – Н.Д.) 
между соответствующими отраслями» (с. 47). 

Полагаем, что в контексте такой постанов-
ки проблемы важно учитывать, что сегодня 
взаимопроникновение частных и публичных 
начал в различных сферах общественного бы-
тия (и, как результат, в праве) настолько ося-

заемо, что самое время задаться вопросом о 
том, насколько вообще в нынешних условиях 
имеет смысл руководствоваться выработанной 
некогда (в условиях жесткой позитивистской 
парадигмы) систематикой российского права.  

Справедливости ради следует отметить, что 
усложнение общественной жизни, приводящее 
к известным метаморфозам в систематизации 
права, становилось предметом набирающих си-
лу дискуссий еще в среде русских дореволюци-
онных классиков юриспруденции. Так, один из 
видных юристов К.Д. Кавелин, размышляя о 
соотношении публичного и частного начал в 
регулировании гражданских правоотношений, 
отмечал следующее: “Нет ни одного частного 
юридического отношения, которое не подпада-
ло бы под определение закона или по форме, 
или по содержанию, а определение законом, 
что это, как не выражение общественной по-
требности в виде общего, обязательного прави-
ла? Я могу покупать и продавать, но не все, что 
мне вздумается: есть вещи, которые продавать и 
покупать запрещается; я могу договариваться, 
но тоже не обо всем: есть действия, о которых 
договариваться не дозволено; я могу давать в 
ссуду и занимать, но опять-таки не совсем сво-
бодно: закон о росте или процентах ставит мо-
ему произволу и в этом отношении известные 
пределы… Во всем этом выражается, что част-
ное не совсем так далеко от публичного, не так 
отделено от него китайской стеной, как многие 
готовы думать; будь это так, закон – орган пуб-
личных нужд и потребностей – и не подумал бы 
определять и ограничивать частные юридиче-
ские отношения”16.  

Продолжая исследование проблемы на 
примере гражданско-правовых обязательств, 
К.Д. Кавелин писал: “Частные обязательства, 
именно контракты и договоры, – что может, 
по-видимому, иметь более частное, приватное 
значение? Юридически они касаются только 
договаривающихся лиц и более никого. Одна-
ко на поверку выходит, что и частные обяза-
тельства имеют свою публичную сторону; в 
обязательствах, имеющих собственно частный 
характер, без сомнения, не суть только дело 
частного, приватного интереса, но очевидно 
имеют публичное, общественное значение. 
Что же в них перевешивает – публичное или 
частное и где в них граница того и другого? 
Те, которые думают, что она есть и может 

                                                   
16 Кавелин К.Д. Избр. произв. по гражданскому праву. 

М., 2003. С. 67. 
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быть найдена, пусть ее укажут. Мы видим, 
что она беспрестанно колеблется: частное 
беспрестанно переходит в общественное, как 
общественное беспрестанно перегибает в 
частное, партикулярное”17.  

Подытоживая, ученый резюмировал: 
“Итак, внимательно просмотрев все части 
гражданского права, нельзя найти ни одной, в 
которой бы шла речь исключительно об од-
ном частном, приватном; в каждой непре-
менно оказывается очень много такого, что 
по своему значению, влиянию, роли имеет 
публичный, общественный интерес, касается 
более или менее общества, государства…  
В действительности область приватного, част-
ного интереса не отделяется резкой чертой от 
общественного, публичного; но если бы ко-
гда-нибудь такое отделение и могло состоять-
ся, оно принесло бы совсем не те плоды, ка-
кие ожидаются, а напротив, сделало бы част-
ную жизнь и приватные юридические отно-
шения несносными и невозможными”18. 

Следуя изложенной выше логике и хресто-
матийной сентенции древнеримского классика 
Ульпиана, сформулировавшего применительно 
к современной ему правовой системе отличия 
публичного и частного права, несложно прийти 
к выводу, что в основании публичного права 
лежат публичные интересы, а в основании 
частного права — польза отдельных лиц.  

И если уж в рамках генетически предопреде-
ленной дихотомии права происходит постоян-
ная диффузия публичных и частных начал пра-
вового регулирования, то нет ничего удиви-
тельного в том, что наблюдается сегодня в рос-
сийской юриспруденции: в рамках более дроб-
ной системы российского права с его отрасля-
ми, подотраслями и институтами подобное вза-
имопроникновение выглядит еще более детер-
минированным и закономерным.  

В результате проблема предмета консти-
туционно-правового регулирования при все-
стороннем обсуждении различных аспектов 
экономического конституционализма Рос-
сии получает принципиально новое измере-
ние и практический смысл, в том числе де-
лая объяснимыми в целом как процесс кон-
ституционализации отраслей российского 
права, так и усиление публично-правовых 
начал в регулировании общественной жиз-
ни, происходящее в контексте вызовов гло-

                                                   
17 Там же. С. 73, 74. 
18 Там же. С. 76. 

бализации и зарождающегося в России ин-
формационного общества. 

Всецело поддерживаем вывод проф. Н.С. Бон-
даря, когда он излагает свою позицию: “Расши-
рение предмета конституционного права за счет 
финансово-экономических отношений находится 
в общем русле правовой глобализации с учетом 
того, что именно конституционное право с при-
сущей ему аксиологической системой призвано 
дать ответ на вопрос о надлежащем соотношении 
власти и свободы (читай – соотношении публич-
ного и частного. – Н.Д.) посредством урегулиро-
вания основ отношений собственности и уста-
новления такого порядка взаимоотношений по-
литической и экономической власти, при кото-
ром публичная власть действовала бы в правовых 
рамках всеобщих интересов, а собственность (вы-
делено нами. – Н.Д.), будучи обособленной от 
власти политической, обеспечивала бы эффек-
тивный рост финансово-экономического потен-
циала государства” (с. 49). 

 
Несколько слов о стабильности  

конституционных ценностей и правопорядка 
 в контексте отраслевых проблем  
конституционализации финансово-

экономической сферы общественной жизни 

Спектр проблем политико-правовой модер-
низации финансово-экономической сферы 
нашей страны по вполне понятным причинам 
не исчерпывается лишь вопросами о нахожде-
нии оптимального баланса в сочетании пуб-
личных и частных начал в конституционной 
экономике, а равно об устойчивости экономи-
ческой составляющей государственного суве-
ренитета ― здесь с учетом характера настоя-
щей работы мы можем говорить лишь о неко-
торых из ключевых аспектов такой модерниза-
ции, которые представляются нам приоритет-
ными, и о роли Конституционного Суда РФ 
в решении соответствующих проблем.  

Однако не меньшей значимостью наряду с 
уже рассмотренными выше, по нашему убеж-
дению, обладает и вопрос о стабильности 
конституционного правопорядка, допустимых 
границах его динамической изменчивости и, 
как следствие, об устойчивости основ эконо-
мического строя страны.  

Такая стабильность (но не “зацементиро-
ванность”), на наш взгляд, сегодня выступает 
одним из важнейших условий, определяющих 
способность России взять, обращаясь к мета-
форичному термину проф. В.Д. Зорькина, 
правовой барьер. 
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Казалось бы, многое в круге задач политико-
правовой модернизации России вообще и сферы 
финансово-экономических отношений, в частно-
сти, ясно: есть Конституция страны – отправное 
начало и фундамент всего правового порядка со-
временной России.  

Но это — лишь первый взгляд: российская 

Конституция, каким и до́лжно быть Основному 
Закону государства, является документом всеобъ-
емлющим, стержневым для всей системы россий-
ского права, но потому и не предполагающим де-
тального регулирования каждой из затрагиваемых 
ею сфер общественной жизни.  

В этом неявном “противоречии” конституцион-
ных ценностей с наличной правовой реальностью 
и кроется причина столь частых призывов перепи-
сать Конституцию России, начать всё с “чистого 
листа”, реализовать идею tabula rasa. Те, кто 
опрометчиво вносит подобные предложения, ру-
ководствуются тем, что онтологическая дистанция 
между “записанным” в Конституции страны и пра-
вовой реальностью говорит им о том, что именно 
Конституция “из рук вон” плоха.  

Вместе с тем следует помнить, что правовая ре-
альность в ее многочисленных деталях, хорошем и 
плохом, достоинствах и изъянах создается не толь-
ко Конституцией страны, но и законами, подза-
конными нормативными актами. 

Зададимся справедливо закономерным вопро-
сом: насколько все наши современные законы и 
подзаконные акты хороши? Насколько они про-
никнуты идеями приверженности конституцион-
ным ценностям? Сколько из них могут считаться 
правовыми? 

Давайте признаемся себе, что сегодня, всецело 
придерживаясь идей прагматизма права, мы 
настолько отдалились от его истоков, от его фило-
софии, что почти позабыли о том, что нет ничего 
практичнее хорошей теории. Многим из нас го-
раздо проще сказать, что российская Конституция 
плоха, совершенно не задумываясь о том, что Ос-
новной Закон нашей страны всё дальше и дальше 
от заложенных в нем идеалов, возможно, именно 
потому, что имеем низкое качество принимаемых 
законов и подзаконных актов, и потому, что они 
не подкреплены в достаточной степени стройной, 
внутренне непротиворечивой и, если уместно так 
выразиться, изящной юридической теорией, 
прежде всего конституционно-правовой теорией, 
теорией современного российского конституцио-
нализма. 

Сказанное выше очень ярко и отчетливо под-
тверждается, если обратиться к анализу деятельно-

сти Конституционного Суда РФ, следуя за автор-
ской логикой изложения материала в обсуждаемой 
здесь новой монографии проф. Н.С. Бондаря: на 
протяжении всей книги автор проводит и аргумен-
тированно отстаивает с опорой на конкретные 
правовые позиции Конституционного Суда тезис 
о том, что сохранение и обеспечение стабильности 
Конституции выступает одной из важнейших цен-
ностей современного этапа правового развития 
страны, а необходимые в конкретном историче-
ском моменте отдельные уточнения некоторых её 
положений вполне могут быть реализованы по-
средством конституционного толкования и истол-
кования.  

Думается, следует признать, что это весьма 
важно, в том числе, во-первых, и для поддержания 
авторитета законодателя, во-вторых, и в целях 
обеспечения стабильности правового регулирова-
ния в целом, в-третьих, и в рамках укрепления 
доверия граждан к закону и органам власти. 

Так, анализируя роль Конституционного Суда 
РФ в разрешении налоговых споров и в целом 
конституционализации сферы налогообложения, 
проф. Н.С. Бондарь пишет: “Значение КС РФ как 
инструмента конституционализации налогового 
права в большой степени определяется тем, что он 
является важным институтом гарантирования кон-
ституционных прав налогоплательщиков, сред-
ством разрешения налоговых споров, возникаю-
щих на уровне не только правоприменительной, 
но и налогово-законотворческой деятельности”  
(с. 226). И далее (в том числе и к вопросу о каче-
стве отраслевых законов и подзаконных актов) 
ученый отмечает: “Реализуя обязанность по уплате 
налогов и сборов, налогоплательщик не застрахо-
ван от нарушений своих прав, что может быть вы-
звано не только противоречащими закону дей-
ствиями или бездействием органов публичной 
власти и их должностных лиц, но и являться след-
ствием несоответствия самих законов конституци-
онным принципам и критериям налогообложения и 
сборов (курсив наш. – Н.Д.)” (с. 226). 

Отнюдь не случайным выглядит тот факт, что 
приведенная выше ремарка о качестве отраслевого 
законодательства сделана автором книги именно 
применительно к вопросу о роли “главного” Суда 
страны в конституционализации налоговой сферы, 
представляющей собой столь же неотъемлемый, 
сколь и совершенно особенный компонент экономи-
ческого конституционализма нашей страны.  

Особенный потому, что, как верно отмечает 
проф. В.И. Крусс, “Конституционный Суд РФ 
неоднократно подчеркивал, что… платежи (нало-
ги), обеспечивая финансовую основу деятельности 
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государства, являются необходимым условием его 
существования (курсив наш. – Н.Д.). От того, в ка-
кой мере осознается всеми налогоплательщиками 
значение их основной обязанности, необходи-
мость ее добросовестного выполнения и как такое 
осознание подтверждается на практике, решаю-
щим образом зависят состояние экономической 
системы государства, а значит, и осуществление 
им своих социальных функций, поддержание не-
обходимых уровней безопасности и обороноспо-
собности страны. Равным образом государство 
должно обеспечивать возможности добросовестно-
го выполнения налогоплательщиками налоговой 
обязанности во многом сходным образом с тем, 
как оно конституционно призвано делать это по 
отношению к правам и свободам человека и граж-
данина”19. 

И здесь же вполне уместно согласиться с вы-
сказанным в литературе мнением ученых о том, 
что “даже в самом первом, поверхностном при-
ближении нельзя не усмотреть в той области об-
щественной жизни, в рамках которой обеспечива-
ется исполнение фискально-экономических обя-
занностей человека и гражданина, настолько ши-
рокую гамму прямых и опосредованных взаимо-
связей с другими областями юридического быта, 
что становится очевидным: вся (без изъятий) госу-
дарственная и, следовательно, правовая жизнь обще-
ства протекает в постоянной интерференции с про-
цессами формирования и расходования фондов пуб-
личных средств (курсив наш. – Н.Д.)”20. 

Вновь и вновь возвращаясь в контексте приве-
денных суждений к проблематике стабильности 
конституционных ценностей и правопорядка в це-
лом, особо подчеркнем, что, по нашему глубокому 
убеждению, устойчивость и стабильность Консти-
туции, на которой зиждется не только правовая 
система страны, но и существующие в ней обще-
ственные и государственные институты, есть залог 
также и их стабильности, важный фактор соци-
ального единства и в целом поступательного раз-
вития.  

                                                   
19 Крусс В.И. Указ. соч. С. 11, 12. 
20 Бородач М.В. Фискально-экономические обязанно-

сти человека и гражданина в фокусе конституционализа-
ции российского права (Отклик в поддержку моногра-
фического исследования: В.И. Крусс. Конституционали-
зация фискально-экономических обязанностей в Рос-
сийской Федерации. М.: Норма : ИНФРА-М, 2017.  
304 с.) // Государство и право. 2017. № 11. С. 66. 

Всем нам потому важно осознавать, что в мно-
готрудном процессе конституционализации фи-
нансово-экономической сферы, в деле упрочения 
основ экономического конституционализма Рос-
сии невозможно будет обеспечить стабильность  
(а значит, и необходимое качество!) отраслевых за-
конов и подзаконных актов без опоры на соответ-
ственно стабильные положения Основного Закона 
государства.  

Отрадно, что эту истину в Конституционном 
Суде РФ, являющемся как по существу, так и в 
силу прямого указания норм Конституции России 
главным источником конституционализации рос-
сийского права, хорошо осознают: в этом нас 
убеждают результаты его четвертьвековой деятель-
ности, в том числе и многочисленные примеры из 
практики “главного” Суда страны, снабженные со-
ответствующими комментариями и необходимы-
ми ремарками, которые приводятся на страницах 
монографии проф. Н.С. Бондаря, включая и те, 
что касаются отраслевой проблематики экономи-
ческого конституционализма России (с. 172–265). 

 

Эпилог. В заключение ― о самом главном 

Особо подчеркнем, обозначив в ходе 
предшествующих размышлений онтологиче-
ский масштаб и глубину проблем конститу-
ционализации финансово-экономической 
сферы современной России,  даже на фоне 
разноголосья критики, то и дело раздающейся 
в адрес “главного” Суда страны, что в России 
есть полноценный, самостоятельный, незави-
симый и высокопрофессиональный Консти-
туционный Суд, что он состоялся, несмотря 
на многочисленные перипетии и трудности 
его становления, что его правовые позиции и 
деятельность в целом смогли стать, метафо-
рично выражаясь, путеводной звездой уже для 
целого поколения юристов в нашей стране и 
вообще для целого поколения российских 
граждан.  

Это, конечно, совсем немного по историческим 
меркам, но колоссально много для сотен и тысяч 
людей, сумевших за эти четверть века благодаря 
деятельности Конституционного Суда РФ отстоять 
свои права, получить шанс на лучшую долю, обре-
сти веру в право.  

Об этом (и именно поэтому особенно ценна!) 
новая книга проф. Н.С. Бондаря. 
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