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Под каким углом зрения мы пн рассматривали бы современную нау
ку— как социальный институт, как непосредственную производительную
силу, как определенный вид общественной деятельности,—мы не минем
ее определения как системы знаний. Понятие науки как знания настоль
ко укоренилось в общественном сознании, что часто мы и не замечае.м,
что рассматриваем всякое знание как науку. Словарь русского языка
под редакцией С. И. Олсегова (М., 1975) толкует знание следующим об
разом: «Знание—1. Постил^ение действительности сознанием; наука».
Толкование знания как науки встречается в переводах как с современ
ных европейских языков, так и с латинского и древнегреческого, и это
затрудняет понимание того, что такое наука и научное знание.

Эксплицировать значение понятия «знание» представляется нам пра
вомерным не в качестве упралснения в этимологии,  а как необходимый
момент в понимании сущности современной науки, ее взаимодействия  с
философией и основной тенденцией развития ее историографии. А тен
денция эта состоит «в стремлении ко все более разностороннему комп
лексному и тонкому анализу науки как феномена культуры...» [14,
с. 359].

В истории философии проблема знания ставилась, начиная с Плато
на, как вопрос о способе добывания знания — как я могу знать («Теэ-
тет»), как проблема границ наших познавательных способностей (кан
товский вопрос — что я могу знать).

Но можно проблему поставить и следующим образом: что означает
знать, что есть знание. В зависимости от того, что понималось под зна
нием в различные эпохи, мол<но решить вопрос о том, в каких конкрет
но-исторических формах совершалась деятельность по его производству.

Процесс добывания и накопления знаний человечеством непрерывен
и имеет тенденцию к объективности. Еще Платон писал в своем «Госу
дарстве»: «Знание по своей природе направлено на бытие с целью по
стичь, каково оно» (V, 477в).

И в то же время этот процесс прерывен с точки зрения задач, кото
рые перед ним ставит конкретная эпоха, функций, которые эти знания
выполняют, условий, в которых деятельность по приращению знаний про
текает. Есть и еще один фактор, влияющий на развитие знания, к кото
рому привлекает внимание историков науки известный эпистемолог
Я. Хннтикка. Это, по его выражению, «скрытые концептуальные допуще
ния», которые разделяются мыслителями определенных эпох [19, с. 355].
В данном случае нас интересуют концептуальные допущения относитель
но знания и его объектов. Можно с полным основанием сказать, что дея
тельность по производству знания в каждую эпоху зависит во многом от
того, что понимается под знанием и что означает «знать». Эту систему
допущений мы называем «эпистемой» (от греческого episteme — знание)
или «эпистемологическим полем», заимствуя термин  у h\. Фуко, который
трактует его несколько более расширенно [18, с. 39]. В отечественной
литературе эта проблема тоже постепенно начинает осознаваться. Так,
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Н. и. Кузнецова пишет: «С нашей
аспект истории науки, т. е. проблема понимания прошлых научных
рий, тесно связана с решением проблемы
становиться в нем „преходящим'*, „прошлым"» [12, с. 12]. Говоря сло
вами Дж. Холтона, тема знания, его норм и эталонов является сквоз
ной, прорываясь через исторические концепции, исследовательские про
граммы, парадигмы, сохраняется в течение целых периодов «нормаль
ной» науки, переживает даже эпохи научных революций [20, с. 41J.

В настоящей статье нас интересует
как целостная система и все его дисциплины с точки зрения включения
их в эту целостность. Задача заключается в том, чтобы определить ее
сущностные характеристики. Такое определение, на наш взгляд, невоз
можно без подключения к исследованию античной эпистемы. Реконструк
ция эпистемологического поля античности поможет пролить свет
цифику античного теоретического знания, способы его получения, его
функциональные характеристики.

Сама этимология слова «знать»

точки зрения, ,,герменевтический"
тео-

что есть знание” и что может

античное теоретическое знание

на спе-

как в греческом, так и в русском язы
ке во^сходит к чувственному восприятию. На это указывает одно из зна
чении слова «знать» в русском языке — испытывать какое-то чувство,
переживать (не знать покоя, дает себя знать и т. п.). Но еще ярче связь
мыслительного, познавательного момента с чувственностью проявляется
в древнегреческом языке.

Греческий глагол gignoseo (знаю) связан с глаголами видения
eido по значению. Немецкий исследователь Б. Спелль пришел к заклю
чению, что в догомеровскую эпоху «слышать», «видеть» и «уметь» и озна
чало «знать». Во времена Гомера, считает он, исчезает значение gigno
seo как «умения» и приобретается новый смысл — «созерцание», близ-

■■ греческому oida (перфектная форма от eido). Пока познавательная
деятельность не вычленялась в самостоятельную область, знание как
раз и означало слышание, видение и умение. Вычленение познания в са
мостоятельный вид духовной деятельности способствовало переосмысле
нию gignosed. У досократиков наметилось расхождение, и лингвистиче
ское, и философское, меледу «видеть» и «знать». Это расхождение осо
бенно четко проявилось в форме gn5sis (со специфическим ионийским
суффиксом) и, начиная с Гераклита, обозначало
мира явлений

кии к

результат познания
«знание» [17, с. 38J. В греческом языке есть и еще одно

слово episteme, которое означает «знание». Его-то обычно и переводят
как наука (scientia, science). Однако первоначальное значение episteme—
это «умение», способность что-либо делать, от причастия epistamenos —
тот, кто знает как. И когда Аристотель, например, выделяет thedretike
(куда входит физика, математика и философия) как вид episteme, го
здесь имеется в виду способность к умозрению, взглядыванию в пред
мет, удерлсание его перед мысленным взором, а не просто сумма каких-
то сведений. Далее мы на этом подробнее остановимся.

Начиная с первых греческих мыслителей, понимание знания основы
вается на допущении, что знать, значит уметь найти начало (arche) или
природу (physis) вещей.

Гераклит, например, указывает на цель знания «разъяснить кал<-
дую вещь согласно ее природе и показать, какова она» (В 1, цит. по
[4]). Конечная цель познающего — «познать замысел, устроивший всё
через всё» (А 41). Гераклиту принадлежит и понимание мудрости как
поведения в соответствии со знанием природы вещей: «...мудрость со
стоит в том, чтобы говорить правду и действовать  в согласии с поноодой,
ей внимая» (В 112). ‘

С^пифагорейцев начинается рассмотрение знания вещей как их чис
ловой определенности. Стобей приписывает Филолаю следующее выска
зывание: «... Природа числа есть то, что дает познание, направляет и нау
чает каждого относительно всего, что Дv^я него сомнительно и неизвест-
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ио. в самом деле, если бы не было числа и его сущности, то ни для кого
не было бы ничего ясного ни в вещах самих по себе, ни в их отношениях
друг к другу...» (В И).

По Демокриту, истинное знание — это знание о началах вещей — об
атомах и пустоте. Все остальное относится к мнению.

Само разделение на знание и мнение относится к древнегреческому
эпистемологическому допущению, его история начинается с Парменида,
учение которого косвенно знакомит нас и еще с одним положением, вхо
дящим в общеантичную эпистему: истиное знание тождественно добро
детели. Основополагающими для Парменида были утверждения, что бы-

едино, покоится, имеет предел. Если мы посмотрим на таблицу про
тивоположностей, составленную в школе Пифагора, то обнаружим, что
Парменид принимает за истинное то, что относится  к добру, т. е. всю
левую часть таблицы. Эту часто упоминаемую и приводимую в истори
ко-философских и историко-научных исследованиях таблицу мы помеща
ем в целях наглядности, так как на протяжении статьи будем к ней воз
вращаться:

тие

беспредельное
четное
множество
левое
женское
движущееся
кривое
тьма
злое
разностороннее

предел
нечетное
единое
правое
мужское
покоящееся
прямое
свет
доброе
четырехугольное

В таком порядке приводит Аристотель эту таблицу (Метафизика I 5,
986а 20—25).

Начиная с Сократа и Платона, основная тенденция в определении
знания заключается в признании его принципом добродетели. Этический
интеллектуализм Сократа, унаследованный Платоном,— это, на наш
взгляд, основная доминанта эпистемологического поля всей античной
эпохи, которая откладывает отпечаток на характер античной формы
знания. Обосновывая существование полиса и страстно желая для него
блага, предотвращения упадка, развала, соблюдения законов, Платон
самое это абстрактное понятие «благо» онтологизирует, делает его
новополагающим принципом всего бытия; по Платону, это начало, еди
ное (необходимое для всех), которое предпосылает, конституирует все
бытие — космос и полис. Общеантичное стремление украшать все, даже
абстрактные философские понятия, приводит Платона  к тому, что он на
деляет благо тремя основными атрибутами: красотой, соразмерностью и
истиной (Филеб, б5а). Благо, по мнению Платона, есть причина знания
(VI, 505а). Склонный, как и все античные мыслители, к аналогии и срав
нениям, Платон выводит такое отношение:

благо — познание — истина
солнце — зрение — свет (Государство VI, 508а-с).

Как зрение дает возможность увидеть свет, идущий от солнца, так позна
ние блага помогает открыть истину \ Постижение блага — истины (ale-
theia) ведет через знание, которое делает познающего добродетельным
(Протагор 356а—358а, Менон 86с1—87d, Филеб 19d—20d).

Для того чтобы такое знание не было расплывчатым, необходимо, что
бы оно опиралось на математику, строгую дисциплину. У тех, кто ею
занимается, предполагается «измерительная способность выбирать луч-

ос-

' Здесь положено начало световой символике, которая будет сопровождать в даль
нейшем эпистемологические изыскания средневековой схоластики.
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шее», вот почему Платон так любит прибегать к описанию нравственных
качеств посредством геометрических фигур. Без науки о числе для Пла-

немыслима подлинная добродетель (Послезаконие 977с—d). По вы
ражению А. Ф. Лосева, «в творчестве Платона вполне уверенно, созна
тельно и безоговорочно мудрость объявлена числовой» [13, с. 635]. Не
удивительно, что позднее в западной традиции в отличие от арабско-му
сульманской мудрость — добродетельное поведение

считалась выше, чем само знание. Знание лишь средство для до
стижения мудрости.

Итак, суммируем сказанное: знать, по Платону, значит руководство
ваться определенными принципами на пути к достижению блага, что яв
ляется добродетелью для каждого, кто занят познавательной деятельно
стью. Каков идеал познавательной деятельности для древнегреческого
мыслителя? Можно сказать, что истина как ее результат — это не то, что
соответствует действительности самой по себе (такого представления в
классический период мы не фиксируем), а то, что ведет к дост}1жени10
блага, благо же — это существование полиса.

При всем отличии аристотелевской философии от платоновской и,
несмотря на критику Аристотелем теории идей Платона, концепция зна
ния Стагирита вписывается в общее эпистемологическое
Более того,

тона

на основании зна¬ния —

поле эпохи,
он движется в рамках пифагорейской таблицы противопо-

лолчностей, не только не преодолев ее исходные допущения, но, напротив,
строя свою теорию знания в соответствии с ней. Аристотель создает свою
систему из начал, а понятия начала восходят к пределу (telos), находя
щемуся в «хорощеи» части таблицы, т. е. к тому, далее чего мысль фи
лософа не простирается, а наоборот, останавливается. Первые 11ачала и
причины, по неоднократному заявлению Аристотеля, недоказуемы, оии
постигаются умом как самоочевидные допущения: «Зиаппе непосредст
венных [начал] недоказуемо» (Вторая аналит. I 3, 72Ы9). В «Метафи
зике» Аристотель пишет: «А самое достоверное из всех начал то отно
сительно которого невозможно ошибиться, ибо такое начало должно

“ свободным от всякой предположительности» (IV 3,
lUU5b 10—1'5). Аристотель и в целом античная мысль не сформировали
понятия бесконечного процесса приращения знания без какого-либо
установленного ограничения или предела. Более того, и Платон и Аристо
тель постоянно обыгрывают этимологические корни слова «знание»
(episteme), которое восходит к глаголу «останавливаться» (stenai) т. е.
знать значит останавливаться перед теми вещами, которые пребывают
в noi^e или являются пределом для познающего I Вот что об этом пи
шет Платон в диалоге «Кратил» (437а~Ь): «Давай посмотрим, выбрав
сначала из такого рода имен слово „знание'* (episteme). Ведь оно двой
ственно и скорее, видимо, означает, что душа стоит (histesin) подле (epi)
нежели, что она несется вместе с ними... Также и „наука** (historia) обо
значает некоторым образом то, что замыкает течение реки (histesi ton
royn). И „достоверное* (piston), судя по всему, означает —стояние (his-
tan)». Эта мысль повторяется в «Федоне» (96Ь). В духе этих высказыва
нии и в соответствии с той частью таблицы, в которой помещено «доб
ро», строится вся платоновская теория знания. А. Ф. Лосев пишет по это
му поводу: «Оказывается, что неподвижное в душе есть не что иное, как
науки, а все науки тоже предполагают для себя такой же вечный и иепод-

на которое указывает в своем
    „ , -- будет предположить, что зпа-

является свойственным арабско.му расширением значения пеовопачаль-
иого конкретного термина „дорожная примета. Vxa...”. Связь MeL "y ^oSTf? по
метой и „знанием особешю тесна именно в аравийской среде, где она приобретает
специфическое значение. Для бедуина знание дорожных примет, опозЗательньзх
знаков в пустыне... было самым важным и необходимым... Легко увидеть
концепция знания могла развиваться из конкретного ’
[16, с. 29].

^ Это очень близко к арабскому значению «з{!ать»
исследований Ф. Роузентал: «Не безосновательно
чеиие „знать”

как ...общая
опознавания дорожных примет>
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впжный предмет, который они и призваны осознавать» [13, II, с. 511].
Предел всякого знания, по Платону, вечная и неподвижная идея красо-

Единое, оно же Благо. Предмет знания, таким образом, выступает
и как цель знания. Телеологизм греков проявляется  в том, что они ис
толковывают отношение знания к предмету с помощью выражений из об
ласти целенаправленных видов деятельности или процессов, имеющих
конец своего развития или предел. Поэтому объекты знания выступают
и как цели знания, а в целом «познание и мышление представляются  как
стремящиеся ,,достигнуть“ своих объектов, ,,реализовать“ себя в этих
объектах» [19, с. 369].

Аристотель ни в чем здесь не противоречит Платону: «Знание в его ис
пользовании и деятельности не есть возникновение, если только не счи
тать рассматривание н ощупывание возникновением,  а деятельность чем-
то подобным им. Но и начальное приобретение знания не есть ни воз
никновение, ни качественное изменение, так как мы говорим, что мысли
тельная способность познает и мыслит путем успокоения и остановки
(курсив наш.— И. Л.)...» (Физика VII 3, 247Ь 5—10). Еще более цветис
то, прибегая к художественному сравнению, описывает Аристотель при
обретение знания во «Второй аналитике»: «Эти [приобретенные] способ
ности (искусство, специальные знания.— И. Л.) не содержатся [в ду
ше] в обособленном виде и не возникают из других способностей... , а бе
рут свое начало от чувственного восприятия, подобно тому, как бывает

сражении, после того как строй обращен в бегство; когда один оста-
навушвается, останавливается другой, а затем и третий, пока строй не
придет в первоначальный порядок. А душа такова, что может испыты
вать нечто подобное... В самом деле, если один, не отличающийся от дру
гого, удерлчивается, то появляется в душе первое общее... Снова оста
навливается на этом, пока не удерживается нечто неделимое и общее...
и далее тем же образом» (II 19, 100а 10—ЮОЬ).

Процесс длится до тех пор, пока не достигнуты первые начала и при
чины, некая неделимая целостная сущность, абсолютная истина: «Ведь
невозможно знать, пока не доходят до неделимого» (Метафизика II 2,
994Ь 20). Истинно, по Аристотелю то, что составляет левую часть табли
цы противоположностей, что в покое (неподвижно), не изменяется, что
есть предел, неделимое (нечетное): «В поисках истины необходимо от
правляться от того, что всегда находится в одном  и том же состоянии и
не подвергается никакому изменению» (Метафизика XI б, 1063а 10).

Строго говоря, истину не ищут, и уже тем более не исследуют. Здесь
перевод Л. В. Кубицкого. Он не избежал в некоторых случаях модерни
зации: «Исследовать истину в одном отношении трудно, в другом лег
ко»,—читаем мы в переводе (II 1, 993а 30). Подлинный текст выглядит
так: «he peri tes aletheias the5ria te men halepe te de radia». Дословно это
означает: «Теория истины в одном отношении трудна, в другом легка».
Но греческое theoria значит «размышление», «созерцание», «умозрение»,
наконец, «зрелище» [3, т. 2]. Поэтому точнее было бы перевести не «ис
следовать истину», а «созерцать истину». Что это наиболее адекватный
перевод, следует из дальнейшего текста, где Аристотель, так же как и
Платон, прибегает к световым образам: «Каков дневной свет для лету
чих мышей, таково для разума в нашей душе то, что по природе своей
очевиднее всего» (Метафизика II 1, 993Ь 5—10). Созерцание истины
Аристотелю, ослепляет нас, и мы не сразу ее постигаем ^ Здесь та же
мысль, что и у Платона в его притче о пещере. Платоновский узник, бу
дучи в несколько этапов освобожденным из пещеры и выбравшись на
дневной свет, не сразу обнаруживает истину. Она сокрыта от него, заго-

® Это высказывание Аристотеля послужит для многих поколений исследователей
вплоть до эпохи Возрождения отправным пунктом не только для развития метафизи
ки света, но и для изысканий в области оптики. Оно же и Bi средние века явилось, на
наш взгляд, источником теологической концепции знания как озарения.
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рожена, завешена, заставлена, закутана — вот тот набор слов, которые
употребляет Платон, чтобы обозначить действие по сокрытию вещей от
подлинного света истины. С этой точки зрения истина (aletheia) являет
ся для Платона несокрытым от умственных взоров предметом, а познать
истину значит освободить предмет от скрывающих его загородок, завес,
заставок, а затем созерцать. Также и, по Аристотелю, истину обозрева
ют целиком и в полной мере; она слита с абсолютным бытием и озаряет
мыслителя светом своей самоочевидности. «Так что  в какой мере каждая
вещь причастна бытию, в такой и истине» (Метафизика II 1, 993Ь 30).
Объективность истины, таким образом, гипостазируется, истина превра
щается в предмет, несокрытый (aletheias) для мысленного взора, озарен
ный светом солнца,— в прекрасную статую нуса-логоса. На этих приме
рах видно, что и Платон, и Аристотель создают и свободно оперируют
абстракциями, но продукты этих абстракций продолжают пониматься
чувственно-конкретно. Такое застывшее, статуарное понимание истины
соответствует античной эпистеме, накладывает иа античное знание свои
ограничения, удерживает его в пределах целостности, замкнутости, само-
довления*. Р. Дж. Коллингвуд фиксировал такое понимание истины на
примере истории: подлинное знание сохраняет свою силу не только здесь
и теперь, но везде и всегда. Поэтому историзм, который, казалось, на
примере творчества Геродота должен был возобладать в античной исто
риографии, на самом деле, по мнению Коллингвуда, не состоялся, ибо,

зрения гносеологического абсолютизма, история как система зна-
ний^невозможна, так как имеет дело с текущим и преходящим: «Грече
ский дух был склонен к тому, чтобы застыть и сузить самого себя в сво-

антиисторической тенденции. Гений Геродота одержал блестящую
победу над этой тенденцией, но после него поиск неизменных и вечных
объектов познания постепенно задушил историческое сознание...»,—-пи
сал автор «Идеи истории» (II, с. 30).

Вместе с тем античная философская мысль (и, в частности, Аристо
тель) не может довольствоваться постулированием недоказуемости
чал, в том числе начал познания. Раз начала знания не могут быть пред
метом самого доказывающего знания, следовательно, они могут быть
только лишь предметом умозрения, в средние века это называется ин
теллектуальной интуицией. Только ум (noys) может созерцать первые
начала, так как он и есть начало знания, т. е. самая первая истина.

Аристотеля отделяет от Сократа лишь одно поколение людей, свиде
телей гениального открытия последнего, что мыслительная деятельностьможет быть

с точки

ей

на-

подвергнута рефлексии и поддается анализу, описанию и
критике: мышление может иметь своим предметом мышление, а не толь
ко полис и космос. Этот волновавший Аристотеля факт требовал и чувст
венного воплощения, что было вполне в рамках античной традиции. Па
радокс платоновских и аристотелевских исканий состоит в том, что ка
кие бы идеальные образования ни создавали оба философа, они не мог
ли в то же время не мыслить их воплощенными в чувственно-воспрнн и-
маемых предметах.

Как античное ощущение красоты требовало статуи, так античное ос
мысление мыслительного процесса, античная концепция знания требова
ли вечного и неподвижного предмета. Таким предметом и стал непод-
вин^ный перводвигатель, он же ум, мыслящий самого себя, созерцание
которого и дает истинное знание, т. е. философию: «Первая же филосо
фия изучает самостоятельно существующее и неподвижное» (Метафи
зика VI I, 1026а 15). Так специфически, по-античному Аристотель выра-

♦ Аристотелевская интерпретация истины как созерцания начал послужила
следствии основой для спекуляций гностиков, трактовавших истину как единство и
единственность, как благо, как стихию духовного и интеллектуального совершенства,
как полноту ведения, в конечном счете как содержание вечного и божественного
источника — мысли.

впо«

36

__1



ЗИЛ интуитивно верно схваченный факт появления философии, предме
том которой является мышление и которая служит регулятором мысли
тельной деятельности полисного общества.

Аристотель, вслед за Сократом и Платоном, придерживается принци
па этического интеллектуализма: по его мнению, приобретению знаний
всегда сопутствует благо. К этой мысли Аристотель приходит через
цепцию цели. В учении о причинах Аристотель рассматривает целевую
или финальную причину («то, ради чего») как благо: «Те, кто признает
беспредельное [движение] невольно отвергает благо как таковое» (Мета
физика II 2, 994Ь 10). Конечная цель или предел умозрительного
ния — это истина: «theoretikes men gar te los aletheia» (А4етафизика II 1,
993b 20). Следовательно, достижение в процессе познания истины — это
и есть достижение блага. Это созвучно платоновскому утверждению, что
благо придает познаваемым вещам истинность и красоту (Государство
VI, 509е).

Итак, с точки зрения Аристотеля, «знать» означает: 1) доходить до
неделимого, до предела, до начал или первых причин бытия: «...
мы, по нашему убеждению, каждую вещь только тогда, когда понима
ем „почему она“, а это означает понять первую причину» (Физика II 3,
194Ь 15—20); 2) останавливаться перед ними, созерцая их; 3) пребывать
в покое, достигнув конечной цели истины-блага.

Не будет преувеличением сказать, что эти концептуальные допущения
относительно знания являются господствующими в античности и состав
ляют основное содержание эпистемы в послеаристотелевскую эпоху, в
значительной мере они сохранились и в средние века, но это уже тема
специального исследования.

Нуждаются в тщательном прочтении и комментарии и те формы ан
тичного теоретического знания, которые традиционно считаются научны
ми. Речь идет о том, чтобы рассмотреть конкретно-исторически, исходя
из эпистемологического контекста эпохи, ту иерархическую цепочку, на
которую разлагается античное знание (episteme). Значение греческого
слова episteme претерпело в течение долгих столетий изменения; :
первоначально означало, как мы ранее сказали, «умение», другон отте
нок— «хитрость», «уловка» в противовес отваге и грубой силе. У Плато
на в ранних диалогах episteme близко techne. У Аристотеля episteme
обозначает теоретическую сторону умения. Он, вслед за Платоном, раз
граничивает деятельность полисного индивида на практическую, творче
скую и созерцательную. Понимание практической деятельное^! отлича
ется у него от современного. Вообще древнегреческое practike означает
не практически-трудовую деятельность, а политическую, правовую и эти
ко-воспитательную; творческая деятельность предполагает все виды ис
кусства и техники; умозрительная деятельность — это фнлософств^ование,
которое включает не только работу ума, но и добродетельный образ
жизни (Метафизика IV 2, 1004Ь 20).

Знание (episteme), получаемое от этих видов деятельности, соответ
ственно делится на три вида: практическое (praktike), творческое (poie-
tike) и умозрительное (the5retike), которое, в свою очередь, подразделя
ется на физику (physike), математику (mathematike), и «первую фи-^о-
софию» (prote philosophia) или «учение о божественном» (theologike).
У. Д. Росс, издатель текстов Аристотеля и комментатор его трудов, пред
ставил это деление в следующем виде (2, 1, с. 353):

episteme

кон-

зна-

знаем

оно

theoretikepraktike poietik^

I
theologikemathematike physike
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и математику и физику Аристотель называет философскими учениями.
«Таким образом имеется три умозрительных учения philosophiai theore
tikai (дословно „умозрительные философии”.—Я, Л.), математика, уче
ние о природе, учение о божественном...» (Метафизика VI 1, 1026а 15).

Однако они имеют неодинаковый статус. Например, «начала матема
тики должна исследовать первая философия» (Метафизика XI 4, 1061Ь
20); хотя «общая математика простирается на все» (Метафизика VI 1,
1026а 25), тем не менее математику и учение о природе «следует считать
лишь частью мудрости», т. е. философии (Метафизика XI 4, 1061b 30).
Несмотря на то, что геометрия и астрономия,
тематики, занимаются каждая определенной сущностью (physis) (Мета
физика VI 1, 1026а 25), ближе всех к theologike из математических уче-

° небесных светилах, т. е. астрономия (Метафизика XII 8.
1073Ь 5). Дисциплины внутри thebretike располагаются по ценностному
принципу на основании того, предмет какого знания является высшим.
Учение о природе имеет дело с материей и движением, по этой причине
оно хотя и выше знания о творчестве и о практической деятельности, но
в то же время на ценностной шкале стоит ниже theologike. Предметом

л  ̂ нашем, современном понимании окру¬
жающего нас объективного мира, вселенной. В «Метафизике» Аристо
тель дает пространственный ответ на то, как он понимает природу;
ключая свои перечень определений, Аристотель
первичном и собственном смысле есть сущность

начало движения в самом себе
(Метафизика V 4, 1015а 15).

этого°^^едел^™^я^^^ который пишет по поводу
поисуший ('pmnhArfnn!^^^^^ говоря, природа — physis — есть внутренне
начало" —archM принцип (по терминологии Аристотеля

„начало arche) движения или развития» [15 с 1061На аристотелевской (Ьизикй ТЯ1Г о. looj.^
жит та же печать um ы uo ^ «первой философии», ле-
ГнструируетсГпо ппит..™ (the5retil<6). Оно^  ринципу «из начал», а также ппоникнутп ятссиологи-
ческими характеристиками- «Главные/ опг.Л проникнуто аксиолош
И. Л.) оппепеленир прпн рляется у него (Аристотеля.—
ной вещи Он таким пбпяяп определенности самой природ¬
ной вещи. UH таким образом понимал природу как жият ss ГО г 9581
Такое понимание природы пттгпжыпл жизнь» [У, с. zooj.
которое можно назвать «одушевленным античное знание,
Недаром Аристотель включа1“Гбизикм «Ж'«чеиостным».
вотных (Физика II 8, 196Ь гО-ЗО^ТэЭа 20 °
зика VII 3, 246а 10-248а 5) о знании „ ..7 ° ' ° Луше (Фп-
ка I I, 184а 10-20, 185а 10-20 и др ) и Л

ду пишет в предисловии к III тому сочиненЙ Ар*стоте™-™По™ути д°е‘’'.а
заглавием „Физика" можно было бы объеди1ш?ь все естестве,шонауч-
ные сочинения Аристотеля, включая те ня hmv естествепнонау

сим к области биологии и психологии* [1, III, с 14Т °еый
принять во внимание определение physis, данной Арис^ей^

Предмет математики —числа, точки угпы
ляются чистейшими абстракциями отвлечепипмн которые яныу чувгтпенно-вогппиттмог^л*ттлт отвлеченными в мысли от конкрет
ных чувственно воспринимаемых предметов, находящихся в движении.
Поэтому статус математики по сравпеншо с физикой,  с точкГзрення
Платона, весьма высок. Традиция, идущая от Пифагора через Платона,
считает числа самостоятельными эстетическими и аксиологически окра
шенными сущностями или началами, а математику - проводником в мир
абсолютного бытия, помогающим созерцать идею блага Тем ,"е менее
математические знания для Платона только «прелюдия к диалектике ..
Различие между математикой и диалектикой — это различие между глу
биной постижения форм (идей)... Знание какой-либо формы возможно
только, если мы постигаем все формы (идеи)

являющиеся частями ма-

за-
пишет: «... природа в

именно сущность
как таковом»

а

как единую систему»,—
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пишет видный английский исследователь эпистемологии Платона Нор
ман Галлей [10, с. 59].Аэтовозмолчнотольковрамкахдиалектики (этим
словом Платон называет философию) как целостной системы.

У Аристотеля позиция по отношению к математике другая. Матема
тические предметы — числа, точки, плоскости не являются началами, и
поэтому оии иерархически ниже физических предметов, имеющих нача
ла в самих себе. Аристотель, критикуя Платона за онтологизацию чисел,
не без иронии пишет: «[Сторонники этого взгляда] (т. е. платоновско
го.— И. Л.) считают, однако, очевидным, что [в числах] имеется благо,
что в ряду прекрасного находится нечетное, прямое, квадратное и сте
пени некоторых чисел... и что все остальное, что они сваливают в одну
кучу иа основе своих математических умозрений, имеет именно этот
смысл» (Метафизика XIV 6, 1093Ь 10).

И все же Аристотель, вслед за Платоном, ставит математику на
иерархической лестнице ближе к «первой философии», «науке о боже
ственном»: «...Аристотель, уступая, видимо, платоновскому влиянию, ре
зервирует за ней срединное положение, что, конечно, плохо согласуется...
с его критикой платоновской концепции математических предметов как
посредников мел<ду идеями и физическими явлениями»,— пишет
Вик. П. Визгни [8, с. 138]. На наш взгляд, дело не в уступке влиянию
Платона, а скорее всего в том, что Аристотель не мол<ет выйти из поля
тяготения эпистемологической традиции. Как бы иронически Аристотель
ни относился к идеям Платона, в том числе и к таблице противополож-
HocTeii, о которой он говорил в только что приведенной цитате, античная
эпистема требует, чтобы покой был предпочтительным по сравнению с
движением, а математические предметы н учение о них как раз отвлека
ются от движения, хотя и не могут оторваться от материи. Таким обра
зом, математика, содержащая двойственную характеристику (отвлека
ется от движения, но не отвлекается от материн),  и занимает промежу
точное положение, к тому же астрономия как часть математики, имею
щая дело с божественными надлунными предметами, также ближе «пер
вой философии» или theologike —эпистемологическая традиция требует,
чтобы иерархия знания строилась по аксиологическому принципу, отра
жая иерархию бытия: «Достойнейшее знание должно иметь своим пред
метом достойнейший род [сущего]» (Метафизика VI 1, 1026а 20).

И наконец, theologike выше физики и математики, так как ее предме
том является’то, что существует отдельно и неподвижно. Это и будет
<<первое II самое главное начало», это «сущность, взятая без материи»,
которая является божественной. Другими словами, это мышление.

Будучи высшим в иерархии знания, «первая философия», имеющая
своим предметом мышление, определяет всю иерархическую познаватель

на все нижние иерархическиеную цепочку, накладывает отпечаток
звенья цепи, подчиняет их своим задачам и своему предмету.

В античности нет теоретического знания, свободного от философии.
Даже неспекулятивные составные части физики
тика, механика и др.—«все же сохранили эту связь как высший поря
док» [9, с. 257] Так, кинетика, например, по Герону, стояла на иерархи
ческой лестнице знаний выше, чем, например, искусство изготовления
военных машин так как она рассматривала природу движения, что при
ближало ее к «первой философии», обосновывающей существование не
подвижного перводвигателя. Однако Герои подчеркивал и значимость
искусства приготовления военных машин (belopoiika), «так как оно нау
чает всех людей спокойствию души», т. е. тому же, чему и философия,
«самая большая и необходимая часть которой посвящена атаракции-^
(Belopoiika 73, 2; цит. по [5, с. 6]). Тем самым он как бы причислил ки
нетику и belopoiika к иерархии дисциплин, ведущих  в конечном счете к
«первой философии», занятия которой способствовали, по мнению всех
мыслителей, не какой-либо практической пользе, а атаракцни, прибли
жающей к добродетели.

или математики — кине-
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Подведем некоторые итоги.
На основе того, что понимали античные мыслители под знанием, мож

но сделать вывод, какова его специфика в современную эпоху. Прежде
всего античная theoretike, включающая physike, mathematike и  theolo-
gike,— это, несомненно, теоретическое знание, так как оперирует идеаль
ными объектами в систематической доказательно-обосновывающей фор
ме. Оно представляет собой целостную систему, распределенную по цен
ностной шкале, подчиняющую все звенья иерархии одному высшему зве
ну— theologike, позднее названному метафизикой.

Предмет theologike
определенную специфику. Наслаждаясь возможностью рефлексии мы-
ш^ления на него самое и полетом мысли к вершинам абстракций типа
эйдосов, ипотес, энтелехий, единого-блага и т.'д.,— словом того, что за
ставляло так высоко ценить умозрительное знание, греческие мыслители,
на первый взгляд, находились в стихии свободного развития познава
тельного процесса. С другой стороны, античная эпистема, с се предпо
сылками, невысказанными или полувысказанными допуще1шями относи
тельно знания, его возможностей и границ, свидетельствует о том, что
«этой свободе в царстве мысли», т. е. процессу приращения нового зна
ния, отражающему природу, общественную жизнь и человеческую дея
тельность в ней, заранее поставлены определенные ограничения. Уже Ге
гель подметил эту специфическую черту античной формы знания, рас
сматривая философские искания Платона: «Посредством сведения диа
лектического движения к его результату можно было бы несомненно
получить определенную идею, и это составляет одну из главных сторон
познания. Но когда Платон говорит о справедливости, прекрасном. Доб
ре, истине, он при этом не показывает нам, как они возникают; они вы-
ступают не как результат, а как непосредственно принятые предпосыл
ки» [У, с. J7G]. Не только Платон, но и Аристотель и в целом вся антич
ная tneoretike ставят себе предел в виде первых начал и причин, в то
время как объективно производство знания беспредельно. Вследствие
этих ограничений процент позитивного знания в системе античной theo-
retike весьма

мышление — накладывает на этот вид знания

мал, в то время как этическая, логическая, эстетическая,
методологическая и гносеологическая проблематика составляет ее со
держание, которое сохраняется и в современной философии и делает ее
проблематику актуальной по сегодняшний день. Гегель, определяя ха
рактер античного знания, пишет: «Главный поворотный пункт духа, об-
ращение его к самому себе, воплотился в нем в форме философской мыс
ли» [9, с. 34]. Если отбросить мистический налет  с этого высказывания,
как, впрочем, и с аристотелевского ума, мыслящего самого себя, то мы
как раз и познакомимся с весьма рациональной мыслью, отражающей
реальные факты истории становления теоретического знания, являюще
гося результатом рефлексии мышлением духовной деятельности
ного полиса. Основная функция этого знания, производимого

антич-
в рамках

определенного сообщества (Пифагорейский союз, Академия, Ликей), со
стоит в организации духовной жизни и в рациональном обосновании по
литико-нравственно-религиозной регуляции античного общества. Выпол
няя эту функцию theoretike подчиняет все свои разделы именно этой за
даче, а ее высшее иерархическое звено — theologike, «знание о божеств
венном» или pr5te philosophia — дает наименование для всего теорети'
ческого знания античности.
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анализа.— В кн.:

THE CONCEPT OF «KNOWLEDGE» IN THE ANCIENT
GREEK TRADITION

I. N. LOSEVA (Rostov on (he Don)

Starting from the first Greek thinkers the conception of knowledge was based on
the assumption that the knowledge means the ability to find the beginning and the na
ture of things. From Socrates and Plato starts the tradition in the definition of know
ledge as the principle of virtue.


