
ставрацноныые работы, в которых участвовало несколько
Названное количество локомотивов-памятников од

заводов.
. нако, для масштабов СССР'

не является большим (в среднем один памятник более чем ija 1000 км сети железных
дорог), учитывая также, что в целом в мире их число превышает 6000 шт. Поэтому
данную форму исторической пропаганды техники следует в дальнейшем поощрять
развивать. Однако устройство отдельных паровозов-памятников не заменит единого’
музея локомотивостроения, где воз.можпо сопоставление различных

2. Начата работа по созданию

II

конструкции,
такого музея натурных образцов подвижного соста -

в Ленинграде. К настоящему времени
ЛИИЖТе выполнен первый этап:

ва
музеем железнодорожного транспорта при

выявлены и взяты под охрану сохраппв1ниеся серии
паровозов и отобраны в качестве будущих экспонатов. Приказы МПС называют 40 .
комотивов, выделенных для сохранения.

3. После долгого перерыва в научно-технической и популярной печати стали появ
ляться публикации по истории

то-

паровозостроения и вопросам се увековечения .
В 1973 г. Л. Б. Япуш сделал первую попытку подойти к истории паровозостроения

с позиции сегодняшнего историка техники [12]; к сожалению, из-за кончины автора
работа не была развита и не стала известной широкому кругу читателей.

В 1974 г. журнал «Техника — молодежи» посвятил свою годовую историческую се
рию русским и советским паровозам [13]. Она пользовалась большой популярностью
у читателей, и журнал стал периодически помещать материалы

магистралей» [14] и опыту увековечения
по вопросу «историистальных памятников их техники,

С 1980 г. появилась регулярная историческая рубрика в журнале «Электрическая
и тепловозная тяга», посвященная железнодорожной технике прошлого [15].
подробно освещаются

В пей
и история паровозостроения , ее роль в дело воспитания профес

сиональной гордости и интереса к железнодорожной профессии [10, 16].
В 1974 г. к теме

паровозостроения обратилось издательство «Изобразительное
стальных путях», а с 1978 г. филателия bijI-

пускает продолжающуюся серию марок «Отечественное паровозостроение
Впервые за последние 30 лет в специальной монографии о проблемах и персиектп-
тягн поездов [17] дано краткое описание развития паровой тяги.
Можно с уверенностью утверждать, что, начиная с 70-х годов, работа по увекове-

натурных образцов паровозной техники в нашей стране поднялась на
уровень. А это позволяет надеяться,

ис¬
кусство», выпустив серию открыток «На

».

вах

чению новый
что памятники долгой и славной эпохи истории

потомков.lecTBeimoro транспорта будут сохранены дляоте>
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8 Mifsesix и afixu£ax

ДОКУМЕНТЫ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИХ ОБЩЕСТВ РОССИИ
КАК ИСТОЧНИК ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ ПРОМЫШЛЕННОСТИ
И ТЕХНИКИ

Н. г. ФИЛИППОВ

Мзучеиис истории научио-тсхиических обществ дореволюционной России
вает, что их деятельность тесно связана с историей развития отечественной науки и

развитием промышлеипости, транспорта. Эти общества занимались разработ-

показы-

техиики
кой многих научно-технических проблем, являлись инициаторами внедрения в производ
ство новых технических достижений, выступали в качестве экспертов при обсуждении
важных промьиилеино-экономических вопросов в правительственных сферах, для опре¬
деления качества промышленной продукции, при расследовании причин производствен
ных аварий, строительных катастроф, несчастных случаев, оказывали консультацион
ную помощь промышленности.

Разиостороиией была культурно-просветительная деятельность научно-технических
обществ. Регулярные научные заседания, па которых обсуждались вопросы, связанные
с развитием тяжело!) промышлсшюстп. гидротехнического строительства, железнодо
рожного транспорта, электротехники, воздухоплавания, технического образования, а
также созывы всероссийских промышленных съездов, проведение выставок, имевших
государстссимое значение, конкурсов, организация публичных чтений, лекций, откры
тие специальных курсов п школ для рабочих, издание журналов и специальной техни
ческой литературы были важнейшими мероприятиями, проводимыми обществами. Все
это привлекало внимание к их деятельности, свидетельствовало о размахе, широте по
ставленных и разрешаемых ими проблем и делало их центрами технической мысли.
Поэтому документальное наследие научно-технических обществ, содержащее большой
фактический материал по истории техники и промышленности, хранящийся в государ
ственных архивах СССР, представляет интерес для историков науки и техники.

К сожалению, архивные документы большинства научно-технических обществ
в виде самостоятельных фондов не сохранились". Их следует искать в фондах высших
учебных заведений, при которых они существовали или в фондах правительственных
учреждений, которым оип подчинялись и с которыми вели переписку^.

‘ Среди них наиболее известными были Русское техническое общество. Русское фи
зико-химическое общество. Политехническое общество, Общество технологов, Общество
гражданских инженеров. Русское металлургическое общество и Общество электротех-

[!], Всего ycTaiiOB.’ieiio около 50 паучно-техиичсских обществ [2, с. 206—213J.
~ Имеются лишь следук'щие фонды: Русского технического общества (ЦГМЛ

СССР, ф, 90), Общества содействия успехам опытных наук и их практического при
менения им. X, С. Ледепцоза (ЦГПЛ г. Москвы, ф, 224)', Общества для содействия
улучшению и развитию мануфактурной промышленности (ЦГПА г. Москвы, ф. 225),
сохранившиеся далеко не в полном объеме.

3 Политехнического общества — в фо!!ле Московского высшего технического учи
лища; Общества технологов — в фонде Петербургского техполог!1ческого института;
Общества гражданских инженеров — в фонде Института гражданских инженеров и т. д.

В фондах канцелярии Петербургского и Московского генерал-губернатора, попе
чителя учебного округа, Министерства финансов, Главного инженерного управления
Военного министерства. Министерства внутренних дел. Министерства народного про
свещения и др.

инков
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Отдельные документы научно-технических обществ публиковались в  сборниках
документальных материалов, издаваемых Главным архивным управлением при CtjoeTe
Министров СССР [3], в периодических изданиях научно-технических обществ ['!].

В архивных документах научно-технических обществ содержится богатейший ма
териал о деятельности известных русских ученых и инженеров, развитии основных от
раслей промышленности, борьбе технической общественности с uapciciiM чиновничеством
за практическое нспользовапис открытий и изобретений в технике. В этих материалах
мы находим сведения о постановке, ходе обсуждения  и решении важнейших научно-
технических и социально-экономических задач, которые выдвигались прогрессивными
представителями технической общественности, сведения о состоянии nayniiofi и про
светительской деятельности научно-технических обществ за определенные промежутки
времени, о личном составе, участии русских ученых  в работе международных научных
конгрессов, роли технической общественности в распространении технических знаний,
в устройстве всероссийских промышленных съездов и выставок п др.

Особую группу документов составляют материалы, характеризующие деятельность
технических обществ (доклады, сообщения па заседаниях в отделах и специальных ко
миссиях, прения по ним, заключения и отзывы специалистов, отчеты о результатах ис
следований и опытов II др.). Ведь общества были центрами исследовательской работы
в области промышленности, так как в то время не существовало научно-исследователь
ских институтов.

На заседаниях научно-технических обществ сообщали  о своих научных достиже
ниях видные деятели русской науки и техники: в Русском техническом и Русском ме
таллургическом обществах — Д. К- Чернов, А. А. Байков, Н. С. Куриаков (металлур
гия) ; в Русском техническом обществе н Обществе морских инженеров — А. Н. Кры
лов, С. О. Макаров, П. Д. Кузьминский, И. Г. Бубнов
физико-химическом обществе — Д. И. Менделеев,
А. Е. Фаворский (химия); в Русском техническом обществе, Политехническом обществе,
Московском обществе воздухоплавания — Н. Е. Жуковскшй, М. А. Рыкачев, Е. С. Фе
доров (аэродинамика); в электротехнических обществах—П. Н. Яблочков, Д. А. Л ачи-
нов, Г. О. Графтио, М. А. Шателен (электротехника). Их доклады обсуждались спе
циалистами и широкими кругами технической общественности.

Тематика исследований и докладов, сделанных в научно-технических  обществах.

(судостроение); в Русском
А. М. Бутлеров, К. И. Лисенко,

отражает общую направленность паучно-исследовательскои деятельности многих рус
ских ученых и инженеров конца XIX — начала XX в. на решение вопросов, связанных
с потребностями промышленности, транспорта, строительства. На заседаниях обсуж
дались общие проблемы состояния.и тенденции развития науки, техники и промышлеи-

рассматривались проекты строительства нефтепровода Баку "Батуми [5, д. 312,
-196], Сибирской магистрали [5, д. 502, л. 22—55], центральных электрических

ности,
л. 170
станций в городах [5, д. 456, л. 89—92; д. 473, л. 1—15; д. 477, л. I—22;д. 485, л. 1/ —
39; 6, д. 1, л. 7—153; д. 28, л. 1-7], защиты Петербурга от наводнений [5. д. 259,
л. 16-17; д. 403, л. 2—3; д. 404, л. 36 об.; 7, д. 79, л. 271—279], освоения Ссисриого
морского пути [5, д, 431, л. 39—40, 76—116, 147]  и др.

Современники высоко оценивали деятельность научно-технических обществ и их
роль в развитии экономики страны. Акад. Н. И. Кокшаров в 1867 г., на юбилее, посвя
щенном 50-летию Минералогического общества, говорил: «Все то, что сделано в Рос
сии по минералогии, геологии ..., есть результат труда членов Минералогического об-

[8]; акад. Г. П. Гельмерсеп, директор Горного департамента Н. А. Кулибинщества»
в 1872 г. отмечали, что «настоящее положение горнозаводского промысла на юге Рос
сии и возможности развития его в будущем никогда не были так подробно рассмот
рены, как в Русском техническом обществе» [9, 1872, т. II, с. 349—350].

В архивных документах научно-технических обществ показана прогрессивная роль
видных деятелей русской науки: Д. И. Менделеева, Д. К- Чернова, Н. П. Петрова,
Л. И. Лутугииа и др. как организаторов науки, имеются сведения о выдающихся ис
следованиях и изобретениях русских ученых и инженеров, в частности о деятельности
Д. И. Менделеева как экспериментатора [5, д. 1, л. 10, 86—88: 10], П. Д. Кузьмин
ского [5, д. 488, л. 73—74; 11, д. 390, л. 4—5], А. Ф. Можайского [12] н др.; их твор
чество было тесно связано с деятельностью обществ, которые оказывали им иепосред-
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CTBomiyio поддержку. Наибольший интерес вызывают неопубликованны е ранее сведе
ния из истории отечественной техники.

Научно-технические общества России внесли серьезный вклад
npo6vTeM, связанных с применением электричества, развитием воздухоплавания, хими
ческого производства, машиностроения, радиотехники, полиграфии. В архивных фон
дах содержатся материалы, характеризующие деятельность крупнейших русских уче
ных и изобретателей: П. Н. Яблочкова, Н. Н. Бенардоса, А. С. Попова и др. и отра
жающие их роль в общем развитии учения об электричестве и его применении, рас
пространении знаний по электротехнике. В связи с этим представляют интерес доку-

решение ряда

менты, содержащие сведения о применении электричества в промышленности, например
электрическая сварка — изобретение Н. Н. Бенардоса и Н. Г. Славянова [5, д. 74.
л. 5—8; д. 181, л. &—10], строительство городских электрических станций [5, д. 456,
л. 89—92; д. 473, л. 1—15; д. 477, л. 1—22; д. 485, л. 17—39], электрическое освещение
городов [5, д. 464, л. 25—36, 53—64], электрификация транспорта [5, д. 468, л. 137;
6, д. 1, л. 1—7], об использовании водной энергии рек России для получения электри
ческой энергии [5, д. 1, л. 28—153; д. 28, л, 1—7]. А. С. Попов в 1895 г. на заседании
физического отделения Русского физико-химического общества сделал доклад «Об от
ношении металлических порошков к электромагнитным колебаниям» и демонстрировал
свой прибор для обнаружения этих колебаний [13].

В целях поощрения научно-исследовательской работы  в области электротехники
научно-техническими обществами были установлены премии имени А. С. Попова,
К. Ф. Сименса, В. Н. Чиколева за изобретения по электротехнике [5, д.
д. 338, л. 1—26], По первому конкурсу премию имени А. С. Попова получил В. Ф. Мит-
кевич за работу «О механизме вольтовой дуги»; премию К. Ф- Сименса получил
Б. Л. Розинг за работы в области «электрической телескопии» [5. д. 339, л. 72].

Представляют интерес документы об участии Д. И. Менделеева в решении прак-
вопросов воздухоплавания [14], о подъеме Д. И. Менделеева на аэростате

для наблюдения солнечного затмения с воздушного шара [5, д. 65, л. 1—44]. Докла-
заседании Русского физико-химического обще-

335, л. 31;

тическнх

дывая о результатах своего полета на
ства в 1897 г., Д. И. Менделеев обращал внимание на важность метеорологических

эти слои «великой лабораторией по-наблюдеиий в высшн.х слоях атмосферы, называя
годы».

о роли Русского технического общества
разработке аэронавигационных приборов

В архивных фондах имеются сведения
в организацнн исследования атмосферы, в
[5, д. 487, л. 4]„ о первой попытке аэрофотосъемки с воздушного шара в мае 1886 г.
[5, д. 487, л. 34—36], испытании электроавтоматического аппарата для воздушного

атмосферы самопишущими приборами,
. 50; д. 20, л. 175—176; д. 35, л. 388—391].

фотографирования, опытах
без использования аэронавта [14, д. 16
Архивные документы свидетельствуют о серьезной работе, проводившейся в воздухо
плавательном отделе Русского технического общества по разработке конструкции ле
тательных аппаратов тяжелее воздуха и двигателей  к ним [И, д. 390, л. 17; 14, д. 36,

30 39]. Из рассмотренных обществом конструкций наибольший интерес представ¬
ляли проекты самолета А. Ф. Можайского, геликоптера Д. К. Чернова, металлического
аэростата К. Э. Циолковского, двигателя П, Д. Кузьминского [И, д. 390, л. 17 об.],

В фонде Русского технического общества имеются сведения об устройстве 1 Меж
дународной воздухоплавательной выставки, на которой были представлены русские и
иностранные самолеты [5, д. 297, л. 15-42]. о I Всероссийском воздухоплавательном
съезде в 1911 г. [5, д. 497, л. 25—28], студенческом научном кружке воздухоплавания
при Московском высшем техническом училище, в котором активное участие пршпи{али
Б. Ю. Юрьев, А. Н. Туполев, Б. С. Стечкин, почетным председателем которого был
проф. Н. Е. Жуковский [5, д. 297, л. 6—8; 15].

Серьезные научные изыскания проводили в
В. В. Марковпиков, А. И. Шпаковский и др., указавшие новые способы рацио-

по исследованию

л.

нефтепереработке Д.И.Мен-хк.мии и

делеев,
нальпого использования нефтяных остатков как сырья для получения тяжелых освети
тельных и смазочных масел, как топлива в паровых котлах паровозов, топках бытового

4_19; д. 203, л. 52—67; д. 208, л. 28—49; д. 326, л. 35].назначения [5, д. 198, л.
Назревший вопрос транспортировки нефти иа большие расстояния, домогательства

иностранцев, предлагавших свои услуги по строительству нефтепроводов, отсутствие
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научных данных по этому вопросу в русской литературе — все это побуждало техни
ческие общества заниматься проблемой вывоза нефт11
[5, д. 312, л. 170—196; 16J.

Под давлением научной общественности ряд иесуществовавшнх ранее
стране производств был nepeiiecen на русскую почву (производство двигателей внут
реннего сгорания, промышленного оборудования, химических продуктов и др.), были
разведаны ресурсы отечественного сырья для создания 1ювых отраслей промышленно
сти, разработаны новые технологические процессы.

Некоторые сведения по истории научно-технических обществ содержатся в архив
ных документах фондов деятелей этих обществ (Ы, Н. Беклемишева, Ы. А. Иоссы,
А. Г. Небольсина, Д. К. Чернова, Н. В. Копытова, С. О. Макарова, И, К- Григорови
н др.) [17]. В фонде Н. Н. Беклемишева, который был редактором журнала «Море»
председателе.м Лиги обновления флота,
вопросов, который обсуждался техническими обществами при рассмотрении пробле.м
развития морского торгового и военного флота, подготовки кадров для флота. В фо{ще
С. О. Макарова содержатся документы, характеризующие его позицию в решении во
просов создания мощного военно-морского флота для России, сведения об отношении

нефтепродуктов на рынкии

в  нашей

ча

имеется .материал, проливающий CBCTiia круг

правящих кругов к в11едреишо его теории непотопляемости судов, учению о морской
тактике, использованию ледоколов для освоения Северного морского пути. С горсчыо
С. О. Макаров писал; «Истинное значе1ше сделанной naMii попытки — при посредстве
ледоколов прокладывать пути для исследования Ледовитого океана — будет должны.м
образом оценено впоследствии» [7, д. 79, л. 219; 18]. С. О. Макаров предлагал исполь
зовать ледокол «Ермак» для продления навигации Петербургского порта, применяя iia
корабле нефтяное топливо [7, д. 79, л. 119];
месяц плавания ледокола требовалось всего 8 тыс. руб. [7, д. 79, л. 186 193].

В фонде вице-адмирала Н. В. Копытова I

обоснованию целесообразности правительственного

расчетам С. О. Макарова, iia однипо

содержатся любопытные материалы по
покровительства отечественной про

мышленности, переписка с крупнейшим представителем протекционизма последней чет
верти XIX в. Д. И. Менделеевым, который написал ряд извест{|ых экономических работ
и ратовал за установление рационального протекционизма, подчеркивая иеобходи.мость
развития промышлеипостн в целях усиления экономической са.мостоятельиости страны
[19, д. 26, л. 156 157]. Выступая в Русском техническом обществе со своим вариаито.м
трассы Сибирской магистрали 1885 г., Н, В. Копытов обратился с просьбой в Совет
общества ходатайствовать перед правительством об организации
НИИ на средства казны по предлагаемому им иапраеленшо.

В фонде проф. Д. К. Чернова, который вел обширную переписку
научными обществами Англин, Франции, Америки, Германии, Швеции,
ма зарубежных специалистов, со всей очевидностью

геологических изыска-

со многими
хранятся пись-

свидетельствующие о том гро.мад-
об исключительном внимании,ном успехе, который имели работы Д. К- Чернова, и

проявленном к его трудам во всех странах мира [20].
Д. К. Чернов своими научными изысканиями, результаты которых он докладывал

на заседаниях Русского технического общества, произвел полную революцию в метал
лургии, внес огромный вклад в развитие отечественной металлургической промышлен
ности [21]. Его метод тепловой обработки стали

лургических заводах Европы и Америки. «Значение Чернова Д. К. для металлур
гии, писал акад. А. А. Байков,— можно сравнить со значением Менделеева для хи
мии» [22].

Для исследования строения различных металлов и сплавов в 1899 г. при Русском
техническом обществе по ипициативс Д. К- Чернова была организована под председа
тельством проф. Н. С. Курнакова Металлографическая комиссия в составе: А. А. Бай
ков, А. И. Горбов, Д. П. Коновалов, Д, К. Чернов  и др. [9, 1900, вып. 1, с. 3, 23]. По
добная комиссия в Германии была организована только через 4 года (при Геттинген
ском университете) [24].

Одним из основных направлений деятельности научно-технических обществ Росси
наряду с научно-технической работой в специализированных отделах
консультационной помощью промышленности, изданием технических журналов и раз
личного рода справочников являлось проведение всероссийских выставок и съездов
[25]. Располагая высококвалифнцировапиымн кадрами, принимавшими непосредствеи-

виедрялся в производство на всех
.метал

II

и  комиссиях.
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ное участие в промышленном производстве, научно-технические общества играли боль
шую роль в мобилизации природных ресурсов, а также научных сил как в центре, так
и иа местах для развития экономики страны.

Занимаясь исследованием условий развития русской промышленности,  изысканием
материальных средств для ее технического переоснащения, поисками более рациональ
ных путей экономического развития России, научно-технические общества широко при
влекали к своей работе большое число специалистов по различным отраслям знаниг

членов технических обществ, но и Вольного экономи
общества. Общества естествоиспытателей, Общества для содействия pyccKoi

промышленности и торговле. В этом отношении представляют интерес съезды, созы
ваемые
лись важнейшие проблемы, касавшиеся развития основных отраслей русской промыш
ленности [5, д. 171, л. 4—270; д. 262, л. 55—74; д. 266, л. 50—86; д. 268, л. 245—266
6, д. 1. 2, 18. 23, 28 и др.]. В работе съездов участвовали профессора и преподаватели

учебных заведений, инженеры фабрик и заводов, представители государствен
ного аппарата и многие другие лица, интересовавшиеся развитием промышленности

используя для этого не только
ческого

научно-техническими обществами, на которых ставились и публично обсужда

высших

и техники.
Созывая съезды, научно-технические общества привлекали внимание широкой об-

разрешению назревших вопросов промышленности общенационального
их постановлеш1л носили рекомендательный характер  и не являлись

щественности к
значения, и, хотя
«ш для кого обязательными, они все же производили серьезное впечатление обстоятель-

ргументированпостью принятых решений, в выработке которыхностью обсу.ч{дения и а
принимали участие самые компетентные и авторитетные специалисты, в том числе и

чиновники государственного аппарата.
В научной жизни России большое значение имели съезды ученых. По материалам

съездов издавались записки, труды, протоколы, дневники, стенографические отчеты,
к последним достижениям науки и техники, приковывавшие вни-открывавшие доступ

мание общественности к очередным задачам промышленности. Богатейший материал
для изучения истории науки, техники, промышленности, формирования взглядов
ннчсской общественности па развитие промышленности и транспорта содержится в тру
дах съездов [26] п комиссий [27]. Материалы съездов свидетельствуют о высокой

технической общественностью того време-

тех-

актуальности вопросов, рассматривавшихся
междуведомственном характере их обсуждения, перспективности принятых на

решений. За дореволюционный период научко-техкическимн обществами было устроено
(промышленных, электротехнических, строительных

нихни,

ибольшое количество выставок
др.), созвано 64 съезда, имевших всероссийский характер н сыгравших большую роль
в р^вптии основных отраслей промышленности и культурной жизни страны. Труды,

:  съездов и совещаний, созванных паучио-техмпческимп
важные сведения по истории развития промышленной экономи-

дневппки и другие материалы
обществами, содержат
ки п техники, профессионально-технического образования, так

обсуждались актуальные вопросы промышленности и техники, подготов-
большой дискуссионный материал по отдельным вопросам.

как на съезды выноси¬

лись и на них
кн кадров. В них имеется

фиксированы отдельные мнения к точки зрения представителей промышленных
научных кругов В материалах съездов находит отражение классовая позиция различ
ных слоев технической интеллигеншш при обсуждении социально-экономических во
просов. Научно-технические общества и
роль в культурной жизни страны, но и привлекали внимание иностранных технических
обществ и фирм, оказывали влияние иа развитие техники, промышленности, на действия
правительства в решении многих промышленных вопросов.

Значительный вклад в дело развития науки

иза

их съезды не только играли прогрессивную

России,техншш, промышленности
знаний внесли научно-технические общества своей изда-

течение нескольких десятилетий нраспространения технических
тельской деятельностью, которая активно велась в

русской научно-технической мысли. В издании научно-
освещение научная работа общественных организаций,

II сообщений известных ученых

оставила яркий след в истории
технических обществ получала
публиковались краткие рефераты научных докладов
и инженеров. Среди изданий технических обществ особое место занимает пер'юдика.
Многие научно-технические общества имели свои печатные органы [2, с. 2Ub
Русское техническое общество имело несколько отраслевых технических журналов
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(«Электричество», «Железнодорожное дело», «Техника воздухоплавания», «Фотограф>,
«Техническое образование»). Отраслевые журналы Русского технического общества
при научной принципиальности и объективности в изложении технических вопросов
уделяли внимание не только содержанию, но и форме издания, описанию открытий
и изобретений, сделанных русскими учеными, выступали в  защиту их приоритета
L5, д. 998, л. 4 об.]. Журнал «Временник Общества для содействия успехам опытных
паук и их практических применений имени X. С. Леденцова» был одни.м из первых жур
налов в России, посвященных изобретениям и изобретателям [28].

Инициативной была деятельность научно-технических обществ в деле распростра
нения грамотности, технических знаний среди трудового населения, в решении вопро
сов постановки профессионально-технического образования в cTpaiie, подготовки кад
ров для промышленности высшей, средней и низшей квалификации. В архивных доку
ментах отражена просветительская работа среди рабочих, устройство публичных лекций,
издание популярной технической литературы, борьба передовых прогрессивных сил
русского общества против реакционной политики царского самодержав!1я в вопросах
образования [5, д. 584, л. 8—14; д. 739, л. 15; 29, д. 155; 30, д. 305]. Есть сведения о пре
подавании в вечерних и воскресных школах и на курсах научно-технических обществ
революционеров-марксистов: Н. К- Крупской, А. М. Коллонтай, Е. Д. Стасовой,
М. Н. Покровского, А. М. Калмыкова, Л. М. Кннповнч, Менжинских, В. М. Бонч-
Бруевича (Величкина) и др., которые помогали правильному освещению происходив
ших в стране событий, пробуждению классового самосознания рабочих [30, д. 540,
л. 32—33; 715, л. 18—21 об.; 720, л. 14—19; 31. д. 7340, л. 92—96; 32, д. 20, л. 138—
147].

Представляют интерес архивные материалы о роли технической общественности
в развитии высшего технического образования. Научно-технические общества имели-
тесную связь с высшей технической школой, большая часть профессоров которой ак
тивно участвовала в общественной работе. На заседаниях научно-технических обществ
и съездах не раз дебатировались вопросы высшего технического образования с уча
стием представителей министерств и институтов, где ставились вопросы об усилении
материально-технической базы высших технических учебных заведений и приближении
преподавания в них к требованиям практики, необходимости повышения практической
подготовки будущих инженеров, устройстве лабораторий по разным специальностям,
образовании специального фонда для стажировки студентов, правильной постановке
практигси на промышленных предприятиях. Техническая общественность поднимала во
прос о дальнейшем расширении высшей школы, открытии политехнических институтов-
на периферии, специализации высшего технического образования (сельскохозяйствен
ное машиностроение, авиационная техника, электротехника н др.), о необходимости
чтения в высшей школе специальных курсов известными учеными по некоторым разде
лам техники [5, д. 331, л. 1—10; д. 682, л. 35; 32, д. 20. л. 57]. Были мнения, что в выс
шей технической школе должны читаться курсы не только по техническим дисципли
нам, но и по экономическим, что нужны специалисты, обладающие знанием современ
ной техники и экономики, умеющие руководить производством: «Унаследованное от
отцов нерасположение к заводскому делу поддерживалось, как считал Д. И. Менде
леев, диалектикой нашего образования, возбуждающего лишь мечтательность и шшцпа-
тиву политическую, но не экономическую и трудовую» [9, 1883, вып. 3, с. 37].

Исследования истории научно-технических обществ дореволюционной России дают
не только дополнительный фактический материал для характеристики  отдельных пе
риодов истории СССР, истории народного хозяйства, науки и техники страны, но и
материал для защиты приоритета русских ученых и инженеров, для патриотического-
воспитания молодого поколения. К сожалению, архивные материалы и издаиия науч
но-технических обществ пока еще слабо используются в историко-технических иссле¬
дованиях.
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