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ИСТОРИИ ТЕХНИКИ

А. А. КУЗИН

Историко-технические работы подразделяются
и объекту исследования на всеобщую ' 1 bcShvio
история техники как общественно-историческая к ^Стрх-ника отдель-
(тех1шка различных народов и стран).
иых регионов), отраслевую техника отдельных отраслей. “^=*™ДР™"’
трансшрта и т. п.), историю отдельных технических средств _ (история
автомобиля. "поисТ принципов построения

'*^Те°ри"нГв 1Ти--Г^”н„ях тщ может быть произ

s:H;"==“,ss™
торию техники обычно расчленя , Мапкса Ф. Энгельса п

периодизация требует объяснения 0^^^^^личающихся формациях пгтппию техники «по стра-
наши дни). Предлагалось строит 3^
нам», так как при этом легки пя^от^ях нрпзбежны повторения
шее Рпзвитне техникш Однако в тз -работах неизбе,
и хрополотические несовпадения Ф Р^ ^^ всеобщей истории техники.
П1С склоняются °^Р^“°“ц^^ал„сТа. но в нем трудно показать общие
Оно удобно для читателя епеш , общественной катего-

ршГвстТГчшотоГпГрГдГаи.пг основанные на сочетании различных

технических

Однако такая
техники в раз-

в

всеобщейпризнаков. необходимость отрал<ения в периодизации
Нельзя отр техники общественно-экономических формацииистории техники и техники w прп^енностей развития

вклада в развитие техники разл ^ращ^и^ ^ сделана попытка
техники °та“"™^;;Рдекватную. на наш взгляд, ^периодизацию (или
определить Зданий в области всеобщей истории техники.
исходя”из"науч?ого. марксистско-ленинского принципа историзма,

таких могут

шша в ее пстор11ческом развитии^ у ^ „„рово_м мае-
Вития техники В СССР. ^ Гпичкгпз 1962)‘ история отраслевой техники в одной стра
штабе (История техники. М.. . и' а 1968—1971 1976); история отдельного
не (Очерки развития техники в СССР. М.. л ' Л АН СССР. 1936).

И
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Не всякая публикация, имеющая в названии слово «история» (исто
рия техники, история техники какой-либо страны, история развития того
или другого технического средства и т. д.), является в полном смысле

исследованием. Особенно это относится ко многим
схеТ работам начала 1950-х годов, которые писались по

хронологичес'ких таблиц: в 1760 г. было изобре-
^  в 1780 г. появилась новая конструкция того

же функционального назначения и т. д. ^ ^
считали историзм обязательным

условием любого исследования [1, с. 26 . Так
ння машины как сложного *
К

еле-
орудия, а орудия — как простой машины. Маркс

относительно опред

pnnpmrroi, писал: «... с экономической точки зрения это определение
эл^тГг2''с"з8Т'и что в нем отсутствует исторический
В Й Лени; гпрД;.^ исследования, указывал
piunxn ’ ^Р^^уст «не заоывать основной исторической связи

пр^пйп X ’ главные этапы в своем развитии это явление
веТь "еперГг^ чем данная
НИН —вся его марксизма,—писал В. И. Де
лишь (а) HCTom«ec™-Tpf^‘'’'’ ” ’ положение рассл.атривать
конкретным опытом нсторийТ °подчевкивал R и п..гт1 Р”” '^^^■1' -^прксистскии историзм,
мира не просто из ргп пе просто из движения объективного
Ис?оршм” развития,

мерного процесса его развития\То!Т54Т8]””'' "

публи™ вди’’бой™бл°из™?пдЛ.?„"™"’^ ” ■>'=><оторыо
вают изменение техиическото соелстпТво” подробно раскры-
на ходим в подобных трудах ан^Йз спя? времени, но мы очень редко
объектами, связей с контетЙым объекта изучения с другими
мерного процесса его и?ви™я И?" пыявленне
подлинного нстоЙнзма "" ““

тне®нзу\\'е„ото ™hSZГп рассматривать развн-
ные сл^чаГые свЙГГр'аТвГнПЙо™илГд"пу^^^^^^^^^
другими изобретениями и открытиями ^‘^^1”^ческого средства с

Чтобы раскрыть связи изучаемого объекта
во-первых, установить, с какими :
исследования имеются объективные,
во-вторых, раскрыть механизм -
ностей его развития, определяемых

г ?р;^!^-р^зй1-х= тт^:“Е=-
—^м Л== ”

щая история техники. В ней исследуются общие законы и чят^-ту
сти развития техники как общественной системы, но  в проявлент?™;

в их развит'ии и замене другими
не может строиться ни «по странам»,

закопо-
в  них

с «другими», необходимо,
«Другими» объектами у предмета

, постоянные и значимые связи,
действия закоиомер-

II,проявления или
этими связями.

в конкретных технических средствах,
Всеобщая история техники ни по
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может и долл<но только давать факты,
закономерности (общие) развития

отраслям техники. И то и другое
в которых проявляются законы и
техники.

Техника — это лишь один из элементов производительных сил. дру
гими их элементами, по определению К. Маркса, являются: человек —
главная производительная сила [3. ч. I, с. 403]; силы природы [о,
с. 124], наука [5, с. 124; 2, с. 660; 4, с. 79, 109], формы и методы органи
зации производства [1, с. 61; с. 2, с. 775; 4, с. 79, ПО]. Именно эти про
изводительные силы представляют собой те «другие» объекты, в связи
с которыми должна изучаться история техники.

В рамках производительных сил связи техники и человека выступают
в форме методов организации производства. Они определяют место
человека в производстве, разделение труда, технические производствен
ные отношения на предприятии и др. «Прогресс техники в том и выра
жается,—писал В. И. Ленин,—что человеческий труд все оолее и более

задний план перед трудом машин» [11, с. 78], следователь-
техники необходимо изучать в связи с трудом человека, его

отступает на
ио, историю
формами II методами организации.

К Маркс и Ф. Энгельс создали учение об общественно-экономиче
ских формациях. На примере капиталистической формации (развитие
которой подчиняется общим законам исторического материализма)
К Маркс показал, как сначала устанавливается «специфический спосоо
производства», а затем «специфический также и технологический» [4,
с. 89, 90], пли, если применять термин, уже вошедший в нашу научную
литературу,—«технологический способ производства»[ 13, с. 43]".^

В том же смысле, в каком история общества является историей клас
совой борьбы и смен общественно-экономических формаций, всеоощая

техники представляет собой историю смен технологическихистория
способов производства.

Если рассматривать формы и методы организации производств
технической (технологической) точки зрения, то в совокупности

местом человека в произ-
Естест-

только с
с применяемой техникой, разделением труда и
водстве они образуют технологический способ производства,
пенно, что формы и методы организации производства имеют не только
техническое и технологическое, но и социальное содержание (социали
стические формы труда, капиталистический характер производства -
т. д.). Один и тот же технологический способ производства может суще
ствовать в различных социальных системах, точно так же как в одной
социальной системе могут существовать разные технологические способы

и

производства.
Уже намеченная в ряде книг [15, 16] последовательность

смей технологических способов производства сводится, ^
. Каждой общественно-экономической

и  законо-
по

мерность
нашему мнению, к следующему ^ пппиявопст-
Формации адекватен определенный технологический способ
^  Орт .рпптветствует социальным формам производства данной форма

●  сии I DC. J г г г общественного
способ

В'а
нем полностью достигаются цели ее

Но устанавливается такой технологический
цин, только при

соазу. В результате социальной революции
его новая социальная

на но-

производства,
производства
социальное содержание производства и возникает ^
форма. Кроме новых производственных отношении Д'"’’

технологичесиий способ производства необходимы
но новые техника и технология. В силу этого в °"Р““® ледо-
периода существования новой формации имеет место старьш, 5 пасл д
ванный ею от предыдущей формации технологический способ произв д

меняетсяне

выи

технологические способы производства: не отделенное2 История знает . .
ЛИЯ простое ремесло; ремесло, отделенное от земледелия; ремесло цехового
турпого производства; машшшо-фабрнчпос производство.
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особенности: он функционирует в
производства; в нем возникают и развиваются

техники II технологии-будущего технологического
°  производства; развитие науки и техники в этот период

ускоренными темпами, и наступающий в свое время переход
технологический способ производства совершается вследствие
новых способа производства, в

овых социальных формах и методах

идет
на новый

макси-

организации производства
PH4ecS производства входит в исто-
чиняягь оощественно-экопомическпх формаций,
чиняясь указанной выше закономерности. “
производства определенных формаций
мациях, но технологический способ
формации, не может ее опередить,

фактическойм1?епГя?'''' Д^^^кны быть показаны на большом

под-
Технологпческие способы

сохраняются в следующих фор-
производства, адекватный данной

ских средств TPvSf возникновение и развитие различных
кого пмвоЯ ’ ’^“™^°™ческого способа производства,
техники зарожлетор'^н’*н'*”°'^’'°“°'^”'''^‘^“" формации, развитие этой
го способа КпмзвопртрГ техники будущего техиологическо-

техпиче-
адекват*

дение в ней эГёГентпч ^ этой техники, ее развитие, зарож-
производства и т. д. Конечно“эт““оль™™р способа
отразить богатства всех возможных и™то иче“<иГситуаш,Т''
раскрыт“ёГяз"Та" быть
сил прёроГы показан использование

также

наро/ов' о"ёелТ™Гуч“ы^;т'’д ̂ ^ён^.ГёлГрцом «всеобщей» технит^и следует отметить, что твор-
II

НОЙ с

способов производства, творцом истории тоники
истории, является народ. Это должно* быть ’рии техники».

Сказанное
выше позволяет сделать выв

технологических
и  гражданской

показано во «Всеобщей исто¬
ка к

од о периодизации всеобщей
периодизации: 1) по т^нологическимТппг^к^^^^ признать три вида
фаза предыдущей и пепвпя ппрпптт^.т^ способам производства (вторая
но-экономическим сЬопмаииялд / формации); 2) по обществен-
адекватного oZec?ae?Ho^^^^^^^^^^^ производства,
ческой подготовки его на ее первой Фазе) - социально-техпн-и техноло

техно
формация при том же^технологическим р^п новом, третий —новая

техники «в связи с двугими пг^-т.сп^ч>г,\г с изучением истории

-

истории». Рассмотрим тепеш тпебл ^ связи с конкретным опытом
<<зак?иомернотТ7о™сёГ;'зеё?1:^”ики”°’’““^

изобретения на «обычные» и
ские последними он понимал

зрения

«революциоиизировав-
такие новые техииче-

ски1 способ ' подготавливали
производствасоздавали

истории техники. В

. Это были тёх'^Гчёщгиё 'средства ко

до‘’э“о™б““"™™ пТо™зво“сГенГГ''&Г“°'"

мышленной революции конца XVIII в. Обычными
зирующими производство, являются изобретения* котпштс
совершенствуют технику, характерную дл'ё существующего ^нГо'гш

технологиче-

которая
например,

лет до про-
т. е. не революциоии-
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техническихподготавливают
отчасти в мануфактур-

самого

но нечсского способа производства,
УСЛОВИЙ для его замены. К. Маркс указывал, что
iibiii период, а иногда и раньше орудия, на которые человек с
начала^воздействовал только как простая двигательная сила, развиваю-

революционизируют способа производства»

которому изобретения,

тся в машины, «которые не
[2, с. 386].

К Маркс открыл всеобщий закон, согласно
революционизирующие производство (в результате
мементы техники будущего технологического способа производства),
возникают еще в предшествующец форме производства [6. с 4Ь1

Поскольку революционизирующие производство ^изобретения д
” общественно-экономической формации техни

технологический способ производства,
себе всегда

тавлпвают еще в старой
ческие условия для перехода на
адекватный будущей формации, а «человечество ставит g

дачзадачи, которые оно может разрешить», и ^^сама f
- материальные условия ее решения уже

крайной мере, находятся в процессе становле-
изобретения обостряют противоре-отношения-

только такие
возникает лишь тогда, когда
имеются налицо ’Илп, по
ния» Г7 с 71, то очевидно, что такие
чня между производительными силами и . етпане а

Однако противоречия эти могут быть обострены в
изобретения еделанье в ДРУ™Й, ха™~

достаточной причиной для того, чтобы пор ^ WP ^ ппотивооечие»
развитой промышленностью, подобное же
^  существенным фактором, который определи

ми.

ющнх менее
[1, с. 74, 75]. Это является
ет интернациональный характер техники. - „ ттгтотш

TpeS?e™SH3™=x которые ^Р»олюш—

етС«т°вие™мГду иТоТзГоГтв^еышГоГощеииями й УР°внем произзо-

е=ее^±Ь=сДееГэл=и^^^^
^-"в^й^^еи=г™ееее:ГшркГ=
техники. Исходя из работ В. И, Ленина, ощоиизирую-

ники

в

в возникновении и развитии принципиально новой, революциони ру
щей производство техники.  потоебностями

I. Возникают теоретические идеи. Они
общественного развития, но в них осознаются лишь Р
цель и направление развития [12, с. I//J.

II. Появляются ^материальные элементы новой ^ применения,
ются потребностями производства, но ещ TPVHMifv а возможности

техники. Они порожда-

так как отражают не используемую обществом
и тенденции ее развития [12, с. 182, 188].

III Материальные элементы принципиально новой
применяться в производстве, но еще не оаределягот
ческий уровень. На этом этапе «от ° х Ч19 ^ ^дз]

техники

объективной истине через «практику» (и производ
ил Новая техника становится определяющей в разв Р

 начинают
его общим техни

ства, но еще не меняет технологического ^^^оба производства
Такой же закономерности подчиняется и ол^гически _

-
человек идет к

способ

производства, с той лишь разницей, что его Развитие сдвинуто Р
нию с развитием принципиально новой 'М'^^иитаг/на одни эта^

Второй этап развития принципиально новой техники означав
никпов^ие лишь теоретических идей нового технологического

тех

-  воз-
способа
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производства, которые отражают общую перспективу, цель и паправпе-
нне развития к новому технологическому способу произво' ства f? с

ервыи этап развития технологического способа производства)
в производстве '’"‘гттТ ~ "Р^меиеипе элементов повой тсх.шкп
гич^кого "’■""У развития нового техиоло-

производства — появлению его материальных эче-
ментов. которые еще не имеют практического
оппе развития принципиально новой
определяет характер произв

техники. когда она
одства,

спомба npoHaBon^cTBa развития нового технологического
Четвептый ~ "о^^'^ению его элементов в производстве ^

но еще в его старом технологическом

ства начинается TorL^KoriV^°^°‘’° технологического способа произвол-
характер об«1^твГиогГи?огзТдТв™"’"'^

изуч^мыТо^екГв’^свяГиТте‘уг11’м|Г‘*'Г'‘ Р3‘:сматривать
полагае

технологический

т пселедован.;е "о Хеобщ^5 '>Р“-истории техники» ис только
cvinte"®"’"’’ Р®®°'"'оРпонизировавших

технологические
техники, не революционизирующей

здесь °вГутре™1'логагой'ваГ'‘"®' '^“Р'^тнческих идей определяется
у рениеи логикой развития технических средств (рост КПД
производительност^тпм^^*®'”'""'?™1х Деетижеиие более

производство', по II улучшавших
Развитиеспосооы

производство,
производства,

подчиняется своим

увеличение скорости,
высокой
теоретических идей такжр ^ появление таких
производства, но общая персте™ шГ” общественного
техники осознаются здесь литГГп ’ ^ " '’^правление развития
ского способа произвадтва Втппп^й Г"'*'' ‘=УЩ“твующего технологиче-
технических средств, включает техники, а точнее
разработку и изготовление и.е ^ тР°^нтную или коиструщторску
означает его опь'тную проверкой °"“тного образца. Третий^ этап
том этапе новое [но не „„РУ ® Р°"^°“лственных условиях; на четвер-
ст'ановнтся главным в прои^олет» техническое средство

В

ю

 своей работе «Нищета устаревшие образцы,
машины: «Простые ортаия нако^те,™ * показал ход развития
ведение в действие сложного орудГя ’ °Py®‘«; "Р"-
века, приведение этих инструментов п ™'*''зтелем  — руками чело-
машина; система машин, имеЕя ппиг? f силами природы;
имеющая автоматически дейстеиюп, ● Двигатель; система машин,
закончил это перечис™щ''е ^мГГ [5, с. 156]. К. Маркс

Этот вывод был сделан К MaDкc(^^^;■ развития машин»,
фактурного

в результате анализа до, мануфактурного
«Система машин» означает
низации производства

Если

н машинно-фабричного
здесь определенные форму

^ Применением машин,

изолированно, а вТочета^Гс^^вг^^ Цитату из «Нищеты философии»
машины», то легко убеГи?ь?я что К труда и
из смен

мапу-
производства.

II метод орга¬

не

технологич^<1щ способов развития машины
было показано выше местом характеризуемых, как

труда, способом изготовлеГя предме'^ов '
с технологическими способами
дит следующим образом

Простые орудия
ремесле применялись в простом

первобытнообщинно не отделего

разделением
производства и др. В сочеташш

производства ход развития машин выгля-

нном от земледелия
строя и периода патриархального

новых технических Тредств^Шапп1?м?п”^""^” научно-техническая
мь,шле„„„Г, реьол.оц„ЙТ,^„^^?Го“^«Г/ь"л”,гл^Г,'„ др.

в середин
Py^}9/l^9^^aя, появление'

В-. перед про-е XVIII
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рабства (от неолитической революции до VI—V вв. до н. э.) ■
развитой рабовладельческой формации, отделенному от земледелия и
домашнему ремеслу раннего феодализмаJVI-V вв.

э ) соответствовали накопление орудии и сложные орудия,
мые в движение человеком. Сложными орудиями, приводимыми в
Z clZlu природы (вода, ветер),
И манусЬактурного производства конца феодализма и начала капиталнз
ма" ofMI вв. д'о второй половины XVIII в.)
к-аппталпстичсское производство (до конца XIX в.) охватывало т£и
периода: 1) машппа (соединение сложных ору-дии),  ^ “
2) система машин с одним двигателем (1770-1884 г.), d) систем
шин с автоматически действующим двигателем (с 188'

Всеобщая история техники, как уже говорилось /е единс^■■ исследования , хотя каждый вид исслс
особенности, определяющие периодн-

н.

гг..
ма-

ный вид историко-технического
доваипя имеет свои задачи, цели и
зацию и другие показатели.
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PROBLEM OF HISTORY OF TECHNOLOGY
division into periods.

A. A. KUZIN

TO THE

The problem of general history of ■’“'“f'^^horv^ufsden'tF
solving is correlated with laws of technology development Те production, which
fic division into periods in the connection w. h P-ncpal model of prod
to replace one another: simple iinseparable_ from agriculture trade, Iree
production, manufactory and large-scale machine production.
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