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шпмся н ! 492 г.. Этому юбилею была посвя
щена Мождународиая кч)11(|)ерсиция. труды
Koiopoii oi.iJiit иедашю изданы [6]*.

Помешенная но втором выпуске Ежегод
ника работа Кита Бенсона (Вашнштоискнн
унинерситег, Снтгл) также посвящена исто
рии морских станции. В своей статье он рас-
смазрипает становление первых станций в
.Лмерике. связи американских ученых с евро-
neiicKHMH станциями —● Гельголандской и
Иеапольской, роль европейских (в первую
очередь немецких) ученых в быстром росте
американской морской биологии в начале
XX в., переориентацнн американских биоло
гов с преподавания зоологии «с помощью
моря» к изучению происходящих в море про
цессов.

В заключение необходимо oт^^eтитi> пре
красные иллюстрации, подобранные к боль
шинству статей Ежегодника. Особенно выде
ляется в )том отношении открывающая пер
вый выпуск статья «Как парикмахер (1675) и
бургомистр (I 746) из Гамбурга изучали и
описывали китов Северного Лсдовито1'0 оке
ана». написанная ныне покойным npoi|>ecco-
ром Гамбургского университета Габрнэллой
Петерс и рассказывающая о наиболее раннем
периоде изучения жизни моря, связанном с
мореплаванием, торговлей и промыслом го
родов Ганзейского союза.

В конце каждого выпуска Ежегодника
имеется отдел рецензий, в котором помеша
ются рецензии как на немецкие, так и на зару
бежные издания. Приведем названия некото
рых из рецензируемых немецких изданий, кото
рые мо^т служить дополнением к рассмотрен
ному в данной рецензии кругу Л1ггсратуры по исто
рии морских исследований в Германии. Это —
«История рыболовства» , написанная Днтри.\ом
Сархше на основе издаино!! ранее нзвеанон КНИП1
корж|)ея немецкой рыбохозяйственной науки
Йоханнсса Люш1бека(1901—1974) [7]; «Морские
нсагедовання в Гамбурге - - Or позапозавчера до
послезавпра» подрслдкцией Герда Вегиера [8]; а

также номер журнала Музея истории кораб.зе-
строения в Брсмерхафене, посвященный ки
там н их нзображення.м на гравюрах XVI в. [9J.
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логин и медниннской энтомологии. Но ре
цензируемая книга — его основная работа по
философии и методологии биологии -.так и
не была издана при Ж1!зни автора. Еще в
1923/24 учебном году он прочитал курс лек
ций по методологии систематики для своих
коллег по кафедре зоологии беспозвоночных

llabeiu мшfata libelli. и книга выдающего
ся отечсствеиного зоолога и морфолога Вла
димира Николаевича Беклемишева (1890—
1962) «Методология систематики» — тому
хороший пример. Автор ее известен cbounhi
классическими исследованиями по сравии-
тслыюй анатомии, биоценологии, паразито-

*  Существенную чветь этого очень объемистого тома составляют статьи по истории морских исследований, в частнос
ти. работы Петры Всриер о Фрилри.хе Хайнке и Вальтера Ленца о связях Берлинского института морских исследований с
Гелыоландско1« ctaHiuteii.
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Пермского унинерситета, которым, вероят
но. и лег в основу книги, готовивиюйся к пе
чати в конце 1920-х гг. В то время она не уви
дела свет, так как ее философские идеи лежа
ли весьма далеко от диалектического матери
ализма. Во время «великого персло.ма» Бек
лемишев был. подобно многим, подвергнут
критике за идеализм, и публикация книги
была очень опасна, если нс невоз.можна.

После смерти Беклемишева рукопись в
машинописном варианте с пропусками и без
библиографии досталась сыновья.м. Попыт
ку издать книгу отца предпринял К, В. Бекле
мишев, передавший се перед своей безвре
менной кончиной для редактирования и под
готовки к печати С. В. Мейсиу. Неожиданно
заболел и скончался caNj С. В. Меиен, успев
ший лишь обратиться к зоологам с просьбой
о помощи в подготовке издания. Одиако зто
обращениеС. В. Мейеиасьи'ралорешающую
роль. Единственная машинописная копия пе
реходила из рук в руки, пока совмссзны.ми
усилиями целого ряда московских зоологов
не было подготовлено рецензируемое изда
ние. Издание сопровож;1ают комментарии, а
также переиздание прекрасного биографи
ческого очерка, написанного П. Г. Светловым,
и послесловие редактора Г. А. Любарского.'

Книга, имеющая свое начало в лекциях
1923— 1924 гг., увидела светтолько семьдесят
лет спустя. Между тем «Методология систе
матики» дает ключ к правильному понм.манию
не то.'пжо общебиолотческих взглядов автора,
но и философского фона споров о законах
морфологии и эволюции в 1920-х гг. Другие
работы самого Беклемишева также могут бьпъ
полностью оценены н поняты лишь после озна
комления с «Методологией систематики».

Все исследования Беклемишева, в том
числе и экологические, пронизывает морфо
логическое видение предмета. Как отмечает
П. Г. Светлов, к сообществам Беклемишев
подходит как морфолог; биоценоз
вид высшего порядка и его структурными
сдниицами являются организмы, а биоцено
зы в свою очередь образуют систему иерар
хически соподчиненных и связанных сооб
ществ. Все организмы и сообщества вместе
образуют Геомерпду—живой покров Земли.
Геомериду Беклемишев считает в известном
с.мысле живым целостным организмом вы
сшего порядка. Здесь он смыкается с В. И.
Вернадским. Для биогсохимнка Вернадского
ключевым понятием является биосфера —
оболочка Земли, в которой идутбиогсохимн-
ческие процессы. Для мор(|)ОЛОга Беклеми
шева таким понятием оказывается Гсомери-
да как целостная система организованного
живого вещества.

инди-

Тот же по;1ход виден в paooiax автора по
гистологии, когда классификация тканей ос-
нов1.1иается исключительно на мор(|(о.'юги-
ческих критериях. Морфология и сисюматн-
ка образуют единое целое в коццепшш Бек
лемишева. Создаимс естественной емшемы,
по его словам, прелставляег решение «.мор
фологической проблемы животных erps’K-

будь то система зкаией, оргаииз.мовт>-р»
или сообществ. Таким обра;$ом, рецензируе
мая книга представляет собой мстололо! и-
ческос введение в морфологическую пробле
матику бнолопш в цсло.м.

Расс.мотреть всю рабозу Беклемишева в
краткой рецензии невозможно, да и ненужно
— значительную ее часть составляез оосуж-
Денис специальных вопросов снстс.матикм и
морфологии животных. Мы осзамовн.мся
преимущественно на первой iviaBC, наиболее
важной для историков н (|)илософов науки,
Она написана как историко-критическое вве
дение к книге, в иен автор рассматривает
проблему науки и разнообразия ее методов,
роль методологии в науже н н енстс.матнкс в
частности. Основную задачу методолог ии
автор усматривает в том, чтобг.1 выделить из
всей совокупности интуитивно прихгсняе-
мых в систематике методов те, которые «на
самом деле» работают. Другой задачей он
считает >'ТОчнение и строгое разграничение
понятий и предпосылок систематики. Осно
вой .методологии Бсклсхшшев полагает
историко-критический анализ, а ее материа
лом — историю науки. Такой подход делает
рецензируемую книгу особенно интересной
для историков науки.

Беклемишев рассматриваез и сравнивает
два научных метода: систематический и но-
мотетический. В своих построениях он сле
дует методологическим идeя^^ Г. Дриша,
который в развитие неокантианского ана
лиза иднографического и номотетическог о
методов науки предложил рассматривать
как самостоятельный метод системати
ческий. Систематический метод заключает
ся в группировке объектов на основажш
сходств н различий, помотетический — в
отысканнн причинных связегй между явле
ниями. Оба метода, в противоположность
иднографическому, имеют то общее, что и в
систематике, и в номотетике происходит
мысленное разложение объекз а на элемен
ты и последующим синтез, то есть обратная
реконструкция объекта из элементов, обна
руженных анализом. В соответствии с этим
Беклемишев полагает, что биологическая
систематика есть конструктивное учение о
форме и может называться конструктивной
морфологией.
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Объектом биологпчсскоП систематики
Беклемишец считает не статические формы
oprami'JNtoB, а морфогенезы или морфопро-
цессы, так как речь идет не о порождении
окончательной формы, а о постоянном осу-
шсствлснни форм. Каждый морфопроцесс
представляется последовательностью ста
дии, между которыми есть необ.чоднмые при
чинные связи. Соответственно физиология
(ме.чаннка) развития занимается номотети-
кой морфопроиессов, а морфология — их
систе.матикоГт

Как видно язык и построения Беклемише
ва прочно укоренены в философской культ>'-
ре учсных-естественников первой четверти
XX в.. Надо отметить, что набор цитируемых
и упоминаемых авторов, весьма полно oipa-
жающни круг обшенаучного и философского
чтения биологов того времени, в оригиналь¬

ной р\-кописи не имел ссылок на конкретные
работы. Все имена очень успешно откоммен
тированы в рецензируемом издании и к ним
дана основная библиография работ, которые
мог читать и на которые мог ссылаться Бек
лемишев.

Монография Беклемишева вместе с др%-
гими его ключевыми работами безусловно
заслуживают полного академического изда
ния с более подробными историко-научными
KOMNJCHTapiiaMH и анализом текста рукописи.
Однако и в настоящем виде книга будет про
читана с вниманием и любовью каждым спе
циалистом, интересующимся общими про
блемами биологии и истории пачки. Издате
ли и все люди, участвовавшие в издании
книги, сделали хорошее дело, выпустив «Ме
тодологию систеч(атики» в свет.

К. Б. Соколова

Клейменова Р. Н. Книжная Москва нервон половины XIX века. М.: Наука. 1991. — 240 с.

Москва в течение трех столетий занимала
ведущее положение в российском книгопеча
тании. Центром книжного дела она была и в
начале XIX в. Монография Р. Н. Клеймено
вой по существу является первым обстоязель-
ным исследованием по этому периоду. Автор
книги стремилась с возможно большем пол
нотой показать разные стороны книжной
культуры эпохи.

Рассматривая московскую печатную
продукцию, автор дает краткий обзор всех
типов издашп! того времени, рассчитанных
на все аудитории — от высокой классичес
кой литературы до массовых изданий типа
лубка. В ч«онограф1Ш достаточно подробно
обсуждаются самые разные аспекты книж
ного дела: организация книгоиздательской
деятельности в Москве; влият«с цензуры на
книгу; вопросы художсствепиого оформле
ния; жизнь московской К1тготорговли; спе
цифика читательских запросов различных
слоев общества; образование государствен
ных, корпоративных и частных библиотек.

Используя редкие печатные и архивные
.\1а'1сриалы. Р. Н. Клейменова проделала тита
ническую работу по максимально полному
выявлению репертуара издаваемой в Москве
литературы. Создана карто тека изданий мос
ковских типо1'рафий первой половины XIX в.,
в которой собрано около тринадцати тысяч
карточек на все виды изданий. Автор приво
дит разнообразную статистику изданий по те
матике, издателям, времени изданий и т. п.

В книге показано, что половина всей мос
ковской печатной продукции приходилась
на долю ведомственных типографий, среди ко¬

торых самым мощным издательством нс
только Москвы, но и всей России, была типо
графия Московского >инвсрситета. Заявила
себе и типография Лазаревского института вос
точных языков. Ана.'1изируя стрчтчту'ру и .харак
тер издаваемой продукции, Р. Н. Клей.менова
пришла к выводу об огромном воздействии
Московского университета — всего комплекса
его у'чрежлени|'| и занятых в них .тюдей — на ду
ховную жизнь русского общества. Несомнен
ный интерес представляет обзор деятельности
типографий, находившихся в руках частных
владельцев. По подсчетам автора, в Москве в
время их было около тридцати. Статистика гла
сит, что из типографии университета вышло
более четырех -плсяч названий, из Синодальной
типографии — 1 107, из типографии Лазареве-

687. из частных типографий:
А. Семена— 1259, С. И. Селивановского — 1 ! 00,
Степановых — 820, Решетниковых
Ц. М. Смирнова—340.

Исследуется малоразработанная тема
продукции, выпускавшейся различными мас
терскими — литографиями, металлография
ми, гравировальными (ноты, иллюстрации,
художественные альбомы, азбуки), а также
целой категорией издателей, не имевших
собственных типографий, в которую вхо
дили как учреждения и научные общества,
так и частные лица. К этой категории изда
телей отнесены и профессора Московского
университета, чья издательская деятельность,
по мнению автора, сыграла особенно важную
роль в распространении просвещения в Рос
сии. Автор подчеркивает, что в роли издате
лей часто выступали представители средних

о

то

кого института
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