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Документы из Архива РАН в Москве по-
зволяют определить точные даты основания 
или начала важных этапов трансформации 
научных учреждений. Для Института архео-
логии (ИИМК) АН СССР такой датой ста-
ло 9 февраля 1945 г. – день перевода ИИМК 
из Ленинграда в Москву. К сожалению, в не-
которых изданиях Института археологии это 
событие датируется неточно: 9 января 1945 г. 
вместо правильной – 9 февраля 1945 г. (Гуля-
ев, 2000. С. 5; Макаров, 2007. С. 6, 7). В из-
дании 2000 г. дается ссылка на публикацию 
Д.Б. Шелова “70 лет Институту археологии” в 
сборнике 1991 г. (Шелов, 1991. С. 9–30), но 
Шелов указал только год – 1945 (1991. С. 16); 
в действительности же неточность восходит к 
статье Н.И. Платоновой из того же сборника 
(1991. С. 72), которая использовала не “пер-
вичный” архивный документ, а “вторичный” 
(опись фонда): Пескарева К.М. Предисловие к 
фонду 312 ИИМК... (Платонова, 1991. С. 77). 
Кстати, в более поздней совместной статье 
Н.И. Платонова указала правильную дату со 
ссылкой на “первичный” архивный документ 
(СПбФ Архива РАН. Ф. 7. Оп. 1. Д. 496. Л. 44; 
Платонова, Кирпичников, 2010. С. 41). 

В 1942 г. сотрудники ИИМК АН СССР, ко-
торые не находились на фронтах войны, были 
разбросаны по всей стране – как в прежних 

“местах обитания” (в Ленинграде и Москве), 
так и в новых (в Казани, Елабуге, Ташкенте). 
Научную жизнь пытались продолжить в бло-
кадном Ленинграде; эвакуированные сотруд-
ники ИИМК принимали участие в знаменитом 
заседании гуманитарных институтов АН СССР 

в Ташкенте 31 января 1942 г., которое было 
посвящено памяти академика С.А. Жебелева 
(Карпюк, Кулишова, 2018). Сотрудники ин-
ститута с 1943 г. организовывали и принима-
ли участие в археологических экспедициях в 
Поволжье. 

Дирекция ИИМК формально находилась в 
Казани, где также располагался эвакуирован-
ный в 1941 г. из Москвы Президиум АН СССР. 
Но это обстоятельство не сыграло положитель-
ной роли по двум причинам. Во-первых, меж-
ду теми археологами-ленинградцами, кто пе-
режил блокаду и был эвакуирован в Елабугу 
(но не в Казань) по “дороге жизни” в 1942 г.,  
и эвакуированным на самолете еще в нояб- 
ре 1941 г. их директором М.И. Артамоновым 
пролегла непреодолимая трещина; М.И. Арта-
монов не мог и уже не хотел руководить ин-
ститутом (Платонова, 1999). Во-вторых, сам 
Казанский центр АН СССР был в значитель-
ной степени дезавуирован Сталиным за излиш- 
нюю инициативность; активный вице-прези-
дент О.Ю. Шмидт был отстранен от руковод-
ства. Управление перешло в руки больного и 
почти недееспособного президента АН СССР 
В.Л. Комарова, который обосновался в Сверд-
ловске и занимался по большей части пробле-
мами Урала (Афиани, Осипова, 2010. С. 9; Са-
вина, 2005. С. 165–205).

Все это привело к ситуации безначалия и 
недееспособности всех групп археологов, кро-
ме московской, активно работавшей по госу-
дарственным заданиям (Карпюк, 2019). Одним 
из отдаленных последствий победы в Сталин-
градской битве стало решение о реэвакуации 
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московских научных учреждений АН СССР.  
13 марта 1943 г. было издано постановление 
правительства № 269 “О переводе эвакуиро-
ванных институтов и учреждений АН СССР в 
Москву”, а 11 января 1944 г. руководство АН 
СССР докладывало В.М. Молотову, что реэва-
куация в Москву завершена, всего было пере-
везено 3109 сотрудников академии и 5809 чле-
нов их семей (Савина, 2005. С. 197, 198). Уже 
весной 1943 г. академические институты стали 
возвращаться в Москву, в то время как ленин-
градские институты находились в эвакуации 
вплоть до весны–лета 1945 г. С лета 1943 г. 
в Москве уже проходили защиты диссерта-
ций. Событием в научной жизни столицы ста-
ла защита докторской диссертации А.В. Ми-
шулиным 8 июля 1943 г. (Архив РАН. Ф. 1577. 
Оп. 2. Д. 65. Л. 38), А.В. Мишулину было суж- 
дено сыграть весьма существенную роль в 
судьбе ИИМК.

Период “безначалия” в ИИМК, вызванный  
недопониманием между директором М.И. Ар-
тамоновым и эвакуироваными в Елабугу со-
трудниками, закончился в 1943 г. Дирекция  
ИИМК после реэвакуации обосновалась в Мос- 
кве, и ИИМК  (как и Институт истории АН 
СССР) возглавил академик Б.Д. Греков, а его 
заместителем в октябре 1943 г. стал А.В. Ми-
шулин, научный и партийный деятель, глав-
ный редактор журнала “Вестник древней исто-
рии”. Он работал в отделе науки ЦК ВКП(б) и 
играл очень важную роль в подготовке “исто-
рического совещания” 1944 г. (оно не состоя-
лось) и “археологического совещания” 1945 г. 
А.В. Мишулин в 1943–1945 гг. фактически 
осуществлял руководство ИИМК, подписы-
вал открытые листы и т.п. А.В. Мишулин в 
1930-е годы работал в ГАИМК, где тесно со-
трудничал с А.В. Арциховским и другими ар-
хеологами, неоднократно конфликтовал с 
ленинградским руководством этой организа-
ции, но, впрочем, не с ленинградскими кол-
легами. С 1938 г. он возглавлял сектор древ-
ней истории в Институте истории в Москве. 
Перед войной А.В. Мишулин наладил тесное 
и плодотворное сотрудничество с академи-
ком С.А. Жебелевым, и именно этот “тандем” 
обеспечивал и контролировал подготовку то-
мов “Всемирной истории” по истории древне-
го мира (Карпюк, Крих, 2018).

Вот что говорил на заседании ученого со-
вета Института истории АН СССР 25 декабря 
1948 г., посвященного памяти А.В. Мишулина,  
В.Д. Блаватский о той поддержке, которую 

Мишулин оказывал археологам: “Он был во 
многом незаметным, он не был связан с ка-
кими-нибудь блестящими открытиями или об-
ширными фронтами, но, тем не менее, вклад 
А[лександра] В[асильевича] был едва ли не 
самым большим, чем любого из наших со-
временников. А[лександр] В[асильевич] был 
постоянным научным руководителем и ор-
ганизатором на самых значительных участ-
ках работы в этом отношении” (Архив РАН. 
Ф. 1577. Оп. 2. Д. 198. Л. 42).

5 и 6 июня 1944 г. в Москве состоялась сессия  
Отделения истории и философии АН СССР, пос- 
вященная 25-летию ГАИМК–ИИМК. На после- 
довавшем за ней пленуме ИИМК (7–10 июня) 
выделялись доклады А.В. Мишулина “Испан-
ская археология за последнее десятилетие” и 
Б.Р. Виппера (о проблемах с его трудоустрой-
ством в МОИИМК в 1941 г. см. Карпюк, 2019) 

“Новые проблемы советского искусствознания” 
(Пленум, 1946. С. 191).

В.Д. Блаватский отмечал активность А.В. Ми- 
шулина “на археологическом фронте” имен-
но в 1944 г.: “Только его энергии обязано су-
ществование античного сектора [в Москве] в 
системе нынешнего Института истории мате-
риальной культуры. Но особенно значитель-
но... это деятельность его в создании Всесо-
юзного Археологического совещания... Это 
был еще 1944 г. – разгар войны...”. В.Д. Бла-
ватский также подчеркивал решающую роль 
А.В. Мишулина в разработке закона об охра-
не памятников (Архив РАН. Ф. 1577. Оп. 2. 
Д. 198. Л. 43). 

Итак, к 1944 г. А.В. Мишулин играл веду-
щую роль в ИИМК, при этом работал в ап-
парате ЦК ВКП(б), причем в его обязанности 
входила подготовка Археологического сове-
щания, сыгравшего ключевую роль в разви-
тии советской археологии: “С октября 1943 г. 
по сентябрь 1945 г. А[лександр] В[асильевич] 
был заместителем директора Института исто-
рии материальной культуры им. Н.Я. Марра  
АН СССР. Деятельное участие принял он в Ар- 
хеологическом совещании, прошедшем в на-
чале 1945 г. … С мая 1944 г. до августа 1946 г. 
А[лександр] В[асильевич] был на руководящей 
работе в аппарате ЦК ВКП(б)...” (Архив РАН. 
Ф. 1577. Оп. 2. Д. 198. Л. 72).

Похоже, после смерти С.А. Жебелева А.В. Ми- 
шулин не нашел, на кого можно было бы опе-
реться в ленинградском руководстве ИИМК 
при подготовке Археологического совещания, 
и стал прилагать усилия для перевода ИИМК 
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в Москву на постоянной основе. Вероятно, 
именно от него исходила инициатива доклад-
ной записки вице-президенту АН СССР ака-
демику В.П. Волгину и академику-секретарю 
Н.Г. Бруевичу от директора ИИМК Б.Д. Гре-
кова, зам. директора А.В. Мишулина и уче-
ного секретаря С.А. Таракановой  о перене-
сении ИИМК в Москву (Архив РАН. Ф. 457. 
Оп. 1-1945–1956 гг. Д. 3. Л. 21–22), в кото-
рой отмечалось, что “в настоящее время на-
зрела неотложная потребность в уточнении 
структуры Института истории материальной 
культуры Академии наук СССР. Основной 
базой института в настоящее время являет-
ся коллектив Московского отделения, кото-
рый меньше, чем другие группы Института, 
пострадал от войны. При Московском отде-
лении работают все основные сектора: сек-
тор палеолита и раннего металла, сектор сла-
вяно-русской археологии, сектор военных 
древностей, сектор камеральной обработки 
и группы: античной археологии и археоло-
гии Востока. В Ленинграде в настоящее вре-
мя работают три сектора: сектор палеолита, 
сектор античной археологии и сектор архео-
логии Востока. Вся работа оборонного значе-
ния: обследование и актирование состояния 
археологических памятников в освобожден-
ных районах по заданиям Чрезвычайной Госу-
дарственной комиссии также проводится пока 
силами Московского института. Старших на-
учных сотрудников и заведующих сектора-
ми в настоящее время в Москве насчитыва-
ется 24 чел., из них докторов наук – 11 чел.  
По всем ленинградским группам (Ленинград, 
Елабуга, Ташкент) старших научных сотрудни-
ков и заведующих секторами числится 28 чел., 
из них докторов наук – 9 чел.” (Архив РАН. 
Ф. 457. Оп. 1-1945–1956 гг. Д. 3. Л. 21). По-
скольку “...с 1943 года дирекция института 
имеет постоянное местопребывание в Москве”, 
в записке предлагалось “ликвидировать Мо-
сковское отделение как таковое и сделать его 
равноправной частью института” (Архив РАН.  
Ф. 457. Оп. 1-1945–1956 гг. Д. 3. Л. 22). На доку- 
менте сохранилась положительная резолюция 
В.П. Волгина, а также помета: “Проект состав-
лен и внесен в Президиум на 9/II-45 г.” (Ар- 
хив РАН. Ф. 457. Оп. 1-1945–1956 гг. Д. 3. Л. 21).

За этим последовало письмо В.П. Волги-
ну о переводе ИИМК в Москву от 12 января 
1945 г., которое было подписано и директором 
ИИМК Б.Д. Грековым, и видными московски- 
ми археологами: 

“За время войны произошли коренные из-
менения в положении института. Вследствие 
эвакуации Ленинградская часть института рез-
ко ослабила свою работу. Институт понес не-
возвратимую утрату более 30 высококвалифи-
цированных специалистов, в том числе акад. 
С.А. Жебелева и многих докторов наук...

Оформить местонахождение ИИМК в Мо-
скве на базе Московского отделения, закрепив 
таким образом фактически существующее и 
оправдавшее себя положение. Ленинградскую, 
Елабужскую и Ташкентскую группы института 
оформить в Ленинграде, поставив во главе за-
ведующего, который являлся бы одним из за-
местителей директора института. В Ленингра-
де должен иметься самостоятельный Ученый 
совет и бюджет”. Письмо подписали: Б. Гре-
ков, Тараканова, Б. Граков, Б. Рыбаков, Бла-
ватский, А. Арциховский, Т. Пассек, С. Кисе-
лев, В. Чернецов, А. Брюсов, Гракова, Фосс, 
Смирнов, заверил секретарь Бубнов (Архив 
РАН. Ф. 457. Оп. 1-1945–1956 гг. Д. 3. Л. 1–2, 
рукописный оригинал: Л. 18–20).

Бюро отделения истории и философии 7 фев- 
раля оформило решение в пользу перенесения 
ИИМК в Москву, а 9 февраля 1945 г. было 
принято постановление Президиума АН СССР 

“О местопребывании Института истории мате-
риальной культуры”, в котором первым пунк- 
том значилось: “Местопребывание[м] Инсти-
тута истории материальной культуры считать 
гор. Москву” (Архив РАН. Ф. 457. Оп. 1-1945–
1956 гг. Д. 3. Л. 23). 

Институт подготовил для правительства до-
кладную записку по археологии и охране па-
мятников культуры (Архив РАН. Ф. 457. Оп. 1- 
1945–1956 гг. Д. 3. Л. 5–8). С 25 февраля по 
1 марта 1945 г. прошло созванное по реше-
нию правительства Первое всесоюзное архео- 
логическое совещание, на котором присут-
ствовали 156 делегатов (Архив РАН. Ф. 457. 
Оп. 1-1945–1956 гг. Д. 3. Л. 5; Альтман, 1946. 
С. 91). Председателем оргкомитета по созы-
ву Археологического совещания был назначен 
академик В.П. Волгин, заместителями пред-
седателя оргкомитета – академик Б.Д. Греков, 
А.В. Мишулин и др. “Всесоюзное археологи-
ческое совещание единодушно высказалось 
за создание при Правительстве СССР едино-
го Комитета по охране памятников культу-
ры” (Архив РАН. Ф. 457. Оп. 1-1945–1956 гг. 
Д. 3. Л. 8). Сразу после завершения Всесоюз-
ного археологического совещания состоялась 
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большая научная сессия ИИМК (Альтман, 
1946. С. 96).

При этом в Москве ИИМК столкнулся с про-
блемой нехватки помещений, о чем свидетель-
ствует докладная записка академику-секретарю 
Отделения истории и философии АН СССР 
В.П. Волгину от директора ИИМК Б.Д. Гре- 
кова с просьбой о выделении помещений, “ис-
ходя из решения Бюро отделения истории и 
философии от 7 февраля 1945 г.”: “Личный 
состав Института в Москве 75 чел. Между тем 
Институт совершенно не обеспечен помеще-
нием. Он имеет на Волхонке, д. 14 всего одну 
комнату и пользуется проходной комнатой 
конференц-зала, изымаемой во время съез-
дов, конференций и т.п. Старое же помещение 
МОИИМК (Б. Черкасский пер., д. 4) вышло 
из строя” (Архив РАН. Ф. 457. Оп. 1-1945–
1956 гг. Д. 3. Л. 16–17). 

В Ленинграде узнали о переменах и отре-
агировали на них только через два с полови-
ной месяца. 23 апреля 1945 г. было отправле-
но письмо секретаря партбюро ленинградских 
учреждений АН СССР Н. Миханковой Вла-
димиру Леонтьевичу Комарову, президен-
ту АН СССР, против перевода ИИМК в Мо-
скву (Архив РАН. Ф. 457. Оп. 1-1945–1956 гг. 
Д. 3. Л. 3–4 об., машинописная копия; ориги-
нал: Л. 25–28). В этом очень достойно состав-
ленном и хорошо аргументированном письме 
были отмечены заслуги института, история ко-
торого отсчитывалась от 1859 г., года основа-
ния Археологической комиссии, перечислялись 
огромные потери среди сотрудников (38 чело-
век) как результат блокады и гибели на фрон-
те (Архив РАН. Ф. 457. Оп. 1-1945–1956 гг. 
Д. 3. Л. 3–3 об.). Н. Миханкова указывала, что 
Институт находился еще в процессе возвра-
щения в Ленинград (реэвакуация происходи-
ла в апреле–мае 1945 г.) и подчеркивала: “Это 
безусловно большой важности решение было 
принято без обсуждения его на Ученом сове-
те института, без ведома руководителя ленин-
градской части института” (Архив РАН. Ф. 457.  
Оп. 1-1945–1956 гг. Д. 3. Л. 3 об.).

Понятно, что это письмо никак не могло 
изменить уже принятое решение, тем более 
что Всесоюзное археологическое совещание 
прошло успешно, и ИИМК принимал актив-
ное участие в подготовке закона об охране па-
мятников (и здесь велика была роль А.В. Ми-
шулина). В результате, в отличие от других 
ленинградских академических учреждений, 

дирекция ИИМК в 1945 г. не была возвраще-
на в Ленинград. 

Не менее важным фактором при переводе 
ИИМК в Москву стала необходимость более 
тесного взаимодействия с органами государ-
ственного управления в Москве: археология в 
СССР возвращала себе роль “имперской нау- 
ки”, впервые с дореволюционных времен стро-
ились планы зарубежных археологических 
раскопок. В докладной записке вице-прези-
денту АН СССР В.П. Волгину от директора 
ИИМК Б.Д. Грекова (лето 1945 г.) “Об архео- 
логических исследованиях ИИМК на Балка-
нах” намечались новые перспективы, кото-
рые требовали тесного взаимодействия с пра-
вительственными органами: “Первым этапом 
экспедиции является ознакомление ее членов 
с археологическими фондами музеев Чехии, 
Венгрии, Югославии, Болгарии и Румынии и 
установление научного контакта с местными 
археологическими учреждениями в целях ор-
ганизации совместных исследований” (Архив 
РАН. Ф. 457. Оп. 1-1945–1956 гг. Д. 3. Л. 32). 
Далее определялся срок экспедиции (“на озна-
комление с музейными фондами и на предва-
рительные работы необходимо 2 ½ месяца”) и 
ее состав: академик Б.Д. Граков, профессора 
А.В. Мишулин, А.В. Арциховский, В.Д. Бла-
вацкий, Б.Н. Граков, С.В. Киселев, Т.С. Пас-
сек, М.А. Тиханова, В.Н. Дьяков, Б.А. Ры-
баков, доцент И.Т. Кругликова (в тексте 
Гругликова). Слева от фамилий Б.Н. Греко-
ва, А.В. Арциховского, Б.А. Рыбакова зеле-
ным карандашом были проставлены галочки 
(Архив РАН. Ф. 457. Оп. 1-1945–1956 гг. Д. 3. 
Л. 34–35).

Таким образом, переводу ИИМК в Москву в 
1945 г. способствовали как объективные фак-
торы (огромные потери среди ленинградских 
ученых-археологов, необходимость более тес-
ного сотрудничества с органами государствен-
ного управления), так и активность москов-
ских археологов и историков. Особо значимой 
была роль А.В. Мишулина, влиятельного со-
трудника аппарата ЦК ВКП(б) и научного 
организатора. 

Приложение

Письмо В.П. Волгину о переводе ИИМК в 
Москву (копия) от 12 января 1945 г.

Вице-президенту 
Академии наук СССР 
акад. В.П. Волгину



 ИИМК В МОСКВЕ, 1943–1945 гг. 119

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ  № 3   2019

Глубокоуважаемый Вячеслав Петрович!

Обратиться к Вам с этим письмом побуж-
дают нас тяжелые условия, при которых ныне 
находится Институт истории материальной 
культуры им. Н.Я. Марра.

За последние предвоенные годы ИИМК 
имел огромные трудности в своей работе. Они 
возникали главным образом потому, что руко-
водство Института находилось в Ленинграде, 
тогда как Академия наук переехала в Москву. 
Этим же объясняются и трудности организа-
ционного порядка, которые особенно силь-
но ощущались еще в предвоенные годы, когда 
МОИИМК, находясь в Москве, по мере воз-
растания его значения, больше был связан с 
О[тделением] и[стории и] ф[илософии] и Пре-
зидиумом АН СССР, чем со своей дирекцией 
в Ленинграде.

За время войны произошли коренные из-
менения в положении Института. Вследствие 
эвакуации Ленинградская часть института рез-
ко ослабила свою работу. Коренным образом 
изменился количественный и качественный 
состав ее сотрудников. Институт понес не-
возвратимую утрату более 30 высококвалифи-
цированных специалистов, в том числе акад. 
С.А. Жебелева и многих докторов наук.

Вместе с тем за время войны Московский 
коллектив сотрудников ИИМК значительно 
вырос как в количественном отношении, так 
и качественно. Это видно из следующих дан-
ных о состоянии основных кадров ИИМК на 
1-е января 1945 г. 

За годы войны удельный вес Московского 
отделения в работе института неизмеримо вы-
рос. Все основные новые работы Института 
и специальные государственные задания вы-
полняются исключительно силами коллекти-
ва московских сотрудников. При Московском 
отделении работают все основные сектора: 

сектор палеолита и раннего металла, сектор 
славяно-русской археологии, сектор военных 
древностей, сектор камеральной обработки и 
сектор вспомогательных дисциплин, а также 
группа античной археологии. При Ленинград-
ской части института имеются три сектора: 
сектор палеолита, сектор античной археологии 
и сектор археологии Востока. Ввиду сложив-
шихся обстоятельств Московское отделение 
института уже в течение 3-х лет выполняет ор-
ганизационно-руководящие и административ-
но-хозяйственные функции в отношении всего 
Института в тяжелых условиях его эвакуации.

Таким образом, Московское отделение фак-
тически стало основной частью Института. 
Постановлением Президиума Академии наук 
СССР от 16-го октября 1943 года местопре-
бывание дирекции Института определено в 
Москве. 

Однако отсутствие четкого решения со сто-
роны Отделения истории и философии АН 
СССР  и Президиума АН СССР в отношении 
Института создает огромные трудности как в 
работе дирекции, так и в работе Института в 
целом.

В целях ликвидации такого положения счи-
таем необходимым следующие мероприятия:

1. Оформить местонахождение ИИМК в 
Москве на базе Московского отделения, за-
крепив таким образом фактически существу-
ющее и оправдавшее себя положение.

2. Ленинградскую, Елабужскую и Ташкент-
скую группы Института оформить в Ленингра-
де, поставив во главе заведующего, который 
являлся бы одним из заместителей директора 
Института. В Ленинграде должен иметься са-
мостоятельный Ученый совет и бюджет.

На основании вышеизложенного убедитель-
но просим Вас, Вячеслав Петрович, разрешить 
этот вопрос незамедлительно. Затяжка этого 
может привести к развалу института, являю-
щегося единственным археологическим учре-
ждением всесоюзного значения.

12 января 1945 г.

Подлинное подписали:                   Б. Греков

 Тараканова

 Б. Граков

 Б. Рыбаков

 Блаватский

 А. Арциховский

По Москве

Академиков – 1
Чл.-корресп. – 1
Докторов – 10
Кандидатов – 20
Докторантов – 11
Аспирантов – 15

По Ленинграду 
(включая Елабугу и 

Ташкент)

Нет
Чл.-корресп. – 2
Докторов – 7
Кандидатов – 12
Докторантов – 1
Аспирантов – 10
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