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5 октября 1983 года исполняется 80 лет со дня рождения Бориса Григорьевича Куз-
мецова и оО лет его работы в Академии наук СССР.

Для работ Б. Г. Кузнецова по истории и философии науки характерна выдвинутая
им идея неклассической ретроспекции: анализа всего прошлого науки
относительности и квантовой механики. Такова тенденция трех
мыслу труда: «Эволюция

 1 физики::» (М., 1958), «Основы теории

в свете теории
томов единого по за-

картины .мира в XVII—XVIII (М., 1961), «Принципы
относительности и квантовой механи

ки в их историческом развитии^ (М., 1957). Подобная же тенденция проходит
книги <Га.шлеи^ (Л(.. 1964) и «Ньютон:> (М, 1983)  и через ряд других книг.

В работах по фи.юсофии науки — «Пути квантово-релятивистской
зу.ми бытием» (М.. 1972) и «История философии для физиков
19>t) глубокую разработку получила идея изменения логических
витие.м науки. Характерно,
ственно физическими идеял

Б. Г. Кузнецов .много

ee.s»
классической

через

логики», «Ра-
математиков» (.\1.,и

нор.ч в связи с раз-
что логические конструкции Б. Г. Кузнецова связаны с соб-

ш. в частности, с квантованием пространства и времени,
внимания уделял философскому

спектив современной науки и проблем будущ
гах <Фи.1ссофия опти.миз.ма» (.М., 1975), «Це
ви.ия науки, основанньи! на исс.гедовании
веденной на двенадцать языков

тенденций и пер-
о науки, получивши.ч освещение

(.V., 1975). Прогноз раз
ве истории, дан и в широко известной, пере-

работе Бориса Григорьевича «Эйилитзй.ч. Жизнь —
^  -Зг:оаи о .-.егапаукг. (.М..

п,.ослвживаются пути осмысления в современной тер.чодинамике, астрофизике
оиофи.и.^г и в фlLlocoLpuu науки .новых представлений о необратимости
рые характерны для последних дес.чтилетий.

.Анализ структуры

анализу
ег в кни-

нность познания»

смерть
1982)

времени, кото-

привел Бориса Григорьевича к включ
■и философию науки npoo.ie.u её эконо.мического эффе.кта.

ению в историю

Дирекция, коллектив Института истории естествознания и
и редакция журнала сердечно поздравляют юбиляра с ЗО-.гетиеп
юслыиих успехов.

те.'сники АН СССР
и желают е.му новых

ГЕНЕЗИС МЕХАНИКИ И ГЕНЕЗИС НАУКИ

Б. Г. КУЗНЕЦОВ

очерка Р°-1ь историко-механическогоочерка, еще раз посвященного (в который раз?) рассказ  у о прпяму ттп-
ест\сТво'Гания~н"аХч"’ Арист^отел'я i и о п ' иоде
что все три с тма - ИЯ когол°“’ Дело вЧом,ЧТО все три слова, из которых coctopit название работы* «^руяиик-я»
«генезис» и «наука»,-обозначают сейчас в значительной Гепе новые
(об этом ^удетТкЬзано'^потп^б^™' нашего столетия\  ЭТОМ оудет сказано подробнее в заключительной части cтятки^ тгпяй-
не >срглились центростремительные тенденции, объединяющие науку
-создающие Науку с большой буквы. Это не во врат н^к атостр/нч
гг сравнительно единой картине мира в XVII-XVIII вв. От древ„оста
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современный синтез отличается более радикальным, чем в классической
науке, разрывом с метафизикой и новой формой отношения и связи
между наукой в собственном смысле слова и общим учением о позна-

●нии, эпистемологией. От науки XVII-XVIII вв. современное понятие
науки отличается тем, что идея ее единства не отрицает, а предполага
ет ее диоференциацию, несводимость сложных форм движения к оолее
простым, идею, наиболее четко сформулированную в «Диалектике при-

*  \

роды».
Термин «генезис» претерпел еще оолее радикальное  и оыстрое пре

образование. В классической науке историческая ретроспекция исходи
ла из представления о некоторой, наконец установленной полной
истине, оставляя будущему только детали картины мира. Соответствен
но генезисом механики считали либо первые представления о рычаге
других простых машинах, либо античные представления о небесной
механике, либо понятия инерции, ускорения, силы, появившиеся в
XVII в. и нашедшие классическое воплощение в «Началах» Ньютона-
Но в XX в. были ограничены не только представления классической ме
ханики, но само понятие наконец найденных основ науки. В науке вто
рой половины века было вновь обретено время не только в картине
мира, но II в стиле самой науки [3, с. 265—273]. Сам синтаксис науки,,
сама ее логика стали историческими. Соответственно понятие «генезис»
перестало быть однократным началом сохранившихся  в основном допостоянным

и

настоящего времени представлении о мире, а оказалось
процессом рождения новых и новых фундаментальных предстаз.тении.

Наконец, слово «механика» должно было изменить смысл, сопровож
даясь прилагательными: статистическая механика,

либо дополнениями:
и т. д. Все эти прилагательные и дополнения

более традиционные, связанные с понятием
динамики термины «гидродинамика» ил pi «аэродинамика». Нужно
как-то no-HOBOMv определить термин «механика», особххпз и расш:грив-
классические представления о ней и ее месте в науке. История механи
ки должна исходить из этого (з обнхем случае, за вычетом специальных^
определенных в самих своих названиях историко-механических иссле
дований, вроде «история механики сплошных сред», где обобщенное
понятие может быть перенесено на задний план, хотя н не за кулисы).

Но что изменилось еще в большер! мере, чем «наука»,
это союз «и», т. е. связь между генезпсо.м науки  и гене-

релятызистская ме-
механика эфира.ханика, квантовая механика

механика макромолекул
не .менее законны, чем

«генезис» и
«механика»,
зисом механики. Она сама стала переменной, исторически меняющейся.
Раньше союз «и» означал либо подчинение механики общему содержа-

либо подчинение науки в ее целомнию и генезису науки в ее целом,
механике как исходной концепции картины мира, либо отрнцанне тако
го подчинения и признание независимости генезиса механики и генези
са науки в ее целом. Современный смысл «и» уничтожает упо.мянутое
«либо»: он состоит и в подчинении механики общему, как уже сказано,
непрерывному и необратимому генезису науки, и в обратном подчине
нии и в относительной независимости обеих сторон. Но об этом позже:
основное содержание статьи и состоит в историческом анализе
сложной связи между генезисом механики, ее непрерывным reHesuco.vt
и генезисом науки в целом, конечно, не менее сложным.

Понятие непрерывного генезиса науки, столь явного  в наше время,
не исключает понятия его начала в самом конкретном историческом н
даже хронологическом смысле. Мне кажется, таким
творчество Аристотеля в его целом, и именно этот тезис я хочу развить
или по крайней мере разъяснить. Рктория
хронологического начала, она начинается не событием, а уходит в
долгий ряд тысячелетий, совпадая с генезисом самого человека. Ркто-
рия философии растягивает свое начало уже не на многие тысячелетня.

очень

началом служит

познания не имеет такого

4



а на многие века. Философия появилась на Востоке, а достигла опреде
ленных своих направлений у непосредственных предшественников Ари
стотеля, у досократиков, Сократа и Платона. У Аристотеля
лось разграничение (оно
эмпирическим внешним оправданием науки и ее логическим внутрен
ним совершенством, конфликт и единство которых и являются содержа
нием истории науки как «экспериментального диалога» между
ком II природой понятия, впервые названного так Александром Койре.
У Аристотеля внешнее оправдание и внутреннее совершенство получили
и некоторые определенные названия, что существенно для проблемы
начала истории науки; терминологические проблемы  и создание специ-
оических терминов это не внешний, а глубокий внутренний критерий
для ответа на вопросы: что такое наука? (гносеологический вопрос),
когда началась ее история? (историко-научный),
граничение механики и науки в целом? И

же появи-
условие связи) того, что Эйнштейн HasBavi

челове-

когда началось раз-
мы сейчас увидим, что отве

ты на эти вопросы являются ссылками (или, чтобы сказать осторожней
включают ссылки) на Аристотеля.

Внешнее оправдание —
могенно. Оно выражает

гетерогенно, внутреннее совершенство
логическое единство картины мира. Если гово

рить о гетерогенности и гомогенности во времени, то первое определе
ние roBoOtii оо изменчивости оытня, а второе (при его отрыве от
первого)—о его тождественности, т. е. по существу исключает время
из оытия, говорит не о бытии, включающем становление, а о чистомбытии элеатов.

«Для греков (вопреки Гераклиту) от Парменида до Платона
честь физического бытия была

го-

теку-
сзидетельстзом его неполлинности ,

а знание о нем могло быть то.зько кедо-
(,локса“).

царством небытия („мэон")» [4. с. 75].
^  вводятся включением в анализ

природы акциаенции. Ряд явлений не может быть связан
неизбежностью. Событие может
можнссть события

призрачности, иллюзорности,
стоверным, недоказательным
наукой (,.зпистеме“). Это было
У Аиистотеля

мнением но не настояшей

время и гетеоогенност!
логической

произойти и может не ппоизойти. воз-
^  акаидентальна. Это примиряет движение и измен-

чивость оытия с его постоянством. Возможное может
актуально существующим, но оно может при этомстабильным.

Отсюда следует,

стать или не стать
стать лишь чем-то

что чисто логическое выведение актуального бы
тия недостаточно, и то, что названо внутренним совершенством, требу
ет эмпирического подтверждения, внешнего оправдания. С
роны, акциденция не может быть предметом науки,
может стать только ставшее.

Отсюда

другой сто-
Та КИМ объектом

аристотелевское учение о континууме . Линия не состоит
из бесконечного числа точек. Между двумя точками можно поместить
бесконечно много других, но связывает их именно возможность а не
актуальное бытие. Акцидентальное, текучее и изменчивое становятся
единым непрерывным только физически, в течение времени. Аристотель
различает «следующее по порядку» (например, последовательный ряд
чисел или домов, между которыми нет других домов), «соприкасаюиГее-
ся» (наличие общей границы, не сливающейся с одним и другим)
«непрерывное» (совпадение краев, их слияние). Но что означает такое
слияние. Воздух и вода имеют общую границу, но они разтичны
по природе. ' ^

Отличие непрерывного

и

от соприкасающегося — юдь не гео
ческое, оно чисто физическое. В чем тут разница? В
сзодимости различия тел к их

отн .метри-
'  кокстаташш не-

пространстзенному положению? Отчасти
и в этом, но не только в этом. Гераклит говорил о качественной эволю
ции материи; «движение вниз» от огня к воздуху, затем :
ле и о «движении вверх» от земли к огню. Но Аристотель

к воде и к зем-
противопоста-

■ i

1
о
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поостранственные различия современным событиям, связав их при .
этом в пространственно-временное перемещение («фора»), т. е. связал
пространство со временем. Эту связь наука уже не может разорвать
она может только ее усложнить, модифицировать, даже сделать менее
явной и процесс выявления пространственно-временного единства мира
является стержнем истории науки и ее наиболее общим определением^.
Правда, пока речь идет только о непрерывности в смысле бесконечной
делимости пространства. Экстенсивную бесконечность мира Аристотело
отрицал. Но так или иначе движение получило пространственно-времен
ной характер, и это навсегда стало исходной, хотя подчас и скрытой,
идеей научного представления о мире. Дифференциация науки и осозна-

несводимости сложных форм движения к перемещению их преоора-
жали связи этих форм с простракственно-зременньЪ! перемещением.

Аристотелю принадлежит не только чисто формальное отделение -
физики и науки в целом от онтологии. Само это формальное отделение

онтологических представлений метасшзикой было сде-
ученики имели для этого доста-
механику, которая включает

Здесь первостепенное
включение качественных

вил

ние

и наименование
лано после смерти Аристотеля, но его
точные основания. Аристотель отделил
внешнее оправдание, от логики и математики,
значение имел каалитативизм Аристотеля
определений в понятие бытия

История механики и история науки в целом начинаются с поисков
поостранственно-временнбго объяснения пространственных различии
(особенно важны попытки Аристотеля разъяснить апории Зенона ссыл
кой на бесконечную делимость времени) и продолжаются в noiici^x
пространственно-временного объяснения качественных различии. Но
такое объяснение бесконечно не только в смысле отсутствия «границ
познания» Дюбуа Раймона, но и потому, что процесс познания состоит
в бесконечном росте сложности и многомерности пространства, что и
является основой необратимости времени [5. с. 19—49]. Поэтому Арис
тотель не мог стать ч<предшестзенником» (при любом cмыcv^e этого
достаточно неопределенного выражения) классической механики в ее
претензиях, т. е. механицизма XVII—XVIII вв. Но он был «создателем»
механики и, более того, науки в целом, в их общих, характерных для
всего исторического пути познания (и для современности и перспектив,

можно проследить) прилагательных и дополнений меха-насколько их
ники, учении о пространственно-временном движении.

В это понятие механики, а тем более науки в целом, не входят еще
ни математизация механики, ни представление об экстенсивной беско
нечности пространства и времени. Вообще представление об актуаль
ной бесконечности еще не вошло в то, что можно назвать наукой.
У Аристотеля акцент не на том, что объединяет науку с философией, а
на том, что отделяет ее от философии, или, еще точнее, отделяет ее от
познания в целом. Именно это и сделало концепции Аристотеля нача-

как таковой. Акцент стоит на знеш-лом науки как таковой и механики
нем оправдании, внутреннее совершенство могло уже опираться на
категории Платона и всей греческой философии до середины IV в.
Поэтому жест Аристотеля на рафаэлевской «Афинской школе» (он
протягивает руку к земле, тогда как Платон указывает на небо) может
быть символическим не только для «Физики», естественно-научных ис
следований и социологических работ Аристотеля, но  и для всего гене-

древней Греции. Это не значит, что Аристотель не хотелзпса науки в
взглянуть на небо. Его собственно логические конструкции гениальны.
Достаточно напомнить о включении причины в определение объекта
мысли и тем самым о сближении бытия и становления. Но все-таки

1 Отсылаю читателя к весьма полному анализу этого понятия в книге В. П. Внзгина
«Генезис и структура каалптатизизма Аристотеля». М., 1982.
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Рафаэль был прав. Ведь напомнить
нематериальной последней причине бытия. Следует иметь в виду заме
чание В. И. Ленина о поисках, подходах к нерешенным проблемам в
«Метафизике» Аристотеля, о «наивной разноголосице» в его идеях
[1, с. 326]. Эти идеи были только началом позитивной науки в целом и
механики, но слово «начало» имеет и позитивный и негативный (осо
бенно «только начало») смысл. Основной ориентир Аристотеля
блюдаемое. Даже в самых общих эпистемологических  и онтологиче
ских конструкциях — несравнимое с прошлым обилие эмпирических
образов и примеров. И это не только характер изложения, но и харак
тер мысли.

Все дело в том, что у Аристотеля уже было соединение л:  ; :
мышления и эмпирического наблюдения, которые получили у Эйнштей
на название внутреннего совершенства и внешнего оправдания. Такое
соединение и отличает науку от других форм познания, хотя и другие
формы не лишены в полной мере синтеза наблюдения  и логического
хода мысли. Ни то ни другое не может быть чистым  в полной мере. Но
в науке они получили осознанную форму соединения. При этом
осознанная форма была констатацией движения,
гетерогенного, но в последнем счете неотделимого от «фора», от време-

измеряется пространством, и пространства,
времене.м, в чем и состоит основное определение
прилагательные или дополнения она не получала.

Тот факт, что

можно о многом, в том числе и о

на-

логического

такая
т. е. чего-то весьма

ни. котоосе измеряемого
механики, какие бы

для генезиса науки (и именно в форме генезиса меха-
-) было преимущественно важно внешнее оправдание, подчер

ется во всем творчестве Стагирпта, даже в эстетике. Великий
нечной Вселенной

нпки
адеп

кива-
т ко-

считал конечность объекта восприятия основой его
еской и эстетической ценности. По его словам, состязающиегедоннс

ся в беге задыхаются на поворотах, потому что перестают виде”
ную цель. Слушая речь,
испытывает неприятное ощущение, поэтому поэзия с ее периодическими
повторами приятнее для слуха, чем проза. Но и вся Вселенная подобна
поэтическому произведению, она не состоит из эпизодов,
трагедия». Мир --
познаваемость и красота.

Эта конечность мира в эпистемологии Аристотеля
Сенсуально постижимо
налицо. Но, более
ских форм
ских форм. Все дело в том,
ность времени приводит в сущности к его отрицанию. Мир не
и в этом его постижимость и гармония. В отличие от досэкратиков,
Сократа и Платона у Аристотеля нет и не может быть космогонии. Но
неизменность, тождественность «позже» и «раньше», становится нуле
вой. время исчезает из картины мира.

Здесь — коренная апория науки. Именно апория. Научная
борется за сушествование времени. Здесь интуиция восстает против
логики. «Наэсд-художник» (так Брюнсзиг называл греков [6, р. 59])
был и «народом-философом». Первый акт этой постоянной коллизии
(она никогда не
мы») состоял в том,
логически постижимым бесконечным. Это происходит  в случае
ния, прежде всего в случае перемещения («фора»).  В заметке
доклада Нэгели «Границы
говорит о познании конечных объектов как о познании бесконечного
[2, с. 548—549].

Отсюда следует,

гь коиеч-
челсвекгде не видно предвидимого конца,

«как плохая
конечен в пространстве, в этом его упорядоченность.

сенсуалистична,
только конечное. Prius внешнего оправдания

того, оно подчиняет себе логику. Вечность логиче-
это не вечность изменения, а неизменность логнче--

что постулируемая Аристотелем бесконеч-
меняэтся,

мысль

укладывалась в рамки тождественной себе «парадиг-
что чувственно постижимое конечное сочеталось с

двнже-
по поводу

Энгельсестественно-научного познания»

что познание матерргального тела в данный момент,
т. е. непосредстве.чного конечного объекта познания. невозможно без
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анализа в принципе бесконечного движения. Аристотель еще не знает
о'бесконечном прямолинейном движении в пространстве, но^он уже
знает о бесконечном повторении круговых орбит. Тем самым обосновы-

данными астрономии бесконечность времени. Пока еше —оора-
времени, бесконечность одних и тех же орбит. Аристотель не

бесконечности необратимого времени, бесконечное время состоит
повторяющихся периодов. Пространственно-временная

вместе с бесконечной линией

вается
тимого
знает
из конечных и
необратимая бесконечность появляется
причин и следствий, с понятием каузальной картины движения. Но о
причинах движения, о динамике Аристотель не знает ничего.^ Прост
ранство и время еще не слились: первое — конечно, второе — обратимо.
У Аристотеля, как и у других мыслителей древности, нет понятия дви
жения как бесконечной связи каузально связанны.х событий, необрати
мой связи, где последующее событие следствие — всегда отличается
от предыдущего — причины. Такое представление развивалось
медленно в классической физике, а достиг-то более отчетливой формы
только в XX в., во времена «вновь обретенного времени» [3, с. 274
276]. Но «преимущество» Аристотеля по сравнению с Ньютоном состо
ит в том, что ApiiCTOTevib не ввел понятия силы как передающейся мгно
венно причины движения (ускоренного движения в отличие от беспр"
чинного равномерного движения). Слово «преи.мущество» поставлено

динамизм Ньютона был необходимым звеном

очень

и-

вв ковычки потому, что
развитии идеи причины движения и понятия поля, а также потому, что

слово как-то не подходит к несомненному несовершенству картины
космических движений.

Маркс писал, что
даже у Аристотеля созерцает свое несовершенство.

Но т'.'т есть некоторое действительное преимущество. Не в несовер
шенстве картины неба, а в том, что выражено в словах «созерцает свое
несовершенство». Это особенность эволюции познания, где с
времени мотивы зазвучат в полную силу,
тюре. Эта «увертюрность» античной науки,
которую В. Й. Ленин видел в «Метафизике», и позволяют искать здесь
начало всего последующего. В вопросе о причине движения у Аристо
теля достаточно противоречий в каждом произведении, а все эти произ
ведения дают различные ответы на вопрос. Первоначально Аристотель
примыкал к Платону: движения небесных тел выявляют их божествен-
HVIO природу, они ДВИЖУТСЯ неизменно, как сам разум, который у богов
совершенен и не меняет своих умозаключений. Божественная душа
мира движет его. Но потом Аристотель выступает против Платона и
считает неиз.менное движение равнозначным не блаженству, а вечной
муке, муке Иксиона, прикованного к постоянно вращающемуся колесу.
Теперь у Аристотеля планеты движутся под влиянием небесного эфира,
отличающегося от земны.х стихий. Это несколько напоминает эволю-

уже вполне рациональную в идеях XVII в., от имманентных кру
говых орбит Галилея к вызываемым вихрями искривлениям ынерцион-

орбит. И, наконец, Аристотель приходит к трансцедентному и не-

это

античная кос.мология является образом который

течением
содержатся в увер-

разноголосица»,
но уже

«наивная

шпо,

ных
материальному неподвижному «первому двигaтev^ю»; планеты движут
ся под его влиянием в силу любви к нему, будучи одушевленными. Эти
функции любви сохранились вплоть до Возрождения.

У Аристотеля «первый двигатель», канонизированный средневековь
ем, не был отождествлен с богом [4, с. 140—141]. Однако историческая
связь между «первым двигателем» с христианской патристикой и дог
матикой ислама существует. «Увертюрность» и «наивная разноголоси
ца» древнегреческой мысли, и в том числе идей Аристотеля, позволили
им стать истоками самых антагонистических разногласий в средние
века и даже в эпоху Возрождения, включая предваряющие его направ
ления мысли и Постренессанс. Комментаторами и последователями

г

я



Аристотеля считали себя Аверроэс, и Фома Аквинский, и противники
мистики вроде Фомы

развивали те представления о движении^
которые роднили ранние работы Аристотеля с Платоном. Любовь
двигатель Солнца, и других «светил» фигурирует в «Божественной ко
медии» . Нечто близкое к этому мы находим у Бруно. Но более того
сущности первоначальный божественный толчок, объясняющий у Нью
тона формы орбит,—отдаленный отзвук «первого двигателя» Аристотеля,

как

, в

.  чисто схоластической религиозной догматики,
Кемпийского. Неоплатоники

I

Все это не мешает нам видеть в идеях Аристотеля истоки механики
и тождественные с ними истоки з целом,
соединяла логически не связанные одна с другой идеи, но демонстриро
вала их несовместимость и оыла началом их взаимной эмансипации.
Аристотель вывел «первый двигатель» за пределы материального мира.
В этих границах исходным понятием служит само движение, и прежде
всего перемещение, «фора». «Фора» — это связанное воедино*измене ние
пространства и времени, то, что было основой развития
основой развития всей науки в целом
противостояли встречные тенденции, и среди них главная — мгновенное
дальнодействие, исключившее время. Оиа была устранена Эйнштейном,
четырехмерной картиной мира, а во BTOpoii половине века

.релятивистскими идеями и превращением
^стер;кнезое представление об эволюции космоса

созна'жия —

«Разноголосица» не только

механики и
внутренней основой, которой

квантово
необратимого времени в

,  микрокосма, жизни.
«вновь обретенным временем» .

Развитие^четырехмерной картины мира было тесно связано с поня
тием поля. У Ньютона включение времени в картину мира с мгновен
ным дальнодействием не было явным. В физике Ньютона эфир усту
место тяготению как эффекту бо:кественной золи или по крайней мере
конкурировал с ним, отступив з вопросе о первоначальном толчке. Кант
вышел из этого тупика своей космогонической гипотезой. Подобная
гипотеза была некоторой (отнюдь не универсальной) формой «вновь
обретенного времени», последнее приобрело явную форму лишь в XX в.
Но^в.месте с тем она была этапом слияния механики  с Наукой с боль
шой буквы. Началом такого слияния было творчество Аристотеля в его
целом, включая колоссальный объем наблюдений (в том числе эмбрио
логических, - - - - - . . Р

пал

географических климатологических этнографически
др.), сделанных философом непосредственно

.х
прочитанных в

постоянных донесениях, приготовленных для него в штабе Александра
Македонского. Само же слияние произошло лишь в XIX в. Оно было

к  «фора» в XVII —

и пли

подготовлено сведением всех форм движения
XVIII вв., но в XIX в. поняли несводымость аристотелевских
качественных «аллоизис»,

перемещению; механика
стала лишь одной отраслью науки. К ней не сводились другие отрасли,
но в то же время они были неотделимы от нее. Это было некоторым
возвратом к Аристотелю, он понимал связь «фора» с «аллоизис». Таким
же возвратом было открытие связи «генезис» н «фтора»
и уничтожение субъектов движения, связанные с перемещением, откры
тие трансмутаций частиц. Слово «возврат» нужно поставить в кавычки:
наука не движется назад, но тем не менее следует сохранить его в этих
кавычках; движение науки вперед невозможно без исторических реми
нисценций. В XX в. произошел такой же условный возврат к аристоте
левскому первоначальному объединению пространства

форм движения, к простому

возникновение

и времени, по
этому упомянутый выше термин «вновь обретенное время» (1е temps
retrouve) подводит некоторый итог многолетнего и даже многовековому
«спасению» времени от отождествления «раньше» и «позже» и от роко
вой апории: прошлого уже нет, будущего еще нет... Отказ
«нет», включение становления в бытие, реализован

от такого
первоначально в
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, т. е. о перемещении, является началом механики  и нау-учении о «фора»
ки в це.юм.

Читателю может показаться
npoOvieMbi

анализа в этом
г

п
гического анализа
исторического

необоснованным отде.тение чисто ло-
механики и науки в целом отенезиса

освященном Аристотелю очерке. Но та-
собственно

кой отрыв — иллюзия, вызванная предельной краткостью
исторического материала. Логика и история познания нетождественны,
и это сразу обнаруживается, когда читатель обратится к оолее^подроо-

источникам (как мне бы хотелось надеяться, этот .краткий очерк
знакомство с ними). Логика познания никогда не

ным
будет стимулировать
сможет ответить на вопрос: почему данная дедукция реализовалась
определенное время и в определенном месте; почему, например, генезис
механики и того специфического, что называется научным познанием,

Греции? Дело в том, что экономическая,
■  “ремена походов Александра Маке-
интуицию. Каждая логическая дед\^к-

логики познания, чтобы

произошел в IV в. до н. э. и в
политическая, культурная среда во в
донского влияла на логику через
ция (достаточно радикальная с точки зрения
войти в его историю) включает некоторую интуитивную компоненту —
логический (на самом деле металогический) переход  к иным логическим«семантики» диалога«синтаксиса»нормам , а не только

генезиса механики и науки в целом мо-
одной причины. Историки механики,

, изменение
между природой н человеком.

Иллюзия чисто логического
жет сохраняться вследствие еще
историки обшей истории науки, историки философии часто рассма р -
вают идеи Аристотеля сквозь призму того, что получило название ratio
scripta т. е. послеантичной канонизации познания. Критерием исти

соответствие новых данных уже запнсан-
логическое комментиро-

хаоакте-
и рациональности становится

(scripta!) текстам, а методом познания
это отнюдь не всеобъемлющая

ристика средневековья. Наука не теряла связи с экспериментом, с
общеисторическими движущими силами, и, кроме того^, сам канонизл-
руюший ratio scripta связан с общеисторическими, общекультурным
особенностями эпохи средневековья. Выражение «тысячелетняя ночь
средневековья» нельзя понимать в смысле отсутствия крупных к\льт\р-

акцпй. Это была ночь, в продолжение которой велись ночные ра
Диалоги между Европой и Востоком — не слиш-

интенспвность ■
с крестовыми походами. Это

ным
ванне этих текстов. Конечно.

ных
боты II ночные диалоги,

мирные: в древности их наибольшая совпадает ском
походами Александра, а в средние века
же можно сказать об арабах в Испании, о христианстве, о переселение
народов. Но тут были и мирные контакты, которые привели от узкой
полосы вокруг средиземного моря, плацдарма а.я'шчно!! культуры,
созданию общеевропейской культуры. Именно эти, по преи-п шеств^
«контактные» общеисторические истоки развития науки в рамках евро
пейского средневековья определяли ее стиль — преимущественно длс-
курсивно-логическнй и в какой-то мере сводящийся  к комментированию
старых книг. Одни из них были канонизированы, другие нет, на кар
тине Андреа да Ф[1ренца «Торжество Фомы» Фома Аквннскии попирает
фигуру магометанина Аверроэса. Но комментаторский стиль был гос
подствующим. До начала Возрождения, даже до Предвозрсждения,
слово «господствующий» отличалось по своему значению от поздней
шего. Оно было почти синонимом слова «канонический», и за чаще
всего следовало в качестве определяемого не «мнение», и тем более не
«результат» наблюдения, и уж, конечно, не^ «интуитивная Д'-гадка», а
«текст». Основанием для плюрализма идей была обычно не противоре
чивость наблюдений п интуитивных истоков логических дедукций, а та
же разноголосица античной философии. И тем не менее вывод о полном
логицизме ratio scripta был бы иллюзорным: логика никогда не была
возможна без интуиции, а последняя

к

без воздействия всей суммы
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Q6nj;eHCTopH4ecKHx воздействий и эмпирических истоков. РГстория науки
никогда не оыла тождественна логике науки.

Этот вопрос о нетождественности истории науки с лишенной интуи
тивных истоков, логической наукой требует некоторой оговорки. Мета
логические переходы, т. е. переходы от одних логических норм к дру
гим, вооКИазют интуитивно, под влиянием эмпирических данных, обще
исторических импульсов. Поэтому история науки
лозикв, но тождественна ее мвталозикв.

Из металогической

не тождественна ее

концепции истории науки , из ее свободы от дан
ных, квазинеподвижных логических норм (так явно продемонстрирова н
ной в неклассическон науке XX в.) вытекает ответ на еще один вопрос:
является ли наука, подчиненная ratio scripta, наукой, остается ли она
таковой в качестве «служанки богословия»?

Во-первь1х, науку средневековья только называли «служанкой бо
гословия». Ье действительное отношение к ratio scripta гораздо

^Р^йне HeooHaaTevTbHaH служанка, она всегда становится
наукой, не только в средние века, но и всегда. Она всегда в какой-то
мере переста-
ме», ко и люоои

слож¬ней. Наука —

а-г

CjDOTBeTCTBOBaTb не только канонизированной
всегда содержит апории ,

можно назвать^антипарадигмой, вопрошающие компоненты; она всегда
задает сама себе вопрос: а так ли это? после каждого так, и этот диа
лог. гениально угаданный уже з дрезкссти («мышление
ДУШИ! С самой собой»

W i

«парадиг-
то, чтодругой; она

— это разговор
дополненная позднейшим

«диалогом человека с природой»), является необходимой частью самого
определения науки. Наука, как п ее объект — природа,
генезис самой себя. Р1менно Ta:v (об это.м говорилось
следует понимать слово «генезис». В н
бытия. И поэтому она бессмертна. Не знега

фор.мула Платока.

это вечный
в начале статьи)

атрибут
это

становление есть
с.мысле mors immiortaiis

зное определение , а в смысле позитивного бессмертия, сохраняго-
шего науку п вместе с тем преобразующего ее в необратимой эволюции.

ле

Происходило ли необратимое развитие науки во времени ratio scrip
ta. Для этого нужно взглянуть на конец этого периода и начало ново
го. Мы УВИДИМ, что самый канонизирсванный з средние века мыслитель

'  Аристотель не мог стать ratio scripta, не мог быть
зирован, что уход средневековой схо«ластикп
древности канонп-

л  сцены был не только
возвращением к Аристотелю без тонзуры и к античной филососЬпи во
всей ее гетерогенности и «разноголосице». В течение
античные идеи приобрели не только новые оттенки,
вую форму.

Мы это сейчас увидим, перейдя к связи между механикой и наукой в
целом во времена Предвозрождения, Возрождения и Постренессанса.
Литература по истории механики XV—XVII зв. беспредельна и я буду
рассчитывать здесь на читателя, знакомого хотя бы вскользь и хотя бы
только с одной из посвященных ей книг. Да н по существу тема здесь
сопредельная, но иная:^ связь механики с наукой в целом,'и даже еще
уже и еще специфичней для современной ретроспекции—'
са (непрерывного — это существенно неклассическое понятие!)
ки и науки в целом. Здесь придется, однако, вернуться к начальным
определениям; современная ретроспекция потребует такого возвраще
ния еще не раз: ка:кдый радикальный поворот истории науки заставля
ет пересматривать исходные позиции и вводить новые определенияВ чем состоит ■

средних веков
но существенно но-

связь генези-
механп-

са.мое основное , самсе специфическое для науки в
сделано Галилеем и Декартом? Это было представление

движении как о чем-то не требующем причины, декаузалызация движе
ния. Первоначально — криволинейного: у Галилея планеты движутся
по инерции на своих круговых орбитах. На вопрос, поставленный Арис
тотелем: почему тело продолжает двигаться после толчка? Галилей

целом, что о
t

1п



он, таким образом.свойственно двигаться. Вводит ли
бытия? Он вводит в понятие бытия сохра^
становления к тождественности, правда к

времени и места тож-

сГгвечает: ему ^
движение в число атриоутов

движения, т. е. идет от
" тождественности, с изменением

. Это еще далеко не полное включение времени в

пение
нетривиальной^

«1УпГатш1б\тоТбьтш, движение еще не атрибут бытия, как протяжен-
а его модус-продолжающееся состояние, которое может сме-

ниться иным, также модальным состоянием. Точнее, это п\ть от пред-
гтамщгия о движении как о модусе к представлению  о движении как
nfi птсибуте Концепция пнершш у Галилея в каком-то смысле возвра-^
п^^тется к Аристотелю, она исходит из постоянства миропорядка, но это
Постоянство^ уже не неподвижность, как у Аристотеля, а постоянное
поПоренпе круговых движений. Именно они декаузализируются; другие
движения требуют причины. Модальные
детепмииизма, а вне этой сферы они служат основой миропорядка.

Самый же неизменный миропорядок - основа и галилеевской инер-
питг и аристотелевской неподвижности Земли и окружающих ее сфер.
RoooL сппнозовская коллизия неподвижного миропорядка и движу
щихся модальных элементов бытия-это основное содержание
Таюга человека с природой, который называется историей науки.

Все дело в том, однако, что в указанном диалоге каждая реплика
гшеожпт помимо утверждения некоторое вопрошающее содержание-
oqqor продолжения диалога, его длительности и даже, насколько
нп" поедзидеть бмдущее, его бесконечности. Диалог камзальиыи. Каж-
пое утверждение состоит в указании причины некоторого пронесса.
Содержание утверждения - каузализаиия мира, констатация связи
между событиями, между «позже» п «раньше», т. е. включение времени
Гклртпну мира. Но вместе с тем причинная связь означает, что сущест
вует нечто неизменное: если взять физику XIX в., то содержат—
основных реплик была констатация различия между видами энергии и
вместе с тем тождественности, сохранения, постоянства ^ энергии как
субъекта преобразований. Термин «нетривиальная сеоетождествен-
ность» субъекта движения (з наиболее общем смысле всякого процесса,
рттушего во времени) хорошо выражает эту двойственность оытия, ина
че говоря, нарастающее включение времени в атрибуты оытия. Нача
лом науки в этом смысле служит механика в смысле «фора», теория
«Фора» механика Аристотеля, потому что здесь впервые^миропорядок
бьтп понят как пространственное положение те«та в данный момент, как
основа «фора»: движения из чего-то во что-то суть пространственные
положения тел. Конечно, впоследствии основой миропорядка стали про
изводные от положения по времени — первая производная (круговая
инерция V Галилея и прямолинейная у Декарта), вторая производная
ускорение (v Ньютона), но началом такой эволюции, такого включения
времени в число атрибутов бытия было трехмерное пространственное
положение тела как субъекта движения.

С этой точки зрения следует оценить замечание Галилея оо относи
тельности различия мелсду покоем и инерциальным двIП■кeниe^^ Исход-

— существование мирового порядка. Галилей устами Сальвпа-
выражается в трехмерности

сфераизменения в целом

того

тем ее

мая идея
.и говорит о мировой гармонии, которая
пространства, и затем продолл-сает: «Итак, отклоняясь сейчас от xoj^a
рассуждонпй Аристотеля,— в свое время мы к нему вернемся и подроо-
но его рассмотрим.— я заявляю о своем согласии с тем, что сказано им
до сих пор, и признаю, что мир есть тело, обладающее всеми измере
ниями и потому в высшей степени совершенное, к этому добавлю, что
таковым он небб.ходимо должен быть и в высшей степени упорядочен
ным, т. е. в отношениях его частей должен господствовать наивысший

наисовершеннейший порядок: такого допущения, я думаю, не будете
отрицать ни БЫ, ни кто-либо иной» [7, с. 30—31. .

ти

и
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*Куда исторпчески ведет эта аристотелевская презумпция, мы видим
в том же «Диалоге». Из упорядоченности мира следует, что все процес
сы происходят единообразно в покоящейся и в движущейся системе—■
галилеев принцип относительности, главный аргумент в защиту гелио
центризма. Но это еще далеко не включение движения в бытие и вре
мени в картину мира. Это только шаг в подобном направлении, прирав
нивание движения к покою, исчезновение времени как цепи отличаю
щихся одно от другого событий и вместе с тем констатация времени —
различия положений тел при повторных движениях.

Но у Аристотеля была и другая сторона учения о движении, реаби
литирующая время, В чем состоял основной аргумент Аристотеля про
тив элеатов, доказательство того, что Ахиллес догонит черепаху,
стрела попадет в цель и т. д.? По поводу зеноновых апорий Аристотель
напоминает о существовании времени. Ахиллес догонит черепаху, ему
нужно пройти через бесконечное число нулевых элементов пространст
ва, но у него для этого есть достаточно времени — бесконечное число
мгновений. Это значит, что путь Ахиллеса (как и путь летящей стрелы)
состоит из нулевых по протяженности отрезков и нулевых мгновений,
что нулевое «здесь» и нулевое «сейчас» связаны воедино и являются
событием, включающим пространство, т. е. «вне здесь», и время, т. е.
«вне сейчас». Это значит, говоря уже современным языком, что точка
должна быть определена как пересечение пространственных координат,
а мгновение как пересечение отрезка пути з данной точке четвертой ко
ординатой— временем. Это отнюдь не значит, что Аристотель уже знал
о четырехмерном континууме Эйнштейна: интуиция здесь на два с по
ловиной тысячелетия обогнала логику. Это значит только, что Эйн
штейн решал вопросы, стоявшие перед человеческой мыслью в течение
тысячелетий, что понимание того, что сделал Эйнштейн, требмет ретро
спекции (ее требует и понимание Аристотеля), что сейчас, в эпоху
невиданней фундаментальной науки, ее история — необходи.мая компо
нента ее содержания. Это не превращает историю науки в естественно
научную дисциплину, противопоставленную историко-философской
мысли, напротив, это свидетельствует о гуманизации науки, о прибли
жении к марксовому идеалу единой истории природы  и человечества,
единой теории бытия и познания.

Такому пониманию Аристотеля препятствовала очень давняя, до
шедшая до апогея во времена средневековой канонизированной перипа
тетики, но в какой-то мере сохранившаяся традиция восприятия идей
Аристотеля как чего-то логически цельного. В этом отношении замеча
ния В. И. Ленина, сделанные в 1915 или в 1916 г.  в Берне о «Метафи
зике Аристотеля», должны стать ис.ходным пунктом радикального по
ворота в изучении истории древнегреческой философии. Ее «увертюр-
ность» и уже упоминавшаяся «наивная разноголосица» тесно ^связаны
с проблемой начала и механики, и науки в целом. Приведем одну вы
держку из «Философских тетрадей» —из конспекта «Метафизики»:
«Логика Аристотеля есть запрос, искание, подход к логике Гегеля, а из
нее, из логики Аристотеля (который всюду, на каждом шагу, ставит
вопрос именно о диалектике), сделали мертвую схоластику, выбросив
все поиски, колебания, приемы постановки вопросов. Именно приемы
постановки вопросов как бы пробные системы были у греков, наивная
разноголосица, отражаемая превосходно у Аристотеля» [1, с. 326].

Вернемся ненадолго к проблеме начала, начала механики, начала
науки и даже начала современной неклассической физики. Само это
понятие неотделимо связано с некоторым исходным конфликтом опре
делений, которые пото.м з своей коллизии, в ее решении, в новых анта
гонизмах становятся продолжением (отнюдь не повторением) начала.
Началом механики бьгли коллизия и вместе с тем соединение в понятии
движения «фора» и, с другой стороны, «аллоизис» и «фтора-генезис».
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●Началом науки было резкое противопоставление эмпирического внеш
него оправдания и логического внутреннего совершенства у того же
Аристотеля. Даже для начала современной неклассической физики ха
рактерна «разноголосица» квантовой и релятивистской тенденцией, а в-
мировоззрении Эйнштейна — идея слияния пространства и  времени^-
отказ от вневременных каузальных связей и вместе  с тем мысль о фик
тивности различия между «раньше» и «позже», т. е. исключение вре
мени бытия. В этом определении
теза противостоящих идей. Но все это несравнимо с «разноголосицей в-
античной науке, интродукции всех последующих коллизий и направле
ний научной мысли. Поэтому изучение античной науки как начала ее
последующего развития так необходимо сейчас, когда явно закончи
лись всегда несколько призрачные, но все же в некоторой мере выгла-

«парадигмы». Современная фундаментализация'
науки, ставящая слово «механика» во множественное число (ре«1яти-
внстская механика космоса, квантовая механика микрокосма, статисти
ческая механика термодинамики), настойчиво требует
менее настойчиво сопротивляется ему. В современной науке есть свое
образные «черные дыры» — эксперименты, наблюдения, гипотезы, кото
рые упорно не дают информации о своем механизме, не излучают такой
информации и напоминают о возможности выхода в совершенно новуЮ'
взыскуемую наукой «парадигму», логически отличающуюся от наших
картин Вселенной и заставляющих поставить в кавычки это с-тово «па
радигма». Р1менно в этом и близость нашего времени к самому канони
зированному II самому неканоническому мыслителю древности. И в на
ше время, как во времена Аристотеля, удивление, как говорили греки-,
остается исходным компонентом науки.

«начала»—залог последующего син-

живавшие познание

единства и не
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GENESIS OF MECHANICS AND GENESIS OF SCIENCE

B. G. KUSNETZOV

Genesis of the scientific knowledge and particularly the interplay of the concepts-
.Kscience» and «mechanics» are the subject of this article. It is important to follow in the
non—classical retrospection also the history of «interplay» itself, which concept is used ir-
this article.
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