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В статье, продолжающей дискуссию автора с Б. Мироновым, начатую в № 5 за 2010 г., ана-
лизируется адекватность его утверждений об обеспеченности потребности в продовольствии в 
предреволюционной России и дается оценка животноводческой статистике того времени.
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In article, being continuation of the discussion of the author with B. Mironov (begun in 2010, 

№ 5), the adequacy of his statements about security of requirement for the foodstuffs in prerevolutiona-
ry Russia is analyzed and the estimation to the cattle-breeding statistics of that time is given.
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Как отмечалось в первой статье об уровне потребления в предреволюционной 
России [Нефёдов, 2010, с. 167], в 1967 г. Дж. Кенан, один из апостолов “холодной 
войны”, призвал западных историков показать позитивные черты и достижения доре-
волюционной России. Появившиеся затем работы П. Грегори, П. Гатрелла, Дж. Сим-
мса, С. Хока делали акцент на этих достижениях; их авторы старались доказать, что 
российская аграрная экономика находилась на пути поступательного развития и уро-
вень потребления увеличивался. Работы этих историков оказали большое влияние на 
взгляды Б. Миронова, который в своих последних трудах говорит не только об увели-
чении потребления в конце XIX–начале ХХ в., но и о том, что его уровень “в целом 
удовлетворял существовавшие в то время потребности в продовольствии” [Миронов, 
2008, с. 95]. 

Однако американские исследователи зачастую использовали не вполне коррект-
ные приемы. Так, Грегори, оценивая суммарное потребление крестьян, не учитывал 
потребление овса и ряда других культур и вел исчисление не в натуральных, а в стои-
мостных показателях, что завышало результат из-за опережающего роста производства 
более дорогих хлебов [Грегори, 2003, с. 67]. При исчислении роста поголовья скота 
Грегори непонятным образом экстраполировал имеющиеся данные по Европейской 
части России на территорию всей империи (хотя материалов для такой экстраполяции 
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нет и результаты заведомо сомнительны). В итоге, если по официальным данным в 
Европейской России поголовье лошадей в 1888–1913 гг. возросло на 19% [Сборник… 
1916, с. 238], то по Грегори на территории всей империи оно увеличилось на 39% 
[Грегори, 2003, с. 159–160]. Если брать официальные данные, то при росте населения 
в Европейской России в 1888–1913 гг. на 49% количество лошадей, приходящихся 
на душу населения, уменьшилось на 21% (количество крупного рогатого скота – на 
14%). Понятно, что такие данные не устраивают единомышленников Кенана, и поми-
мо “экстраполяции” они используют другой прием: полное отрицание достоверности 
официальной животноводческой статистики. “Официальные данные преуменьшали 
численность скота в еще большей степени, чем сборы хлебов, – пишет Миронов. – 
Сельскохозяйственная перепись 1916 г… обнаружила: в 1916 г. лошадей было на 16% 
больше, крупного рогатого скота – на 45%, мелкого – на 83% больше, чем в 1913 г. по 
сведениям ЦСК… В целом абсолютная численность скота в 1913 г. была преуменьше-
на по крайней мере на 50%, а на 1000 человек населения – на 88%” [Миронов, 2009, 
с. 123].

На это можно ответить, что степень приуменьшения не увеличивалась в указан-
ный период, по замечанию С. Уиткрофта, поэтому даже преуменьшенные данные 
дают полезные сведения об (относительном) росте или уменьшении поголовья скота 
[Wheatcroft, 1991, р. 143]. Очевидно также, что если статистика постепенно улучша-
лась и данные 1913 г. были точнее, чем данные 1888 г., то количество лошадей, прихо-
дящихся на душу населения уменьшилось больше, чем на 21%. Но все же заявление 
Миронова о том, что абсолютная численность скота в расчете на 1000 жителей была 
преуменьшена на 88% (в 8 раз!) поражает воображение – тем более, что цифры по 
абсолютной численности, по Миронову, были преуменьшены “только” на 50% (а про-
цент приуменьшения в обоих случаях должен совпадать). 

Попытаемся разобраться в этой ситуации и, по мере возможности, реабилитиро-
вать российскую животноводческую статистику. Как известно, данные о поголовье 
скота поначалу собирались местными властями и публиковались в приложениях к 
губернаторским отчетам. Эти данные действительно страдали неполнотой, и попыт-
ки наладить более точный учет отражались в них скачками в численности учтенного 
скота. Например, более точный учет в 1896 г. дал увеличение поголовья лошадей на 
20%, а поголовья свиней – на 45% [Вайнштейн, 1960, с. 88, 90]. Лишь с 1904 г. Цент-
ральный статистический комитет (ЦСК) наладил сбор сведений по единой методике; 
при этом численность скота учитывалась летом, когда она достигала максимума перед 
осенним убоем (в отличие от предыдущей методики губернаторских отчетов, когда 
численность скота учитывалась зимой). 

В 1960 г. была опубликована работа А. Вайнштейна, который на основании сопо-
ставления данных ЦСК и сельскохозяйственной переписи 1916 г. пришел к выводу, 
что “довоенные данные о животноводстве… страдали огромным недоучетом” [Вайн-
штейн, 1960, с. 111]. Этот вывод был принят исследователями и многократно цитиро-
вался, как в специальных работах, так и в учебных пособиях. Миронов также ссыла-
ется на работу Вайнштейна – хотя, конечно, данных о восьмикратном преуменьшении 
“абсолютной численности скота” в работе последнего нет. 

Рассмотрим вопрос о сопоставлении данных ЦСК и переписи 1916 г. Проанализи-
руем сначала сведения о численности рабочего скота (лошади 4 лет и старше). В таб-
лице 1 представлены данные ЦСК о численности лошадей за 1914 и 1915 гг. и данные 
сельскохозяйственной переписи за 1916 г. по 45 губерниям и областям Европейской 
России с исключением пяти полностью или частично оккупированных губерний – 
Виленской, Ковенской, Гродненской, Курляндской и Волынской (Минская губерния, 
небольшая часть которой также была оккупирована, в этот список, тем не менее, 
включена). Прежде всего, необходимо отметить, что численность рабочих лошадей в 
1916 г. по сравнению с 1914 г. не увеличилась. В 1915 г. она уменьшилась в результате 
военной мобилизации, но к 1916 г. была восстановлена. 
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Таблица 1
Динамика численности лошадей в 1914–1916 гг. (в тыс.) 

Губерния

Лошади рабочие, тыс. Лошади нерабочие, тыс.

1914 г. 1915 г. 1916 г.
1916 г. 

к 
1914 г.,%

1914 г. 1915 г. 1916 г.
1916 г. 

к 
1914 г.,%

Архангельская 49 46 50 102 6 7 7 117
Астраханская 99 88 234 236 32 37 99 309
Бессарабская 373 318 375 101 90 83 83 92
Витебская 236 206 206 87 40 33 31 78
Владимирская 175 161 155 89 28 23 23 82
Вологодская 255 233 239 94 42 38 35 83
Воронежская 507 447 478 94 174 153 128 74
Вятская 614 580 591 96 129 122 111 86
Донского войска 
область

692 644 748 108 200 204 220 110

Екатеринославская 565 540 552 98 140 145 122 87
Казанская 368 357 379 103 111 117 66 59
Калужская 217 204 214 99 53 46 36 68
Киевская 475 423 487 103 112 106 104 93
Костромская 233 211 209 90 31 24 25 81
Курская 455 414 460 101 238 148 136 57
Лифляндская 150 128 142 95 32 30 36 113
Минская 351 335 334 95 83 79 84 101
Могилевская 360 358 365 101 83 89 64 77
Московская 181 169 166 92 19 17 22 116
Нижегородская 206 199 183 89 50 47 48 96
Новгородская 258 238 235 91 36 35 40 111
Олонецкая 67 66 62 93 13 12 11 85
Оренбургская 634 637 752 119 204 227 325 159
Орловская 346 323 350 101 125 120 103 82
Пензенская 271 235 237 87 86 73 54 63
Пермская 818 759 799 98 201 205 185 92
Подольская 438 397 400 91 130 127 110 85
Полтавская 374 333 400 107 111 110 112 101
Псковская 201 183 201 100 34 31 37 109
Рязанская 308 267 272 88 72 67 82 114
Самарская 918 864 934 102 230 236 201 87
Санкт-Петербургская 106 102 103 97 10 9 10 100
Саратовская 495 469 487 98 105 104 101 96
Симбирская 264 242 245 93 62 58 56 90
Смоленская 371 339 352 95 76 68 59 78
Таврическая 370 360 433 117 106 104 121 114
Тамбовская 503 461 429 85 180 169 128 71
Тверская 339 304 296 87 43 36 45 105
Тульская 283 243 269 95 99 79 73 74
Уфимская 683 725 719 105 170 172 169 99
Харьковская 445 429 450 101 117 113 83 71
Херсонская 626 559 637 102 174 180 199 114
Черниговская 485 455 419 86 120 115 155 129
Эстляндская 56 48 52 93 16 14 18 113
Ярославская 141 107 129 91 21 16 19 90
Всего 16 361 15 206 16 229 99 4234 4028 3976 94
–––––––

Источники: [Статистический… 1915, c. 45–46; Статистический… 1916, c. 32–33; Предва-
рительные… 1916, c. 472–635].
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Было ли это восстановление реальным результатом или следствием более полного 
учета лошадей переписью по сравнению с данными ЦСК? Если подсчитать процент-
ное отношение численности рабочих лошадей в 1916 г. к численности в 1914 г. по 
отдельным губерниям, то видно, что в Астраханской и Оренбургской губерниях име-
ло место резкое увеличение численности рабочего скота, которое нельзя объяснить 
естественным приростом. В результате в Астраханской губернии на 100 дес. пашни 
приходилось 37 рабочих лошадей, а в Оренбургской губернии – 42 лошади против 
26 лошадей в среднем по Европейской России [Предварительные… 1916, c. 515, 641]. 
В указанных губерниях имелось огромное поголовье лошадей, принадлежащих каза-
кам, казахам и калмыкам, которое в действительности не использовалось как рабочий 
скот и поэтому не учитывалось ЦСК; очевидно, перепись учла этих лошадей в числе 
рабочих. 

В большинстве остальных губерний (помимо Оренбургской и Астраханской) чис-
ленность рабочего скота в 1916 г. была меньше, чем в 1914 г., то есть данные ЦСК 
вполне согласуются с данными переписи, и нет причин говорить о возможном не-
доучете. Если исключить из рассмотрения две указанные губернии, то в оставших-
ся 43 губерниях численность рабочих лошадей составляла в 1914 г. – 15 628 тыс., в 
1915 г. – 14 481 тыс., в 1916 г. – 15 243 тыс. Могла ли численность рабочих лошадей 
возрасти за год на 762 тыс.? 

В 1916 г. численность лошадей в возрасте от 1 до 3 лет включительно составляла 
4105 тыс., то есть число лошадей, переходящих в рабочий возраст в следующем году, 
должно было составить примерно 1 млн. Кроме того, нужно учесть, что при остав-
лении западных губерний русские войска в массовых масштабах угоняли на восток 
лошадей и другой скот (и переселяли население). В оккупированных губерниях (вклю-
чая Царство Польское) насчитывалось свыше 1 млн голов рабочего скота, и часть его, 
несомненно, была переведена во внутренние губернии России. Таким образом, ука-
занный рост поголовья лошадей был вполне возможен. 

Если бы данные ЦСК допускали существенный недоучет, то, как это видно на 
примере Астраханской и Оренбургской губерний, этот недоучет был бы существен-
но различным в разных губерниях, и связь между данными ЦСК 1915 г. и точными 
данными переписи 1916 г. была бы слабой. Однако коэффициент корреляции между 
этими данными (по 43 губерниям) равен 0,991, откуда следует, что данные ЦСК 1915 г. 
детерминируют данные переписи 1916 г. на 98,3%. Связь между данными ЦСК 1914 
и 1915 гг. примерно такая же – 99,0%, то есть данные переписи 1916 г. связаны с дан-
ными ЦСК 1915 г. примерно так же, как данные ЦСК предыдущего и последующего 
годов. Средняя корреляция между данными ЦСК предыдущего и последующего годов 
в 1904–1914 гг. равна 0,993. Таким образом, за исключением двух губерний, где во 
время переписи имело место зачисление (в действительности нерабочих) лошадей 
в рабочие, перепись 1916 г. не дала существенного уточнения численности рабочих 
лошадей по сравнению с данными ЦСК предыдущих лет. 

Перейдем теперь к вопросу об учете нерабочих лошадей. В таблице 1 данные о 
числе нерабочих лошадей в 1914 и 1915 гг. приведены по сведениям ЦСК, а данные 
1916 г. получены на основании переписи путем вычитания из общего количества 
лошадей численности рабочих лошадей и жеребят до одного года. Таким образом, 
данные переписи – это количество лошадей в возрасте один–три года (включительно), 
а данные ЦСК, возможно, дополнительно включают некоторое количество жеребят. 
Так же, как в предыдущем случае, отношение количества лошадей в 1914 и 1916 гг. 
показывает на огромное увеличение их численности в Оренбургской и Астраханской 
губерниях. После исключения этих губерний получается, что количество нерабочих 
лошадей в оставшихся 43 губерниях составляло в 1914 г. – 3998 тыс., в 1915 г. – 
3764 тыс., в 1916 г. – 3552 тыс. Корреляция между данными ЦСК 1914 и 1915 гг. равна 
0,973, а между данными ЦСК 1915 г. и количеством лошадей в возрасте от одного до 
трех лет по переписи 1916 г. равна 0,96. Чрезвычайно тесная корреляция в последнем 
случае наводит на мысль, что ЦСК вовсе не учитывал численность жеребят, что дан-
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ные 1915 г. дают численность той же возрастной группы, что и в 1916 г. Однако нужно 
учесть, что численность группы 1916 г. была меньше группы 1915 г. на 214 тыс., и эта 
разница могла объясняться присутствием в группе 1915 г. жеребят. Но, во всяком слу-
чае, это присутствие было незначительным: в 1916 г. в 43 губерниях насчитывалось 
1979 тыс. жеребят, следовательно, в группу 1915 г. могло попасть около десятой части 
жеребят. 

Таким образом, учетная категория ЦСК “нерабочие лошади” в целом соответство-
вала группе лошадей в возрасте от одного до трех лет, но возможно, включала также 
небольшое количество жеребят. В целом, перепись показала, что цифры ЦСК не пре-
уменьшают количества лошадей в возрасте от одного до трех лет, а возможное преуве-
личение их (в результате примешивания жеребят) составляет примерно 6% (214 тыс. 
преувеличения на 3552 тыс. зафиксированной численности). 

Сложность учета численности жеребят связана с тем обстоятельством, что кобы-
лы жеребятся обычно в апреле–мае, а перепись 1916 г. происходила в мае–июле. Про-
водимая достаточно строго, перепись 1916 г. посчитала жеребят-сосунов, чего раньше 
не делали. Но дальнейшее существование такого жеребенка всегда находилось под 
вопросом. Численность жеребят по переписи составляла 2306 тыс., а численность 
лошадей в возрасте от одного до трех лет – 4105 тыс., то есть численность годовалых 
была примерно 1 млн; отсюда следует, что примерно 50% жеребят не доживали до 
года. Смертность среди жеребят была очень высока, но главное: часто коневладельцы 
не могли обеспечить жеребят зимними кормами или желали извлечь выгоду от прода-
жи мяса и кож – поэтому многих жеребят осенью забивали. То есть перепись 1916 г. 
учла и тех, кому оставалось недолго жить. Что касается учета ЦСК, то он практически 
не учитывал жеребят [Вайнштейн, 1960, с. 98]. Этим и объясняется отмеченное Миро-
новым и Вайнштейном расхождение общей численности лошадей в данных переписи 
и данных ЦСК.

Следовательно, по всем группам лошадей за исключением жеребят (в географи-
ческом отношении – за исключением Астраханской и Оренбургской губерний) данные 
учета ЦСК вполне сопоставимы с данными переписи 1916 г., и нет никаких оснований 
утверждать, что учет ЦСК 1904–1915 гг. существенно преуменьшал численность ука-
занных групп. Он мог лишь незначительно преувеличивать численность лошадей в 
возрасте от одного до трех лет. 

Однако, не преуменьшая реальной численности лошадиного поголовья, данные 
ЦСК могли недостаточно отражать его динамику. В этом случае высокая коррелиро-
ванность данных за последующие и предыдущие годы может отражать недостаточный 
учет статистиками текущих изменений, их оглядку на цифры предыдущего года. Вайн-
штейн, в частности, писал, что “данные ЦСК до 1909 г. при динамическом сравнении 
не обнаруживают резких колебаний. Лишь с 1909 г. погодные ряды цифр обнаружи-
вают тенденцию заметного повышения количества скота… в соответствии с общим 
развитием народного хозяйства… Следовательно, только с 1909 г. можно считать, что 
этот источник стал сколько-нибудь правильно отражать действительную картину раз-
вития скотоводства…” [Вайнштейн, 1960, с. 91].

 Таким образом, Вайнштейн полагал, что данные ЦСК о численности поголовья 
до 1909 г. не реагировали на изменение других параметров экономического развития. 
Можно проверить это утверждение, проанализировав, как влияет на указываемую 
ЦСК численность лошадей изменение тех факторов, от которых эта численность (y) 
должна зависеть: изменение численности населения (x1), сборов зерна (x2), укосов 
сена (x3), сбора картофеля (x4) и т.д. Поскольку при численности населения, равной 
нулю, численность лошадей также равна нулю, модель не должна иметь свободного 
члена, то есть зависимость ищется в виде:

y = a1 x1 + a2 x2 + a3 x3 + a4 x4 ,

где аi – коэффициенты регрессии.
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На основании проверки по критерию Стьюдента можно утверждать, что сбор зер-
на и картофеля оказываются незначащими факторами. Наилучшая факторная модель 
получается в том случае, если взять для данных за 1904–1914 гг. в качестве действую-
щих факторов численность населения (x1) и средний укос сена1 (x3) за три преды-
дущие года. При этом коэффициент детерминации2 r2 получается равным 0,99957, 
а F-статистика равна 10 567 при критическом значении 8,02 для уровня значимости 
0,01. Среднеквадратическая относительная погрешность3 равна 2,06%, то есть модель 
достаточно точно описывает реальную динамику численности лошадей. Это говорит 
о том, что численность поголовья лошадей, даваемая учетами ЦСК, в действительно-
сти чутко реагировала на изменение, по крайней мере, двух важнейших параметров: 
численности населения и укосов сена.

Рассмотрим теперь вопрос о численности крупного рогатого скота. Как и в таб-
лице 1, в таблице 2 данные о численности крупного рогатого скота в 1914 и 1915 гг. 
приведены по сведениям ЦСК, а данные 1916 г. получены на основании переписи 
путем вычитания из общей численности крупного рогатого скота численности телят 
до года. Таким образом, данные переписи – это количество взрослого скота (в воз-
расте свыше года), а данные ЦСК менее определенны и, возможно, дополнительно 
включают некоторое количество телят. Так же как в предыдущем случае, отношение 
численности крупного рогатого скота в 1915 и 1916 гг. показывает на огромное уве-
личение этой численности в Астраханской губернии. Кроме того, отмечается резкое 
уменьшение численности скота в прифронтовой Минской губернии, что, очевидно, 
связано с широкомасштабными реквизициями в прифронтовой полосе. Исключив 
Астраханскую и Минскую губернии, получим, что численность крупного рогатого 
скота в оставшихся 43 губерниях составляла, по данным ЦСК, в 1914 г. – 27 510 тыс., 
в 1915 г. – 25 731 тыс. В 1916 г. численность взрослого скота по данным переписи со-
ставляла 24 483 тыс., почти столько же, сколько было всего крупного рогатого скота 
по данным ЦСК в 1915 г. Кроме того, перепись насчитала в 43 губерниях круглым 
счетом 10 млн телят. Численность скота в группе ЦСК 1915 г. превышает численность 
взрослого скота по данным переписи на 1248 тыс. (на 4,8%), это говорит о том, что 
в группу 1915 г. могла войти лишь незначительная часть телят – порядка 10% от их 
общей численности.

Корреляция между данными 1915 и 1916 гг. (по 43 губерниям) чрезвычайно тес-
на – 0,986 и притом практически такая же, как корреляция между данными ЦСК 1914 
и 1915 гг. (0,989). Средняя же корреляция между данными ЦСК предыдущего и по-
следующего годов (по 50 губерниям) в 1904–1914 гг. составляла 0,985. Если бы дей-
ствительно имело место вхождение телят в группу 1915 г., то оно, очевидно, было бы 
неравномерным по губерниям, и корреляция между данными 1915 и 1916 гг. не могла 
быть такой тесной. Это говорит о том, что хотя можно допустить приписывание телят 
к взрослому скоту в группе 1915 г., однако на практике такая ситуация представляется 
крайне маловероятной, то есть категорию, фигурирующую в данных ЦСК как “круп-
ный рогатый скот”, можно с достаточной уверенностью отождествить с категорией 
взрослого скота переписи 1916 г. 

Как известно, отел коров происходил весной, и так же, как в случае с жеребятами, 
перепись 1916 г. (в отличие от учета ЦСК) учла численность телят-сосунов. Добавка 
11 млн телят к 27 млн голов взрослого скота дала 38 млн общего поголовья, что по-
зволило Вайнштейну заявить о том, что данные переписи превосходят данные ЦСК на 
41,5% [Вайнштейн, 1960, с. 112] (Миронов увеличил эту цифру до 45%). Фактически 
же данные ЦСК учитывали только взрослый скот и соответствовали итогам переписи. 

1 Данные о сборе зерна и сена брались из статистических сборников “Урожай... года”.
2 Замечу, что в случае факторной модели с нулевым свободным членом коэффициент детерминации 

определяется как отношение r2 = (st – sr)/st , где st – сумма квадратов фактических значений y, а sr – остаточ-
ная сумма квадратов, равная сумме квадратов разностей между фактическими значениями у и приближе-
ниями, даваемыми моделью.

3 Среднеквадратическая относительная погрешность равна δ = √(sr /st ).
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Таблица 2
Динамика численности крупного рогатого скота в 1914–1916 гг.

(в тыс.)

Губерния 1914 г. 1915 г. 1916 г. 1916 г. 
к 1915 г. (%)

Архангельская 104 99 114 115
Астраханская 471 478 960 201
Бессарабская 525 479 544 114
Витебская 657 543 458 84
Владимирская 404 359 320 89
Вологодская 684 583 612 105
Воронежская 895 825 802 97
Вятская 1141 1060 1089 103
Донского войска область 2213 2024 2235 110
Екатеринославская 657 642 655 102
Казанская 564 526 490 93
Калужская 364 322 264 82
Киевская 858 822 698 85
Костромская 511 398 387 97
Курская 599 550 495 90
Лифляндская 603 509 428 84
Могилевская 642 645 544 84
Минская 1100 1020 706 69
Московская 364 312 247 79
Нижегородская 363 341 327 96
Новгородская 608 532 518 97
Олонецкая 187 180 146 81
Оренбургская 950 1041 1070 103
Орловская 452 432 374 87
Пензенская 422 364 305 84
Пермская 1332 1349 1328 98
Подольская 731 687 580 84
Полтавская 735 668 718 107
Псковская 511 473 482 102
Рязанская 471 441 407 92
Самарская 1175 1158 1061 92
Санкт-Петербургская 228 220 228 104
Саратовская 790 783 676 86
Симбирская 364 350 333 95
Смоленская 649 583 430 74
Таврическая 484 421 439 104
Тамбовская 688 660 554 84
Тверская 635 531 477 90
Тульская 348 292 283 97
Уфимская 878 964 873 91
Харьковская 821 790 698 88
Херсонская 643 715 720 101
Черниговская 710 594 615 104
Эстляндская 174 162 165 102
Ярославская 376 302 294 97
Всего 29 081 27 229 26 149 97
–––––––

Источники: [Статистический… 1915, c. 45–46; Статистический… 1916, c. 32–33; Предва-
рительные… 1916, c. 472–635].
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При этом неучет телят в данных ЦСК имел достаточно веские основания. Почти все 
бычки и бóльшая часть телочек откармливались и в первый же год жизни шли на убой. 
Поэтому численность телят была эфемерным понятием и устанавливать ее не имело 
реального смысла. Очевидно, столь же эфемерно и введенное Мироновым понятие 
“абсолютной численности скота”. 

Возвращаясь к предположению Вайнштейна о том, что данные ЦСК о численно-
сти поголовья до 1909 г. не реагировали на изменение других параметров экономиче-
ского развития, можно проанализировать, как влияет на указываемую ЦСК числен-
ность крупного рогатого скота изменение тех факторов, от которых эта численность 
(y) должна зависеть: изменение численности населения (x1), сборов зерна (x2), укосов 
сена (x3), сбора картофеля (x4) и т.д. Как и в случае с лошадьми, для этого достаточно 
построить регрессионную модель, которая описывала бы зависимость между числен-
ностью скота и указанными факторами. Как и в предыдущем случае, на основании 
проверки по критерию Стьюдента можно утверждать, что численность населения и 
сбор картофеля оказываются незначащими факторами. Наилучшая факторная модель 
получается в том случае, если для данных за 1904–1914 гг. в качестве действующих 
факторов взять численность населения (x1), средний валовой сбор зерна (x2) и средний 
укос сена (x3) за три предыдущие года. При этом коэффициент детерминации r2 полу-
чается равным 0,99983, а F-статистика равна 15 636 при критическом значении 8,02 
для уровня значимости 0,01. Среднеквадратическая относительная погрешность равна 
1,31%, то есть модель весьма точно описывает реальную динамику поголовья. Это 
говорит о том, что численность поголовья крупного рогатого скота чутко реагировала 
на изменение трех важнейших параметров: численности населения, валовых сборов 
зерна и укосов сена.

Рассмотрю теперь вопрос о динамике численности свиней. В России разводи-
лась преимущественно “русская простая” свинья, которая давала в год два опороса 
по 5–6 поросят. Первый опорос происходил весной, второй – осенью. Часть поросят 
забивалась еще в молочном возрасте (до 2 месяцев), часть доживала до четырех ме-
сяцев и становилась “подсвинками”. “Подсвинок” забивали в шесть–восемь месяцев, 
часть из них переходила в категорию “взрослых” свиней (старше года) и забивалась 
в возрасте до полутора лет. Лишь немногие свиньи достигали трехлетнего возраста 
и становились свиноматками [Калугин, 1904, c. 870; Урусов, 1904, c. 863; Скворцов, 
1904, c. 1121–1122]. 

В таблице 3 дано сопоставление данных ЦСК и переписи 1916 г. Помимо оккупи-
рованных (полностью или частично) шести губерний из рассмотрения исключены Ар-
хангельская и Олонецкая губернии, где свиней практически не разводили, и Могилев-
ская губерния, данные для которой дефектны4. Вторая и третья колонки таблицы дают 
данные ЦСК для 1914 и 1915 гг., далее указывается численность различных групп 
по переписи 1916 г, седьмая колонка – это отношение численности группы “старше 
4 мес.” к численности свиней в 1915 г. в %. Далее указаны отношения численности по-
росят и подсвинок к численности взрослых (старше года) свиней по переписи 1916 г. 

Из сказанного выше следует, что численность свиней может резко колебаться от 
года к году, и более того, она резко колеблется в течение года. Перепись 1916 г. проис-
ходила в мае – июне и учла в представленных в списке 41 губернии 6596 тыс. родив-
шихся весной поросят, 3490 тыс. родившихся осенью подсвинок и 3758 тыс. взрослых 
животных. Один опорос, таким образом, давал около 7 млн поросят, а в год рождалось 
порядка 14 млн животных. Поскольку численность свиней от года к году не возрастала 
столь резко, то примерно такое же количество свиней забивалось. При этом от меся-
ца к месяцу численность менялась неравномерно: как видно из приведенных выше 
цифр после опороса она увеличивалась примерно вдвое, и, стало быть, ко времени 
следующего опороса сокращалась вдвое. В летний месяц в результате забоя поросят и 

4 Статистический ежегодник России 1915 г. (с. 32) дает для Могилевской губернии нереальное поголо-
вье свиней в 1 млн.
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Таблица 3
Динамика численности свиней в 1914–1916 гг. (в тыс.)

Губерния

ЦСК Перепись 1916 г.
1915 г.

к 1916 г., 
%

Отношения

1914 г. 1915 г. Cтарше 
4 мес.

Поро-
сята Всего

Поро-
сята/

взрос-
лые

Под-
свинки/
взрос-

лые

Московская 95 82 17 89 106 21 22,3 3,3
Владимирская 65 41 11 44 55 27 11,0 1,8
Тверская 72 71 20 57 77 28 11,4 3,0
Ярославская 19 14 6 10 16 43 5,0 2,0
Санкт-Петербург-
ская

42 40 19 28 47 48 4,0 1,7

Тульская 121 99 53 130 183 54 10,0 3,1
Курская 247 222 121 250 371 55 7,8 2,8
Подольская 420 403 237 225 462 59 2,0 1,1
Киевская 529 497 296 251 547 60 1,8 1,1
Харьковская 376 358 215 210 425 60 2,2 1,3
Нижегородская 96 81 50 55 105 62 2,1 0,9
Воронежская 270 245 158 221 379 64 3,3 1,4
Полтавская 420 394 264 257 521 67 2,3 1,4
Новгородская 72 66 47 30 77 71 1,9 1,9
Симбирская 78 67 48 34 82 72 1,7 1,4
Пензенская 124 86 64 67 131 74 1,6 0,5
Лифляндская 290 209 158 208 366 76 2,6 1,0
Эстляндская 67 56 45 49 94 80 3,3 2,0
Саратовская 135 133 108 131 239 81 2,1 0,7
Тамбовская 239 219 179 188 367 82 2,0 0,9
Вологодская 72 61 50 39 89 82 1,6 1,1
Рязанская 142 129 107 173 280 83 4,1 1,5
Псковская 137 127 107 79 186 84 2,3 2,1
Херсонская 360 366 314 252 566 86 2,0 1,5
Калужская 182 162 142 135 277 88 2,1 1,2
Орловская 229 214 195 207 402 91 2,1 1,0
Бессарабская 348 308 287 220 507 93 0,8 0,1
Екатеринославская 375 364 349 246 595 96 1,9 1,7
Черниговская 513 485 469 401 870 97 1,5 0,8
Самарская 245 257 249 227 476 97 1,4 0,6
Витебская 320 263 256 198 454 97 1,2 0,6
Смоленская 307 270 267 300 567 99 2,1 0,9
Казанская 197 203 210 163 373 103 1,2 0,5
Астраханская 31 44 47 29 76 107 0,9 0,5
Донского войска 
область

449 521 559 372 931 107 1,3 0,9

Костромская 61 51 55 54 109 108 2,3 1,4
Таврическая 206 201 227 167 394 113 1,9 1,5
Уфимская 162 164 218 148 366 133 1,1 0,7
Пермская 236 269 398 248 646 148 0,9 0,5
Оренбургская 76 114 173 132 305 152 1,3 0,7
Вятская 298 297 453 272 725 153 1,3 1,1
Всего 8723 8253 7248 6596 13 844 88 1,8 0,9
–––––––

Источники: [Статистический… 1915, c. 45–46; Статистический… 1916, c. 32–33; Предва-
рительные… 1916, c. 472–635].
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подсвинок численность поголовья могла уменьшиться на 1 млн и более. Учет в таких 
условиях возможен лишь в том случае, если он проводится в разные годы в один и тот 
же месяц – а лучше, в одну и ту же неделю. Поскольку учет ЦСК 1915 г. и перепись 
1916 г. не были синхронизированы, то они должны были неминуемо дать различные и 
несопоставимые цифры. 

Тем не менее следует сравнить численность свиней по данным ЦСК и переписи 
1916 г. Из всех категорий, выделяемых переписью 1916 г., к данным ЦСК 1915 г. ближе 
всего численность свиней старше 4 мес. – это взрослые и подсвинки, взятые вместе. 
Численность этой категории в мае–июле 1916 г. в 41 губернии составляла 7242 тыс., 
а данные ЦСК на август–сентябрь 1915 г. дают 8239 тыс. свиней. Однако уменьшение 
от 1915 к 1916 г. было очень неравномерным. Данные таблицы упорядочены по степе-
ни убывания численности свиней (седьмая колонка). Мы видим, что в губерниях, на-
ходящихся в верхней части списка, численность свиней резко уменьшилась – в Мос-
ковской губернии почти в пять раз. В губерниях, находящихся в нижней части списка, 
она, напротив, увеличилась. В чем причина этого явления? Предпоследняя колонка 
показывает соотношение между поросятами и взрослыми по переписи 1916 г. Видно, 
что в губерниях верхней части списка (в которых наблюдалось падение численности 
свиней) это соотношение намного превышает среднее по всем губерниям (1,8 поро-
сенка на взрослую свинью). Это означает, что поросят в центральные губернии (и 
в Санкт-Петербургскую губернию) привозили для откорма и продажи в крупных го-
родских центрах. Откуда? Очевидно, из губерний, представленных в нижней части 
списка, где соотношение поросята/взрослые было пониженным по отношению к сред-
нему. Это отдаленные от центра страны восточные и южные губернии. Таким образом, 
перевозки оказывали существенное влияние на численность свиней в губерниях. 

Зная о массовых перевозках поросят, падение численности свиней в центральных 
губерниях можно объяснить следующим образом: поросята, которых привезли на от-
корм в центральные губернии в мае–июне 1915 г. (а перевозить их можно только в воз-
расте свыше двух месяцев), в конце лета достигли возраста 4 мес. и, став подсвинками, 
были зарегистрированы учетом ЦСК 1915 г. Но зимой они были забиты, и перепись 
1916 г. (в мае–июне) указала на резкое падение численности категории “подсвинки 
и взрослые”; осенний опорос не мог повлиять на ситуацию, так как в центральных 
губерниях было мало свиноматок. Но на окраинах свиноматок было много, и осенью 
здесь появилось новое поколение поросят; те из них, которые не были забиты, к маю 
превратились в подсвинок, что было зафиксировано переписью 1916 г. и привело к 
увеличению категории “взрослые и подсвинки” в нижней части таблицы. 

Однако, хотя можно приблизительно объяснить различие погубернских данных 
учета ЦСК 1915 г. и переписи 1916 г., приходится все же признать, что в целом эти 
данные несопоставимы: они не позволяют сделать вывод о том, что в такой-то губер-
нии поголовье свиней увеличилось или уменьшилось, и тем более, не дают повода 
к заключению о неточности данных ЦСК. Причина этой несопоставимости – значи-
тельные колебания численности свиней в течение года и то обстоятельство, что учет 
ЦСК и перепись проводились в разные месяцы. Но данные учета ЦСК, проводившие-
ся в одни и те же месяцы в 1904–1915 гг., были сопоставимыми, и они показывают 
тесную корреляцию между численностью свиней по 50 губерниям в предыдущем и 
последующем году – 0,983 в среднем за 1904–1914 гг. Это означает, что учет давал 
достаточно устойчивую динамику численности свиней, причем, поскольку в конце 
лета все поросята весеннего опороса достигали возраста 4 мес., то очевидно, все они 
регистрировались ЦСК. О точности этого учета можно судить, анализируя, как влияет 
на численность свиней изменение тех факторов, от которых она должна зависеть: чис-
ленность населения, сбор зерна, сборы картофеля и других кормовых культур.

 Оказывается, что наилучшая факторная модель получается в том случае, если 
взять для данных за 1904–1914 гг. в качестве факторов численность сельского на-
селения, средний трехлетний валовой сбор зерна и средний двухлетний укос сена. 
В этом случае коэффициент детерминации равен 0,99876, а F-статистика равна 2152 
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Таблица 4
Динамика численности овец и коз в 1914–1916 гг. (в тыс.)

Губерния

ЦСК  Перепись 1916 г. Отношения

1914 г. 1915 г. Взрос-
лые 

Молод-
няк Всего 1915 г. 

к 1916 г.

Молод-
няк/

взрос-
лые

Лифляндская 553 420 310 297 607 0,74 0,96
Олонецкая 122 113 95 68 163 0,84 0,72
Черниговская 927 966 844 638 1482 0,87 0,76
Вологодская 453 373 330 266 596 0,88 0,81
Витебская 500 453 404 512 916 0,89 1,27
Саратовская 1392 1518 1363 895 2258 0,90 0,66
Пермская 1293 1337 1212 792 2004 0,91 0,65
Ярославская 121 72 66 139 205 0,92 2,11
Владимирская 263 235 217 203 420 0,92 0,94
Вятская 1624 1674 1549 1388 2937 0,93 0,90
Новгородская 315 280 277 339 616 0,99 1,22
Костромская 463 336 339 452 791 1,01 1,33
Тамбовская 1534 1526 1557 831 2388 1,02 0,53
Орловская 1046 1004 1078 788 1866 1,07 0,73
Рязанская 943 879 946 754 1700 1,08 0,80
Эстляндская 166 148 161 87 248 1,09 0,54
Воронежская 1516 1425 1569 979 2548 1,10 0,62
Псковская 357 336 370 521 891 1,10 1,41
Нижегородская 446 385 426 328 754 1,11 0,77
Херсонская 417 393 435 103 538 1,11 0,24
Смоленская 624 573 637 756 1393 1,11 1,19
Симбирская 808 764 868 714 1582 1,14 0,82
Санкт-Петербургская 112 109 124 71 195 1,14 0,57
Донского войска область 1787 1864 2121 1278 3399 1,14 0,60
Калужская 349 305 354 236 590 1,16 0,67
Московская 228 194 228 360 588 1,18 1,58
Тверская 375 278 328 554 882 1,18 1,69
Екатеринославская 465 452 539 228 767 1,19 0,42
Тульская 934 774 926 751 1677 1,20 0,81
Могилевская 445 448 541 305 846 1,21 0,56
Бессарабская 1523 1472 1780 433 2213 1,21 0,24
Самарская 1737 1947 2362 1168 3530 1,21 0,49
Таврическая 805 820 1003 430 1433 1,22 0,43
Курская 985 999 1277 739 2016 1,28 0,58
Полтавская 609 555 853 77 930 1,54 0,09
Всего 26 237 25 427 27 489 18 480 45 969 1,08 0,67
–––––––

Источники: [Статистический… 1915, c. 45–46; Статистический… 1916, c. 32–33; Предва-
рительные… 1916, c. 472–635].

при критическом значении распределения Фишера 7,59. Среднеквадратическая отно-
сительная погрешность равна 3,52%. Приближения получаются хуже, чем в моделях 
для лошадей и крупного рогатого скота, но тем не менее, очевидно, что даваемая ЦСК 
динамика численности свиней объективно отражает изменение трех указанных фак-
торов, хотя нельзя отрицать возможности воздействия и других факторов, в том числе 
и погрешности учета. Несколько неожиданным оказывается существенное влияние на 
численность свиней колебаний в укосах сена – известно, что свиньи практически его 
не едят. Однако величина сбора сена указывает на урожайность трав, которые служат 
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основой корма свиней в летний период; недостаток травяных кормов приводит к уси-
ленному забою свиней, и это сразу же отражается на данных проводимого в это время 
учета ЦСК. 

Теперь рассмотрим вопрос о динамике численности овец и коз. Необходимо сразу 
заметить, что, по данным переписи, козы составляли лишь 2,6% общего поголовья 
овец и коз, так что речь пойдет, главным образом, об овцах. Некоторое затруднение 
состоит в том, что перепись 1916 г. разделяла поголовье на ягнят и взрослых овец не 
во всех губерниях. В таблице 4 представлены данные динамики поголовья для тех 
35 губерний, для которых имеются соответствующие сведения. В целом, в 35 губер-
ниях в 1915 г., по данным ЦСК, насчитывалось 25 427 тыс. коз, а в 1916 г., по дан-
ным переписи, – 27 489 тыс. голов взрослого скота и 18 489 тыс. голов молодняка. 
Таким образом, общая численность скота, по данным ЦСК, примерно соответствует 
численности взрослого скота по данным переписи. Колонка “1915 г. к 1916 г.” в таб-
лице указывает на отношение численности скота в 1915 г. к численности взрослого 
скота в 1916 г. Эти цифры менее вариабельны, чем цифры для свиней из предыдущей 
таблицы; сомнение вызывает лишь цифра для Полтавской губернии, указывающая на 
увеличение численности скота в 1,54 раза. Маловероятна и другая цифра для Полтав-
ской губернии: отношение численности молодняка к численности взрослых животных 
составляет лишь 0,09, в то время как средняя цифра по 35 губерниям равна 0,67. Это 
явно указывает на какую-то опечатку в переписи 1916 г. для Полтавской губернии, и 
из дальнейшего рассмотрения она мною исключена. 

Так же как в случае со свиньями, соотношения численности молодняка и взрос-
лых животных (последняя колонка) имеют существенный разброс, указывающий на 
перевозки ягнят в центральные губернии для откорма. Овцематки ягнились весной, а 
откормленных ягнят забивали обычно в семь–восемь месяцев, поэтому перевозки яг-
нят для откорма в 1915 г. не должны были отразиться на данных переписи 1916 г. Дей-
ствительно, эти данные показывают высокую зависимость от данных 1915 г.: корреля-
ция между данными ЦСК 1915 г. и численностью взрослого скота по переписи 1916 г. 
по 34 губерниям составляет 0,981 и близка к корреляции между данными ЦСК 1914 и 
1915 гг. (0,993) и даже выше, чем средняя корреляция между данными предыдущего и 
последующего года для 50 губерний в 1904–1914 гг. (0,973). Поэтому с высокой веро-
ятностью можно утверждать, что данные ЦСК учитывали только взрослых животных 
и вполне сопоставимы с данными переписи 1916 г. И во всяком случае, нет никаких 
оснований считать, что они существенно занижали численность взрослых овец и коз. 
Что касается утверждения Миронова о том, что численность мелкого скота (овец, коз и 
свиней) была, по результатам переписи, на 83% больше, чем по данным ЦСК, то учет 
всех поросят и ягнят мог бы дать и большее расхождение. Очевидно, нельзя прирав-
нивать молочного поросенка к свиноматке, и тем более – к рабочей лошади, как это 
делает Миронов, вводя понятие “абсолютной численности скота” и заявляя затем, что 
эта численность “была преуменьшена по крайней мере на 50%”. 

Так же как в предыдущих случаях, можно проанализировать, как влияет на чис-
ленность овец и коз изменение тех факторов, от которых она может зависеть, – от чис-
ленности населения, сбора зерновых, укосов сена и т.д. Наилучшая факторная модель 
получается в том случае, если для данных за 1904–1914 гг. в качестве факторов взять 
численность сельского населения, средний трехлетний валовой сбор зерна и средний 
трехлетний укос сена. В этом случае коэффициент детерминации равен 0,99885, а 
F-статистика равна 3919 при критическом значении распределения Фишера 8,02. 
Среднеквадратическая относительная погрешность составляет 3,38%. Приближения 
получаются примерно такого же качества, как в модели, построенной для численности 
свиней, то есть даваемая ЦСК динамика численности овец и коз объективно отражает 
изменение двух указанных факторов, но нельзя отрицать возможности воздействия и 
других факторов, в том числе и погрешности учета.

В целом, регрессионный факторный анализ показывает, что для лошадей и круп-
ного рогатого скота наблюдается более тесная связь данных ЦСК с другими эконо-
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мическими факторами, чем в случае свиней и мелкого рогатого скота. По-видимому, 
это говорит о большей точности данных в первом случае. Однако и во втором случае 
данные ЦСК, в общем, соответствуют тому, что мы ожидали бы получить в данной 
экономической ситуации. Таким образом, динамика данных ЦСК достаточно досто-
верно передает реальную динамику численности скота в 1904–1914 гг. 

Учитывая, что данные ЦСК, трактуемые как данные о поголовье взрослого скота, 
вполне соответствуют данным переписи 1916 г., появляется возможность использова-
ния этих материалов для изучения динамики животноводства (и потребления продук-
ции животноводства) в Европейской России. 

Оценивая данные, представленные на рисунке, необходимо сопоставить их с дан-
ными о динамике производства и потребления зерновых. Как известно, 1904 г. был 
урожайным, в 1905–1906 гг. потребление зерновых упало, но затем снова поднялось в 
рекордных по урожайности 1912–1913 гг., несколько превысив уровень 1904 г. В жи-
вотноводстве не наблюдается этого подъема (который некоторые историки ошибочно 
приписывают столыпинской реформе). Поголовье скота (в расчете на душу населе-
ния) сокращается в 1904–1908 гг., при этом особенно значительно – крупного рогатого 
скота (на 13%) и овец (на 20%); это означает соответствующее сокращение душево-
го потребления молока, мяса и шерсти. Далее ситуация стабилизируется на уровне 
1908 г., и лишь численность свиней к 1913 г. немного увеличивается. Ухудшение си-
туации особенно заметно в Центрально-Черноземных и Средневолжских губерниях; 
в этом основном земледельческом районе России, по расчетам Уиткрофта, поголовье 
лошадей (на душу населения) в 1905–1914 гг. сократилось на 16%, поголовье крупно-
го рогатого скота – на 21%, поголовье свиней – на 23%. Если же сравнивать данные 
1850-х гг. (которые могут быть посчитаны по иной методике и, возможно, занижены) 
с данными 1914 г., то соответствующие цифры сокращения поголовья в этом районе 
составят: для лошадей – 46%, для крупного рогатого скота – 26%, для свиней – 63%. 
В целом, “для большей части России картина развития животноводства была очень 
мрачной”, – констатирует Уиткрофт [Wheatcroft, 1991, р. 144–145]. 

Рис. Динамика численности скота в Европейской России в расчете на душу населения [Сбор-
ник... 1916, с. 238; Рашин, 1956, с. 47].
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Картина кризиса животноводства станет вполне понятной, если учесть, что в этот 
период шла интенсивная распашка пастбищ, в результате чего сокращалось количество 
кормов для скота. В четырех губерниях Черноземья – Воронежской, Курской, Орлов-
ской и Тамбовской – в 1850 г. пашня занимала 61% всей территории, в 1887 г. – 69%, в 
1910 г. – 71% [Центрально-Черноземная… 1931, c. 309]. Распашка привела к тому, что 
за 1887–1916 г. площадь кормовых угодий (лугов, сенокосов и выгонов) сократилась 
вдвое, до 8% общей площади [Покшишевский, 1929, c. 34]. “В Центрально-Чернозем-
ном районе относительные размеры распаханной площади достигли предела, какого 
не знают страны с интенсивной культурой”, – признает официальный источник. Рас-
паханность земель в отдельных уездах достигала 80–82%; она намного превосходила 
среднюю распаханность в Германии и Франции (около 50%) [Сельскохозяйственная... 
1903, c. 8].

Кризис животноводства был проявлением мальтузианского кризиса, вызванного 
ростом населения. Тамбовские историки-аграрии, досконально изучившие проблему, 
пишут, что “в течение XIX в. в губернии обнаружились естественные пределы раз-
вития экономики, демографии и экологии традиционного общества. К началу XX в. 
в аграрных регионах России все явственнее проявлялись черты системного кризиса, 
особо проявившиеся в аграрном перенаселении, сокращении природных ресурсов для 
сельского хозяйства, истощении почвы, стагнации производства основных зерновых 
культур…” [Крестьянское… 2003, c. 5].

В конечном счете, кризис животноводства приводил к уменьшению потребления 
белков и жиров, что было чревато физической деградацией населения и распростране-
нием опасных заболеваний. Даже по оптимистичным данным бюджетных обследова-
ний потребление крестьянами жиров составляло лишь 38% от физиологической нор-
мы [Клепиков, 1920, с. 14, 21] . “С каждым годом армия русская становится все более 
хворой и физически неспособной… – писал в 1909 г. один из лидеров черносотенного 
движения М. Меньшиков. – Хилая молодежь угрожает завалить собою военные ла-
зареты. Плохое питание в деревне, бродячая жизнь на заработках... – вот причины 
физического истощения… Около 40 процентов новобранцев почти в первый раз ели 
мясо по поступлении на военную службу. На службе солдат ест кроме хорошего хлеба 
отличные мясные щи и кашу, т.е. то, о чем многие не имеют уже понятия в деревне…” 
[Меньшиков, 1991, c. 109, 110]. “Плохое питание, сменяющееся полным голоданием… 
имеет своим следствием ухудшение народного здравия, – писал видный экономист и 
один из кадетских лидеров, А. Кауфман. – Мало того – прямое физическое вырожде-
ние народных масс. Это ясно видно из данных о числе забракованных при приеме на 
военную службу…” [Кауфман, 1918, c. 56]. 
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