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Статья посвящена особенностям и ключевым проблемам рецепции философии 
Ханны Арендт в России. Первая ее часть содержит краткий экскурс в историю публи-
кации работ, посвященных Арендт, в нашей стране начиная с позднесоветского пери-
ода и заканчивая настоящим временем. В ней дается характеристика основных тем, 
привлекающих внимание отечественных авторов, и анализируются русские переводы 
Арендт. По мнению авторов, несмотря на то, что на момент выхода настоящей статьи 
переведены почти все основные работы Арендт, большинство переводов имеют суще-
ственные недостатки, обусловленные как объективными, так и субъективными обсто-
ятельствами. Вторая часть статьи посвящена тематическому анализу рецепции. Авторы 
отмечают, что из-за преимущественно фрагментарного характера русского арендтове-
дения и нехватки фундаментальных исследований ее философии с именем Арендт по-
прежнему связано множество штампов и ярлыков. Несмотря на методологически обу-
словленное устаревание некоторых концепций Арендт, в России исследования ее фи-
лософии имеют широкие перспективы в области политической и социальной филосо-
фии, философской антропологии и философии эмоций. 
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Ханна Арендт всегда предпочитала называть себя не философом, а политическим 

теоретиком. Несмотря на это, значение ее как философа является бесспорным. К ее 

наследию обращаются политические философы, специалисты по философии эмоций, 

философские антропологи, а также исследователи античной философии и философии 

ХХ в. Ее имя фигурирует в дискуссиях о роли морали в политике, о нигилизме в мыш-

лении, о ситуации человека в эпоху антропоцена и о недостатках натуралистски-де-

терминистских теорий. К сожалению, все сказанное относится в первую очередь к 

западным, а не российским исследованиям философии Ханны Арендт. 
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1. Особенности и проблемы русских переводов Арендт 

Несмотря на статус классика политической мысли, Арендт в нашей стране остается 

пока одним из самых недооцененных философов ХХ в. В то время как ее произведения 

были хорошо знакомы западному читателю уже в середине 1960 гг. после выхода в свет 

«Истоков тоталитаризма» (The Origin of Totalitarianism, 1951) и «Ситуации человека» 

(The Human Condition, 1958), а также работ «О революции» (On Revolution, 1961) и «Эйх-

ман в Иерусалиме» (Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, 1963), в Со-

ветском Союзе ее имя было известно очень немногим, а книги находились под запре-

том и не переводились. Ознакомиться с ними можно было только избранным специа-

листам в спецхранах Ленинки и ИНИОНа. Лишь в перестроечное время, в последние 

годы существования СССР, силами отдельных энтузиастов была начата работа по пе-

реводу книг «Истоки тоталитаризма» (1990) и «О революции» (1989). Однако в силу 

различных, прежде всего, финансовых обстоятельств в советское время была переве-

дена лишь статья «Традиции и современность», русскую версию которой опубликовали 

в журнале «Советское государство и право» в 1991 г., на излете существования Совет-

ского Союза [Арендт 1991]. В другом переводе эта же работа была опубликована в 

1992 г. в «Вестнике Московского университета» [Арендт 1992а]. В том же году в жур-

нале «Вопросы социологии» вышел (под названием «Массы и тоталитаризм») русский 

перевод отрывка из «Истоков тоталитаризма» [Арендт 1992б]. Эти два небольших текста 

оставались единственными доступными на русском языке работами Арендт до выхода 

в свет полного перевода «Истоков тоталитаризма». 

Любопытно, что большинство основных трудов Арендт было переведено на русский 

язык практически в том же порядке, в котором они выходили в свет в оригинале: 

сначала «Истоки тоталитаризма» [Арендт 1996], затем «Ситуация человека» (в русском 

издании под заголовком Vita activa) [Арендт 2000], «Банальность зла» [Арендт 2008а] и 

«Жизнь ума» [Арендт 2013]. То обстоятельство, что первой крупной работой, переве-

денной на русский язык, оказались «Истоки тоталитаризма», предопределило характер 

рецепции Арендт в России. У отечественного читателя сложился ее образ в первую 

очередь как теоретика тоталитаризма и лишь во вторую как оригинального философа. 

Отсюда возникло и еще одно заблуждение – что Арендт-философ начинается именно 

с «Истоков тоталитаризма». В результате вне поля зрения многих читателей и иссле-

дователей оказались работы раннего периода: «Понятие любви у Августина», «Рахель 

Фарнхаген», а также многочисленные эссе 1930–1950 гг. Впрочем, в определенной сте-

пени эта позиция не чужда и немецкому, и англоязычному арендтоведению. Примером 

тому служит почти полное отсутствие исследований французского периода биографии 

Арендт, важного для понимания ее интерпретации Руссо и других центральных текстов 

по социальной и политической философии. 

Ситуация с переводами Арендт, на первый взгляд, может показаться неплохой: 

большинство ее основных работ, вышедших после 1950 г., в настоящий момент до-

ступно на русском языке. Из наиболее важных трудов, до сих пор не переведенных на 

русский, следует отметить прежде всего «Понятие любви у Августина», «Рахель Фарн-

хаген», а также «Венгерская революция и тоталитарный империализм» (1958). До сих 

пор не переведено и объемное эпистолярное наследие, имеющее большое значение для 

понимания основных работ Арендт (так, в ее переписке с Ясперсом следует искать 

источки ключевого термина «банальность зла»). Пока неизвестен русскому читателю и 

другой важный источник – дневник (Denktagebuch, 1950–1970), в который Арендт за-

писывала как свои мысли, так и цитаты из древнегреческих, латинских, французских, 

английских и немецких авторов. 

В то время как количество переводов Арендт достаточно велико, их качество стра-

дает существенными недостатками, обусловленными и объективными (двуязычие 

Арендт, разнообразие изданий ее работ, отсутствие устоявшегося канона – англий-

ского и немецкого академического собрания ее трудов), и субъективными обстоятель-

ствами (неглубокое знание работ Арендт, поспешность перевода без научного редак-

тирования, отсутствие необходимого научного аппарата, вводных статей и послесло-

вий). Так, в русском переводе «Истоков тоталитаризма» не были учтены существенные 
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различия между его изданиями. Для перевода было взято третье английское издание 

1966 г., отличающееся от второго, расширенного издания 1958 г. отсутствием 14 главы, 

включенной в книгу после венгерских событий 1956 г. («Эпилог. Размышления о Вен-

герской революции»)1. Эта глава могла представлять существенный интерес для рус-

ского читателя, поскольку в ней, помимо Венгерской революции, много внимания 

уделяется анализу советской системы и ситуации в СССР после смерти Сталина. 

Кроме того, в перевод не были включены предисловия, написанные Арендт к трем 

основным частям («Антисемитизм», «Империализм», «Тоталитаризм») и ошедшие в 

четвертое и пятое английские издания ее книги. Не было принято во внимание и пре-

дисловие Карла Ясперса, написанное к первому изданию книги на немецком языке и 

вошедшее почти во все последующие немецкоязычные публикации «Истоков тотали-

таризма» (в том числе и последнее прижизненное издание этой книги, отредактиро-

ванное самой Арендт и вышедшее в 1975 г.). 

Не меньше вопросов вызывает и выбор издания для перевода работы Арендт об Эйх-

мане. Так, не совсем понятно, чем руководствовались переводчики, выбрав в качестве 

основы первое издание 1963 г., а не вышедшее в 1965 г. пересмотренное и дополненное 

«Постскриптумом» второе, ставшее классическим (ср. [Дашевский 2008 web]). Еще менее 

объяснимы вольность в переводе и замена местами заглавия и подзаголовка в русском 

названии книги – «Банальность зла. Эйхман в Иерусалиме» (Eichmann in Jerusalem: A 

Report on the Banality of Evil в оригинале). Вместе со словом «отчет» («report») в русском 

переводе исчезает указание на обстоятельства работы Арендт в Иерусалиме по заданию 

журнала The New Yorker, равно как и намек на конфликт между журналистской позицией 

наблюдателя за судебным процессом и философской перспективой его анализа (ср. [Жа-

воронков 2017]). 

Характерный пример издательской небрежности в подготовке русского издания 

представляет собой вышедший в 2014 г. перевод сборника эссе Арендт «Между про-

шлым и будущим» [Арендт 2014б]: он лишен какого-либо сопроводительного текста 

(предисловия или послесловия переводчика), а также четкого указания, какое именно 

издание или издания (учитывая, что перевод был сделан с английского и немецкого 

языков) послужило основой для перевода (подробнее см. [Юрлова 2014, 225]). По всей 

видимости, он был сделан и без участия научного редактора, на что указывают смыс-

ловые неточности и терминологические погрешности, которых невозможно избежать 

даже самому квалифицированному переводчику (см. примеры: [Там же, 225–226]). Со 

схожими проблемами мы сталкиваемся и при знакомстве с недавно вышедшим изда-

нием избранных ранних эссе – «Опыты понимания, 1930–1954: Становление, изгна-

ние, тоталитаризм» [Арендт 2018]. Хотя издание снабжено двумя качественными, ин-

тересными предисловиями (см.: [Павлов 2018] и перевод английского предисловия: 

[Кон 2018]), вводящими нас в контекст возникновения и в тематику эссе, мы не нахо-

дим пояснений выбора вариантов эссе для русского перевода, а сами переводы, по-

хоже, также подготовлены без участия редактора. Последние два обстоятельства весьма 

существенны: многие вошедшие в сборник эссе изначально были написаны на немец-

ком языке, тогда как русский перевод сделан по наполовину переводному английскому 

варианту сборника, что неизбежно породило серьезные искажения смысла. 

Примечательной особенностью ряда работ Арендт, серьезно осложняющей жизнь пе-

реводчика, является наличие двух их вариантов: английского и немецкого. Немецкие 

тексты зачастую представляют собой не просто перевод с английского, а дополненные и 

переработанные версии первых англоязычных изданий. Написанные самой Арендт на ее 

родном языке, они часто имеют существенные стилистические и содержательные отличия 

от англоязычных изданий и к тому же нередко адаптированы для европейского читателя 

(это отчетливо видно, к примеру, при сравнении On Revolution и Über die Revolution). 

Названия работ «Истоки тоталитаризма» и «Ситуация человека» были существенно из-

менены Арендт в процессе подготовки немецких изданий: The Origins of Totalitarianism 

превратились в Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft, а The Human Condition – в Vita 

activa oder Vom tätigen Leben. Более того, именно в последнем, измененном виде они, по 

мнению самой Арендт, больше соответствовали ее первоначальному замыслу (см. [Ludz 
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2003, 91–92]. Тем не менее в мировом арендтоведении сложилась практика, согласно 

которой в качестве основы для перевода принимаются англоязычные варианты трудов 

Арендт2. В результате остаются без внимания языковые и образные различия между 

двумя версиями, а также содержательные дополнения, иногда весьма существенные3. 

Отсутствие академического канона оригинальных изданий, которое, как мы наде-

емся, будет постепенно восполнено 17-томным англо-немецким собранием сочинений 

Арендт (2018–2030 гг.; первый том издания вышел в октябре 2018 г.), влечет за собой 

отсутствие канона переводческого. Как минимум несколько русских переводов Арендт, 

согласно аннотации, были сделаны с учетом и англоязычной, и немецкоязычной вер-

сий текста: «Vita activa, или о деятельной жизни», «Люди в темные времена» [Арендт 

2003], «Скрытая традиция» [Арендт 2008б] и «Между прошлым и будущим». При этом 

из-за отсутствия соответствующих пояснений и примечаний остается неясным вопрос, 

в какой степени переводчики учитывали разницу между двумя версиями. В случае с 

Vita activa можно предположить, что перевод был сделан с немецкого без особого учета 

английского издания: об этом свидетельствуют как многочисленные отсылки к немец-

ким терминам в сносках, так и стиль текста, местами слишком буквально следующий 

немецкому. Эссе, входящие в сборник «Скрытая традиция», за исключением работы 

«Пересмотренный сионизм», также переведены с немецкого языка без каких-либо по-

яснений относительно причин такого предпочтения. Контрастирующий с предыду-

щими пример аргументированного подхода представляет собой русское издание сбор-

ника «Люди в темные времена», в котором выбор варианта текста связывается с тем, 

на каком языке Арендт изначально писала его. Единственный случай отхода от этого 

принципа – очерк о Вальтере Беньямине – объясняется тем, что более поздняя версия 

текста также является и более полной. 

С одной стороны, неоднородность качества русских изданий Арендт можно считать 

частным примером, подтверждающим в целом неоднородное качество русских пере-

водов западных философов ХХ в. (например, Адорно) и классиков XVIII–XIX вв. 

(в частности, Шеллинга и Гегеля). С другой стороны, в случае с Арендт проблема пред-

ставляется более серьезной: по сути, ни одно издание ее работ не снабжено коммента-

риями или детальными примечаниями. В свете возникающих терминологических, сти-

листических и контекстуальных проблем ни один русский перевод Арендт не может 

считаться образцом для новых изданий (ближе всего к академическим стандартам под-

ходят издания «Жизни ума» и «Лекций по политической философии Канта» [Арендт 

2011а]). Подготовка такого эталонного издания пока остается нерешенной задачей. 

 

2. Современная ситуация русского арендтоведения 

Помимо трудностей с переводами, непросто обстоит дело и с рецепцией идей 

Арендт в России: по сути, у нас до сих пор так и не возникло систематического подхода 

к исследованию ее философии. В стране не сложился пока и сколько-нибудь значимый 

центр арендтоведения, остро ощущается нехватка научных мероприятий: с начала 

1990 гг. прошло всего несколько небольших конференций, отдельных секций в рамках 

крупных конференций и «круглых столов» (в Калининграде, Санкт-Петербурге и 

Москве). 

Тем не менее за последние 20–25 лет образ Арендт претерпел существенную транс-

формацию – от малоизвестного западного политолога и второстепенного философа-эк-

зистенциалиста до, хотя и маргинального, но все-таки весьма высокого ранга политиче-

ского мыслителя. Нельзя сказать, что с 1990 г. по 2017 г. у нас появилось большое ко-

личество научных или популярных исследований, посвященных идейному наследию 

Арендт. Тем не менее было защищено восемь диссертаций на соискание степени канди-

дата философских наук: «Политическая философия Ханны Арендт» [Мишкинене 1990б], 

«Ханна Арендт: Сущность, условия возникновения и функционирования тоталитаризма» 

[Шудра 1996], «Проблема взаимосвязи культуры и политики в философии Х. Арендт» 

[Золотов 2000], «Проблема соотношения морали и политики в философии Ханны 

Арендт» [Маликова 2004], «Рецепция идей Канта в учении о способности суждения 

Ханны Арендт» [Саликов 2008а], «Понимание и политика: теория тоталитаризма Ханны 
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Арендт в контексте ее философско-герменевтической программы» [Глинский 2010], «Ре-

волюция или диктатура: Ханна Арендт и Карл Шмитт о сущности политического» [Гу-

ляев 2013], «Понятие “Банальность зла” в этике Ханны Арендт» [Московская 2015]. 

Кроме того, вышло шесть книг об Арендт: «Арендт и Хайдеггер: попытка сравнительного 

анализа фундаментальной онтологии человека и онтологии политики» [Мишкинене 

1990a], «Гносеологические проблемы политической философии: Гносеологический по-

тенциал полититики: Ханна Арендт об истине и политике» [Сморгунова 1997], «Ханна 

Арендт судит XX век» [Хейфец 2003] и «Ханна Арендт: условия бытия человека на Земле» 

[Хейфец 2006], «Сообщество одиночек: Арендт, Беньямин, Шолем, Кафка» [Ямпольский 

2004] и «Мартин Хайдеггер и Ханна Арендт: бытие – время – любовь» [Мотрошилова 

2013]. Помимо этого, в 2015 г. в Калининграде вышел сборник статей «Современное 

значение идей Ханны Арендт» [Саликов, Дементьев 2015 (ред.)] с материалами первой в 

России международной конференции по Ханне Арендт, прошедшей в декабре 2014 г. в 

ее родном городе (cм. обзор конференции в [Саликов 2014]). 

Безусловно, в масштабах России двух десятков больших публикаций по Арендт 

явно недостаточно. И хотя ее имя на слуху, образованный отечественный читатель не 

избавился пока от штампов, обусловленных нехваткой фундаментальных исследований 

и дискуссий. Репутация Арендт как поверхностного или устаревшего философа вы-

звана самыми разными причинами (см., например, [Щипков 2014]). Тем не менее си-

туация постепенно меняется в лучшую сторону: об этом свидетельствует динамика ро-

ста публикаций и научных мероприятий, связанных с Арендт, хотя она еще и далека 

от желаемого уровня ведущих философских стран мира. 

Первой работой советского периода, рассматривавшей идеи Арендт, была статья 

А.С. Богомолова «Современный экзистенциализм: “поворот” или “кризис”?», опубли-

кованная в 1971 г., в сборнике «Философия марксизма и экзистенциализм» [Богомолов 

1971]. Богомолов уделяет разбору позиции Арендт более четырех страниц. Впрочем, 

его анализ основывается только на одной работе – «Ситуация человека». Он относит 

Арендт к экзистенциалистам, причем к числу «...осознавших, что их философия так 

или иначе зашла в тупик» [Там же, 230]. Богомолов отмечает, что «...в отличие от 

других экзистенциалистов Арендт подошла к социальному понимаю происхождения и 

сущности индивидуального в человеке» [Там же, 231]. В то же время, по мнению автора 

статьи, позиция Арендт существенно отличается от марксизма: хотя она придает зна-

чение социальным условиям существования человека и оперирует такими терминами 

как «отчуждение», «частная собственность», «труд/работа», в действительности «клас-

совая логика ее рассуждений иная» [Там же, 231–232]. 

В 1990 гг. начали появляться работы, посвященные собственно философии Арендт. 

Первой из них стала книга «Арендт и Хайдеггер: попытка сравнительного анализа фун-

даментальной онтологии человека и онтологии политики» Ю.Б. Мишкинене [Мишки-

нене 1990a], вышедшая в издательстве МГУ в 1990 г. Второй – статья И.В. Косича и 

Ю.Б. Мишкинене «Ханна Арендт. Философия и политика», опубликованная на самом 

излете существования Советского Союза в «Вестнике Московского университета» [Ко-

сич, Мишкинене 1991] в рубрике «Философские портреты». В ней дается краткий 

очерк жизни и основных работ Арендт: «Истоки тоталитаризма», «Ситуация человека» 

(в статье упоминается под названием «Человеческое условие»), «О революции», «Эйх-

ман в Иерусалиме», «О насилии», «Жизнь ума» (в статье фигурирует как «Жизнь духа»), 

«Лекции по политической философии Канта». По сути, это первая подобная работа на 

русском языке, и ее ценность, особенно в свете отсутствия на тот момент какой-либо 

другой информации об Арендт, заключалась в том, что она давала достаточно целост-

ное представление о ее философии и личности. 

Как уже упоминалось ранее, первой крупной работой Арендт, переведенной на рус-

ский язык, стали «Истоки тоталитаризма». Выбор этой книги в качестве первого боль-

шого текста Арендт для издания на русском языке представляется вполне объяснимым. 

В начале 1990 гг. Россия, как и многие другие страны бывшего социалистического 

лагеря, начала осмысление своего недавнего тоталитарного прошлого. Именно этим, 

пожалуй, и объясняется появление в тот период большого количества отечественных 
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работ, посвященных теме тоталитаризма у Арендт. Среди них можно отметить статью 

«Ханна Арендт и проблема тоталитаризма» [Давыдов 1999], материалы научного семи-

нара по «Истокам тоталитаризма» [Лившиц 1995], рецензию «“Начало совершилось, 

человек сотворен был” (О работе Х. Арендт “Истоки тоталитаризма”)» [Ознобкина 

1997], диссертацию «Понимание и политика: теория тоталитаризма Ханны Арендт в 

контексте ее философско-герменевтической программы» [Глинский 2010]. 

Если «Истоки тоталитаризма» были интересны в большей степени историкам и по-

литологам, то вышедший в 2000 г. перевод работы «Ситуация человека» стал открове-

нием для многих: перед отечественным читателем Арендт предстала глубоким мысли-

телем с обширной философской эрудицией. В отличие от «Истоков тоталитаризма», 

затрагивающих крайне острые и болезненные для нашей страны моменты истории, в 

«Ситуации человека» Арендт обсуждает общие проблемы всей современной цивилиза-

ции: формирование массового общества и общества потребления, перекос в балансе 

частного и публичного, отмирание политики как сферы человеческой коммуникации, 

соотношение политики и экономики и др. В России изначально большой интерес к 

работе Арендт мог объясняться как ее заочной полемикой с Марксом, хорошо знако-

мым отечественным гуманитариям старшего поколения, так и своеобразным пафосом 

книги – очарованием античностью, обширным и глубоким знанием античных и сред-

невековых источников. Среди работ, посвященных тематике, затронутой в «Ситуации 

человека» и в смежных с ней работах Арендт, следует отметить статьи «О времени и о 

труде “Vita activa”» [Лапицкий 2001], «Даймонион как метафора действующего и мыс-

лящего Кто в философии Х. Арендт» [Сидорова 2015а], «Начинание, рождение, дей-

ствие: Августин и политическая мысль Ханны Арендт» [Дуденкова 2015]. 

Тематически работа «Банальность зла. Эйхман в Иерусалиме» отчасти переклика-

лась с «Истоками тоталитаризма», но в отличие от последней, рассматривающей мас-

совые феномены в тоталитарном обществе, она открыла перед отечественным читате-

лем большой пласт этических проблем, встающих перед отдельным индивидом в усло-

виях тоталитарного режима. Написанная живым и доступным языком книга привлекла 

широкий круг читателей, вполне ожидаемо породив совершенно противоположные 

мнения – от крайне негативных до восторженных. Одних возмутила жесткость тона и 

резкость оценок, других впечатлили честность и беспристрастность анализа, проделан-

ного Арендт. Как и в свое время на Западе, камнем преткновения стал вопрос о роли 

отдельных представителей еврейской общины в Холокосте. Работ, посвященных эти-

ческой проблематике у Арендт как в целом, так и в книге об Эйхмане, у нас написано 

немало. Здесь следует отметить статью «Связь между банальным и радикальным злом 

в этике Ханны Арендт» [Московская 2014], «Два тела короля и два тела злодея: поли-

тико-философский аспект “банальности зла” Ханны Арендт» [Гуляев 2017] и «Соци-

альный базис ретроспекции политического и идеи банальности зла Ханны Арендт» 

[Сергеева 2017]. 

Другой большой пласт проблем связан с темой революции как одной из наиболее 

значимых для Арендт. Ей посвящены специальные труды – «О революции» [Арендт 

2011б] и «Венгерская революция и тоталитарный империализм», – отдельные главы 

«Между прошлым и будущим» и пассажи в «Истоках тоталитаризма», «Ситуации че-

ловека» и «О насилии» [Арендт 2014а]. Она также обсуждается в ряде интервью, напри-

мер в доступной и на русском языке беседе Арендт с Карло Шмидом [Арендт, Шмид 

2016]. В своих работах Арендт пытается понять сущность феномена революции, выяс-

нить причины возникновения революций, а также их часто неудачного исхода, задавая 

вопросы, вызывающие в нашей стране большой интерес как по историческим причи-

нам, так и в связи с актуальными событиями в мире. Арендтовскому анализу револю-

ции посвящены работы «Революция у Арендт и судьба революций в наше время» [Ма-

гун 2014], «Война и революция. Контексты насилия в работе Х. Арендт “О револю-

ции”» [Артюх, Борисов 2015], «Революция и политическое творчество: концепция 

Х. Арендт» [Никандров 2016], «Трансформация публичного пространства в условиях 

революции: взгляд из перспективы Ханны Арендт» [Саликов, Жаворонков 2018]. 
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Последний (и незаконченный) труд Арендт «Жизнь ума» и на русский язык был пе-

реведен позже других ее главных работ4. Его основная тема – интеллектуальная деятель-

ность человека, в отличие от практической, описанной в «Ситуации человека», – во 

многом перекликается с более ранними текстами и так или иначе затрагивает темы со-

отношения теоретической и практической деятельности (vita contemplativa vs. vita activa), 

личной ответственности и зла, власти и авторитета, свободы воли, зрителя и участника 

происходящего события и т.д. На проблематике, затрагиваемой в «Жизни ума», в той 

или иной степени фокусируются работы «Понятие суждения в философии Ханны 

Арендт» [Магун 1998], «Мышление и смерть: “Жизнь ума” в философской антропологии 

Ханны Арендт» [Филиппов 2013], «Политическая власть и проблема суждения в фило-

софии Ханны Арендт» [Юрлова 2013], «Рецепция кантовского понятия Sensus communis 

в теории способности суждения Ханны Арендт» [Cаликов 2008б], «Понятия времени в 

философии Х. Арендт: от жизни деятельной к жизни ума» [Сидорова 2015б]. 

Говоря о рецепции Арендт в России, нельзя не отметить ее фрагментарный харак-

тер и пока не вполне преодоленную тематическую ограниченность. В то же время рас-

тущий интерес к трудам Арендт свидетельствует о назревшей потребности в серьезном 

и систематическом изучении ее идейного наследия. Важным событием для отечествен-

ного арендтоведения стало открытие в 2017 г. рубрики «Арендт. Новое начало» в жур-

нале «Социологическое обозрение». В «Социологическом обозрении» и прежде публи-

ковались статьи, переводы и рецензии, связанные с Арендт, однако, начиная с № 2, 

журнал взялся делать это систематически [Саликов 2017]: первой публикацией рубрики 

стала статья И.В. Кузина «“Слепое пятно” политического мышления Арендт» [Кузин 

2017], вслед за тем в № 3 вышла статья А.Г. Жаворонкова «Философ и государство: 

Ханна Арендт о философии Сократа» [Жаворонков 2017]. В 2018 г. Арендт был посвя-

щен специальный англоязычный выпуск «Социологического обозрения», в котором, 

помимо российских философов и ученых, приняли участие авторы из США, Германии, 

Канады и Испании, в том числе и такие известные специалисты по философии Арендт, 

как Роджер Берковиц (Roger Berkowitz), Вольфганг Хойер (Wolfgang Heuer) и Антония 

Груненберг (Antonia Grunenberg). Открытие в российском журнале тематической руб-

рики по Арендт и появление посвященного ей номера на английском языке с участием 

крупных зарубежных специалистов-арендтоведов дает надежду на выход российской 

рецепции Арендт на новый уровень. Последнее может произойти при условии, во-

первых, повышения качества изданий работ Арендт, во-вторых, консолидации россий-

ских исследований ее философии и, в-третьих, включения отечественных философов-

арендтоведов в глобальные арендтоведческие дискуссии. 

 

3. Актуальность Арендт и перспективы ее исследований в России 

Ярко выраженное стремление Ханны Арендт понять истоки современных ей соци-

альных и политических феноменов и тенденций всегда придавало ее философии своего 

рода привкус злободневности. В то же время именно с этой особенностью связана 

опасность быстрого устаревания ее идей. Если двигаться по пути «приложения» теории 

Арендт к современным событиям, в ней легко обнаружатся существенные пробелы. 

Так происходит, в частности, с арендтовской теорией революций: даже хорошо впи-

сывающиеся в ее объяснительную схему примеры революционных движений 1990–

2010 гг. опровергают ее же тезис о необходимости четко разграничивать экономиче-

ские и политические требования протестующих. 

Тем не менее многие идеи Арендт не теряют своей остроты (яркий пример – идея 

банальности зла, несмотря на всю сопровождающую ее, во многом справедливую, кри-

тику) или, более того, приобретают новую актуальность именно в свете социальных и 

политических изменений. Так арендтовский термин «acting in concert» приобретает 

особый смысл в контексте развития социальных сетей как инструмента политического 

действия. 

В России Арендт еще предстоит избавиться от ярлыков, которые закрепились за ней 

в процессе «широкой» рецепции. Появление их было вызвано как заметным во всем 

мировом арендтоведении преобладанием эмпирического анализа над теоретическим, 
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препятствующем глубокому анализу ее работ в рамках истории философии, так и спе-

цифическими проблемами с ее русскими изданиями и переводами и, что не менее 

важно, с переводами работ других философов, психологов, социологов и политологов, 

составляющих необходимый для ее рецепции контекст. Указанное обстоятельство пред-

ставляется тем более достойным сожаления, что Арендт не только много пишет о Со-

ветской России и СССР, но и затрагивает особенно актуальные для современной рос-

сийской ситуации темы. Мы остановимся лишь на нескольких примерах. 

Российскому читателю Арендт обычно известна как критик тоталитаризма. При 

этом значительно менее известны составляющие фундамент этой критики тезисы о 

мышлении в контексте исторического опыта травмы, сформулированные задолго до 

начала более знаменитого, но и более узкого философского обсуждения мышления 

после Холокоста. Уже в своих ранних эссе, а затем и в ключевых работах 1950–1970 гг. 

Арендт демонстрирует, с одной стороны, как ложные отсылки к традиционным цен-

ностям маскируют тоталитарное отрицание любой традиции, а с другой, какова обще-

ственная роль мыслителей в ситуации кризиса: невозможность возврата к предшеству-

ющей парадигме, подвергшейся разрушению в псевдоконсервативной среде, и по-

пытки создать новую традицию. Упомянутые выше тезисы могли бы не только послу-

жить вспомогательным материалом для анализа советского опыта, но и стать импуль-

сом для тщательного рассмотрения современного понятия консерватизма, которым 

слишком часто злоупотребляют в политическом и даже научном дискурсе. 

В своих работах о революции Арендт привлекает внимание к важной и для России 

проблеме манипуляций эмоциональными и, более широко, моральными аргументами 

в политической сфере. На примере Великой французской революции, во времена ко-

торой идея сострадания к нищим и бесправным гражданам стала инструментом оправ-

дания политического террора, Арендт показывает, как важно проводить границу между 

частными эмоциями и политическим действием. И хотя постулируемую Арендт необ-

ходимость неприятия некоторых эмоций (в частности сострадания) в политической 

сфере можно и оспорить (см. например [Nussbaum 2015]), ее аргументы полезно учи-

тывать при анализе отношений между коллективными эмоциями и личной свободой, 

а также между сиюминутными, основанными на порывах чувств доводами и «долго-

временными» рациональными аргументами в современном российском общественном 

дискурсе, в котором эмоциональная составляющая играет все более заметную роль. 

Наконец, следует отметить, что в ситуации современной популярности теорий, ос-

нованных на идее конститутивной политической роли вражды, Арендт с ее идеей 

дружбы как структурообразующего фактора отношений в социальной и политической 

сфере могла бы послужить противовесом, указывающим на приоритет целостного под-

хода к анализу общественных и политических структур. Кроме того, идеи Арендт, с ее 

сократическим представлением о дружеском диалоге, позволяющем проявиться разно-

образию индивидуальных мнений, способны дать новый импульс исследованиям роли 

мнения в общественной среде, например, в контексте развития социальных сетей. 

Арендтовское противопоставление фактической, верифицируемой истины и истины 

метафизической важно, в частности, для анализа фальшивых новостей: их генезиса и 

влияния на общественное мнение. 

С историко-философской точки зрения любой глубокий анализ работ Арендт дол-

жен сопровождаться чтением ее ключевых философских источников (античных фило-

софов, Канта, Гегеля, Ницше, Маркса, Хайдеггера, Ясперса и т.д.). Лишь при таком 

условии можно дать ответ на вопрос об отношении Арендт к различным философским 

традициям и школам: критической теории, экзистенциализму, философской антропо-

логии. При всей банальности этой констатации очевидно, что в российской традиции 

подобный подход пока является скорее исключением. В частности, существенный 

вклад Арендт в развитие философской антропологии, а также в современную крити-

ческую теорию (А. Хоннет, М. Заар, Р. Йегги) – в контексте реконструкции антропо-

логических оснований последней – у нас, в отличие от Германии, вообще не является 

предметом обсуждения. И дело здесь, конечно, не только в проблеме перевода назва-

ния «Ситуация человека». 
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Примечания 
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2 Впрочем, есть и исключения: к примеру, в Словении, как и в России, перевод «Ситуации 

человека» был сделан с немецкоязычного, а не англоязычного издания. 
3 См. например [Tsao 2002] о различиях между английским и немецким изданием «Ситуации 

человека». 
4 Следует, впрочем, отметить, что его последнюю часть («Суждение») в виде «Лекций по по-

литической философии Канта» начали переводить и публиковать несколько ранее: речь идет о 
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