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Аннотация. В статье рассматриваются отдельные меры стимулирования экономики, механизмы ко-
торых отражены в том числе в Концепции технологического развития на период до 2030 года, а также 
предлагаются возможные способы повышения их эффективности.
Исследуются вопросы создания Российской Федерацией государственных фондов, которые в силу 
п. 3 ст. 213 ГК РФ оказываются в частной собственности. Раскрывается интегрированная структура 
оборонно-промышленного комплекса как кооперация головного и иных исполнителей государствен-
ного оборонного заказа, основанная на законодательстве об обороне, к которой не применяются нор-
мы ст. 673 ГК РФ о дочерних хозяйственных обществах.
Предлагается переосмыслить положения п. 3 ст. 2 ГК РФ, толкуя их таким образом, что гражданское 
законодательство применяется к имущественным отношениям, основанным на административном 
или ином властном подчинении одной стороны другой, если иное прямо не предусмотрено законом. 
Предлагаемый подход позволит избежать различного определения сущности такого явления, как го-
сударственная собственность в предпринимательстве, и обеспечит единообразие судебной практики.
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Введение

В условиях трансформации парадигмы права к зарождаю- 
щейся цифровой экономике, научно-технологического 
перевооружения промышленности и перехода к реальной 
экономике нормы права должны выступать конкретными 
регуляторами общественных отношений, избегая повыше-
ния уровня их обобщений. В России не усматривается дуа-
лизма частного права, а предпринимательская деятельность 
регулируется множеством нормативных правовых актов, 
в том числе и гражданским законодательством, что также 
сказывается на точности отражения специфики этого вида 
общественных отношений 1.

20  мая 2023 г. Правительством РФ была утвержде-
на Концепция технологического развития на период до 
2030 года 2, принятие которой ранее было анонсировано 
Председателем Правительства РФ на стратегической сессии 
по развитию промышленности. В данной концепции преду- 
смотрен широкий набор инструментов поддержки обра-
батывающей промышленности. Так, благодаря докапи-
тализации Фонда развития промышленности почти на 
120 млрд руб. в 2022 г. было выдано рекордное количество 
займов: на высокотехнологические проекты; на пополнение 

1 См., напр.: Лаптев В. В. Предпринимательское (хозяйственное) 
право и реальный сектор экономики. М., 2010.

2 См.: Распоряжение Правительства РФ от 20.05.2023 г. 
№ 1315- р // СЗ РФ. 2023. № 22, ст. 3964.

оборотных средств системообразующих предприятий выде-
лено более 43 млрд руб. Принимаются также меры по при-
влечению частных средств в проекты по выпуску приори-
тетной продукции в размере не менее 10 трлн руб. в бли-
жайшие восемь лет 3.

26 апреля 2023 г. Советом Федерации ФС РФ принято 
постановление № 204-СФ «О развитии промышленности 
и об обеспечении технологического суверенитета Российской 
Федерации» 4, в котором обращено внимание на принимаемые 
меры антисанкционной поддержки отечественного предпри-
нимательства, включающие в себя кредитно-страховую под-
держку приоритетных экспортных проектов, НИОКР, малого 
и среднего бизнеса, несырьевого и промышленного экспор-
та, судостроительной промышленности.

Реализация Концепции развития гражданского зако-
нодательства (2009) 5 в известной степени привела к даль-
нейшему движению по пути создания общих положений 
об отдельных институтах, уводя на задний план тот факт, 
что Гражданский кодекс РФ регулирует также отношения 
между предпринимателями либо с их участием. Нагляд-
ным примером сказанного являются поправки в § 1 гл. 24 

3 См.: Кузьмин В. Кабмин в ближайшее время утвердит новую концеп-
цию технологического развития до 2030 года // Росс. газ. 2023. 4 мая.

4 См.: СЗ РФ. 2023. № 19, ст. 3436.
5 См.: Вестник ВАС РФ. 2009. № 11.
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Abstract. The article considers certain measures to stimulate the economy, the mechanisms of which are 
reflected among other things in the Concept of Technological Development for the Period up to 2030, and 
also proposes possible ways to increase their efficiency.
The issues of creating state funds by the Russian Federation are being investigated, which, by virtue of 
paragraph 3 of Article 213 of the Civil Code of the Russian Federation, are privately owned. The integrated 
structure of the military-industrial complex is disclosed, as the cooperation of the head and other executors of 
the state defense order, based on defense legislation, to which the norms of Article 673 of the Civil Code of the 
Russian Federation on subsidiary economic companies do not apply.
It is proposed to rethink the provisions of paragraph 3 of Article 2 of the Civil Code of the Russian Federation, 
interpreting them in such a way that civil law applies to property relations based on administrative or other power 
subordination of one side to the other, unless otherwise expressly provided by law. The proposed approach will 
avoid different definitions of the essence of such a phenomenon as public ownership in entrepreneurship and 
will ensure the uniformity of judicial practice.
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ГК РФ, внесенные в 2013 г.6, в силу которых переход прав 
кредитора к другому лицу ныне представляет самостоя-
тельный институт, включающий в себя общие положения 
(ст. 382–386), переход в силу закона (ст. 387) и сингулярная 
уступка требования (ст. 388–390). Резонным вопросом бу-
дет то, каким образом данными нормами регулируется пе-
ремена лиц в предпринимательских обязательствах. В част-
ности, спорным будет утверждение о возможности уступки 
другому лицу обязательства, исполненного путем примене-
ния информационных технологий при наступлении опреде-
ленных обстоятельств (абз. 2 ст. 309 ГК РФ), без отдельно 
выраженного дополнительного волеизъявления 7.

Редакция Гражданского кодекса РФ 2012 г.8 содержит 
правило о том, что участники гражданского и торгового 
оборота должны действовать добросовестно, и исключает 
возможность извлечения преимуществ от неправомерно-
го поведения (ст. 1). Данная норма права позволила ряду 
ученых утверждать о том, что помимо правомерных и про-
тивоправных дополнительно введена категория недобросо-
вестных действий (бездействия), применяемая лишь к пра-
вомерным действиям 9.

По нашему мнению, выделение недобросовестных дей-
ствий помимо сложившейся дихотомии –  правомерные 
и противоправные должно учитывать то обстоятельство, что 
в силу закона добросовестность действий участников пра-
воотношений априори предполагается 10 (п. 5 ст. 10 ГК РФ).

Представляет интерес цифровое доверие в предприни-
мательских отношениях как «информированное ожида-
ние участников рынка добросовестного и честного пове-
дения» 11. Доверие, основанное на личном опыте, межлич-
ностное или обобщенное 12 представляет собой ожидания, 
которые могут и не наступить (вероятностные события). 
Известно, что оператор информационной системы обес- 
печивает фактическую возможность реализации корпо-
ративных прав по акциям, выпущенным в форме цифро-
вых финансовых активов (п.  5 ст.  6 Федерального зако-
на № 259-ФЗ 13) и несет ответственность за сбой в работе 

6 См.: Федеральный закон от 21.12.2013 г. № 367-ФЗ «О внесении 
изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федера-
ции и признании утратившими силу отдельных законодательных актов 
(положений законодательных актов) Российской Федерации» // СЗ РФ. 
2013. № 51, ст. 6687.

7 См., напр.: Василевская Л. Ю. Цифровизация гражданского оборо-
та: проблемы и тенденции // Росс. юрид. журнал. 2020. № 6. С. 105–117. 
DOI: 10.34076/2071-3797-2020-6-105-117

8 См.: Федеральный закон от 30.12.2012 г. № 302-ФЗ «О внесении 
изменений в главы 1, 2, 3 и 4 части первой Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации» // СЗ РФ. 2012. № 53 (ч. I), ст. 7627.

9 См.: Скловский К. И. Применение права и принцип добросовестно-
сти // Вестник экономического правосудия РФ. 2018. № 2. С. 95, 96, 100.

10 См.: Андреев В. К. О категории «добросовестность» при примене-
нии судами норм гражданского права // Росс. правосудие. 2019. № 3. 
С. 19–25.

11 Санникова Л. В., Харитонова Ю. С. Цифровые активы: правовой 
анализ. М., 2020. С. 36.

12 При обращении к энциклопедическим толкованиям доверие рас-
сматривается как социолого-психологическая категория, определяемая 
как уверенность в чьей-то добросовестности и искренности, в правиль-
ности чего-то, и основанное на этом отношение (см.: Ожегов С. И. Сло-
варь русского языка. М., 1988).

13 См.: Федеральный закон от 31.07.2020 г. № 259-ФЗ «О цифровых 
финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 2020. 
№ 31 (ч. I), ст. 5018).

информационных технологий и технических средств ин-
формационной системы (п/п. 2 п.  1 ст.  9 Федерального 
закона № 259-ФЗ). Цифровые права кроме прав участия 
в капитале непубличного АО (прав на акции) удостоверя-
ют уже существующие обязательственные, вещные и интел-
лектуальные права для их обращения в информационной 
системе оператора. В настоящее время нет глубинной про-
блемы доверия и его взаимодействия с правом при приме-
нении цифровых технологий в предпринимательстве. Это 
технологическая проблема безопасности использования 
технических средств и программно-аппаратных комплек-
сов информационной инфраструктуры. Подобные законо-
дательные новации улучшают внутреннюю структуру Граж-
данского кодекса РФ, логично располагая общие и частные 
положения, но сами по себе не направлены на регулирова-
ние новых явлений в экономике 14.

В Федеральном законе от 31 декабря 2014 г. № 488-ФЗ 
«О промышленной политике в Российской Федерации» 15 
(далее –  Закон № 488-ФЗ) специальная глава посвящена 
стимулированию промышленного предпринимательства 
со стороны публично-правовых органов. Органы государ-
ственной власти предоставляют субъектам предпринима-
тельства финансовую и информационно-консультативную 
поддержку, а также поддержку при ведении инновацион-
ной, научно-технической и других видов деятельности.

Расширение сферы действия Гражданского кодекса РФ 
за счет включения в него предпринимательской деятельности 
и корпоративных отношений, а также мер стимулирования 
деятельности в сфере предпринимательства дает основание 
утверждать, что положение абз. 2 п. 2 ст. 3 ГК РФ о соответ-
ствии иных актов гражданского законодательства положениям 
Гражданского кодекса РФ не имеет теоретического обоснова-
ния и практического применения. Кроме того, на отсутствие 
«иерархии» федеральных законов неоднократно обращал вни-
мание Конституционный Суд РФ 16.

В анализируемом Законе № 488-ФЗ также имеется ука-
зание на то, что регламентация сферы промышленной по-
литики другими федеральными законами осуществляется 
в соответствии с ним. Тем самым в законодательной прак-
тике стало правилом придавать отдельным законам статус 
ключевого акта в соответствующей сфере правового регули-
рования, в том числе порой в отрыве от учета сложившихся 
межотраслевых связей.

Предоставление финансовой поддержки хозяйствую-
щим субъектам государственными фондами развития про-
мышленности (далее –  ГФРП) требует органического вза-
имодействия норм Федерального закона о промышленной 
политике и гражданского законодательства.

В настоящей статье исследуется одна из мер стиму-
лирования –  ГФРП. В силу положений ч.  1 ст.  11 Зако-
на № 488-ФЗ, с учетом видов организационно-право-
вых форм, выделяются два вида ГФРП: автономные уч-
реждения, учрежденные Российской Федерацией либо ее 

14 См. также: Лаптев В. А. Цифровая информация как объект граж-
данского и торгового оборота на современном этапе // Государство 
и право. 2022. № 7. С. 90–101. DOI: 10.31857/S102694520019309-0

15 См.: СЗ РФ. 2015. № 1 (ч. I), ст. 41.
16 См., напр.: определение Конституционного Суда РФ 

от 05.11.1999 г. № 182-О «По запросу Арбитражного суда города Москвы 
о проверке конституционности пунктов 1 и 4 части четвертой статьи 20 
Федерального закона “О банках и банковской деятельности”» // Вест-
ник КС РФ. 2000. № 2.
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субъектами 17; фонды, учрежденные Российской Федера-
цией либо ее субъектами 18; учрежденные Российской Фе-
дерацией или ее субъектами совместно с организациями 
(коммерческими и некоммерческими), входящими в состав 
инфраструктуры поддержки деятельности в сфере промыш-
ленности (далее –  инфраструктурные организации).

Правовые основы деятельности фондов

Правовое положение ГФРП регламентируется Феде-
ральным законом от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О неком-
мерческих организациях» 19 (далее –  Закон № 7-ФЗ), Фе-
деральным законом от 3 ноября 2006 г. № 174-ФЗ «Об ав-
тономных учреждениях» 20 с учетом особенностей норм 
Закона № 488-ФЗ и § 7 гл. 4 ГК РФ.

Учредителем ГФРП от имени государства выступает 
Правительство РФ, которое, в свою очередь, часть полно-
мочий (функций) может передать уполномоченному органу.

Видится дискуссионным применение к ГФРП поло-
жения ст. 12318 ГК РФ о том, что имущество, переданное 
фонду его учредителями, является собственностью фонда  –  
частной собственностью, поскольку фонд (автономное уч-
реждение) становится собственником переданного ему 
в качестве взноса имущества (п. 3 ст. 213 ГК РФ), как сво-
его рода приватизация государственного имущества. Иной 
подход снимал бы со счетов основу формы государственной 
собственности 21, что подтверждает необходимость право-
вого регулирования государственной поддержки предпри-
нимательства в рамках Гражданского кодекса РФ.

В ст. 7 Закона № 7-ФЗ указывается на существование 
специальных режимов для отдельных видов фондов, в том 
числе установление особого порядка их создания, управ-
ления имуществом и реализации учредителем своих прав 
в отношении фонда. Предусматривается также право фонда 
на ведение предпринимательской деятельности, согласую-
щейся с уставными целями и необходимой для достижения 
общественно полезных целей, ради которых фонд создан. 
В частности, для реализации данного правомочия фонд 
вправе создавать хозяйственные общества или участвовать 
в них, что не совсем коррелируется с функциональным на-
значением некоммерческого юридического лица.

Говоря о ГФРП, учреждаемом с участием инфраструк-
турных организаций, полагаем обоснованным вхождение 
их представителей в высший коллегиальный орган –  на-
блюдательный совет фонда.

Следует отметить, что законодатель в ряде случаев воз-
вращается к прежней формулировке о «предприниматель-
ской деятельности» некоммерческих организаций, которая 
неизменно используется в Законе о № 7-ФЗ. Так, с 2014 г. 
в силу п. 4 ст. 50 ГК РФ 22 некоммерческие организации 

17 К примеру, Федеральное государственное автономное учрежде-
ние «Российский фонд технологического развития». URL: https://frprf.
ru/o-fonde/ (дата обращения: 01.06.2023).

18 К примеру, Некоммерческая организация «Государствен-
ный фонд развития промышленности Московской области». URL: 
https://frpmo.ru/about/ (дата обращения: 01.06.2023).

19 См.: СЗ РФ. 1996. № 3, ст. 145.
20 См.: СЗ РФ. 2006. № 45, ст. 4626.
21 См., напр.: Венедиктов А. В. Государственная социалистическая 

собственность. М. – СПб., 1948; Толстой Ю. К. К учению о праве соб-
ственности // Правоведение. 1992. № 1. С. 15–24.

22 См.: Федеральный закон от 05.05.2014 г. № 99-ФЗ «О внесении 
изменений в главу 4 части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений 

могут осуществлять приносящую доход деятельность 23. Та-
ким образом, при реформировании гл. 4 ГК РФ законо-
датель применительно к деятельности некоммерческих 
организаций старался не использовать термин «предпри-
нимательская деятельность». Вместе с тем в 2021 г. при до-
полнении § 7 гл. 4 ГК РФ подпараграфом 11 о личных фон-
дах 24 было закреплено право данных фондов заниматься 
предпринимательской деятельностью посредством создания 
хозяйственных обществ или участия в них (п. 5 ст. 12320-4 
ГК РФ). Таким подходом законодатель, по сути, приме-
нительно к некоммерческим организациям (в частности, 
к личным фондам), разделил два возможных вида эконо-
мической деятельности: приносящая доход деятельность 
и предпринимательская деятельность.

При определении ответственности учредителей ГФРП 
учитывается его организационно-правовая форма. В ГФРП 
в форме фонда его учредители (Российская Федерация, ее 
субъекты и организации) не отвечают по его обязательствам 
(п. 1 ст. 7 Закона № 7-ФЗ); в форме автономного учреждения: 
учредители (Российская Федерация или ее субъекты) несут 
субсидиарную ответственность по его обязательствам, связан-
ным с причинением вреда гражданам, в случае недостаточно-
сти имущества (абз. 2 п. 6 ст. 12322 ГК РФ).

Денежные средства, поступающие фонду из федераль-
ного либо регионального бюджета, находятся на лице-
вых счетах, открываемых в территориальном органе Фе-
дерального казначейства или финансовом органе субъек-
та Российской Федерации (ч. 9 ст. 11 Закона № 488-ФЗ) 25, 
и только иные средства могут размещаться на его счетах 
в кредитных организациях. Таким образом, при форми-
ровании имущества фонда денежными средствами можно 
констатировать не переход государственной собственности 
в частную, а о наделении ГФРП специальной компетенци-
ей по распоряжению (распределению) данными денежны-
ми средствами.

Меры поддержки предпринимательства фондом

Финансовая поддержка фондом субъектов промышлен-
ного предпринимательства осуществляется в форме займов, 
грантов, взносов в уставный капитал и лизинга. Фонды, уч-
реждаемые совместно с инфраструктурными организация-
ми, оказывают финансовую поддержку за счет средств фе-
дерального бюджета и иных не запрещенных законодатель-
ством источников. Порядок предоставления финансовой 
поддержки, направленной на выполнение программ и про-
ектов, устанавливается наблюдательным советом ГФРП, ис-
ходя из утвержденных направлений деятельности или стра-
тегий государственного фонда 26. Наблюдательный совет 
фонда также утверждает порядок финансирования проектов 

законодательных актов Российской Федерации» // СЗ РФ. 2014. № 19, 
ст. 2304.

23 См.: абз. 3 п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 23.06.2015 г. № 25.

24 См.: Федеральный закон от 01.07.2021 г. № 287-ФЗ «О внесении 
изменений в части первую и третью Гражданского кодекса Российской 
Федерации» // СЗ РФ. 2021. № 27 (ч. I), ст. 5115.

25 См.: распоряжение Правительства РФ от 10.11.2018 г. № 2438-р 
«Об обеспечении казначейского сопровождения средств, получаемых 
по договорам (соглашениям) о предоставлении субсидий из бюджетов 
субъектов Российской Федерации государственными фондами разви-
тия промышленности» // СЗ РФ. 2018. № 47, ст. 7293.

26 См., напр.: Стратегия развития унитарной некоммерческой орга-
низации «Государственный фонд развития промышленности Новоси-
бирской области» на период до 2025 года. URL: https://frpnso.ru/ (дата 
обращения: 01.06.2023).
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и положение о порядке проведения экспертизы программ 
и проектов, финансируемых фондом. Средства, получен-
ные фондом при возврате выданных им займов, могут быть 
направлены на осуществление уставной деятельности в лю-
бом финансовом году. В случае ликвидации фонда его иму-
щество, оставшееся после удовлетворения требований кре-
диторов, возвращается учредителю данного фонда.

Перечень работ, услуг, выполняемых, оказываемых госу-
дарственными фондами, создаваемыми Российской Феде-
рацией, утверждает уполномоченный орган –  Минпромторг 
России 27.

ГФРП могут предоставлять субъектам предпринима-
тельства иные виды поддержки, в частности, при осущест-
влении ими инновационной и научно-технической дея-
тельности в промышленной сфере. Такая поддержка может 
осуществляться, во-первых, путем включения в состав го-
сударственного оборонного заказа научно-исследователь-
ских и опытно-конструкторских работ по созданию, модер-
низации военной и специальной техники (п. 1 и 2 ч. 2 ст. 4 
Федерального закона от 29.12.2012 г. № 275-ФЗ «О государ-
ственном оборонном заказе» 28); во-вторых, стимулирова-
ние инновационной деятельности в хозяйственных обще-
ствах с участием публично-правовых образований может 
осуществляться путем реализации соответствующим обра-
зом корпоративных прав государством либо его субъектом 
как участника (акционера) 29.

Данные формы экономической поддержки и хозяй-
ственная компетенция публично-правовых образований 
свидетельствуют о тезисе –  корпоративная организация не 
является единственным собственником своего имущества. 
Наряду с этим можно говорить о том, что участнику хозяй-
ственного общества по-прежнему принадлежит право рас-
поряжения своей долей (акциями).

Одной из целей промышленной политики заявлено 
формирование высокотехнологичной и конкурентоспособ-
ной промышленности путем ее территориального развития, 
создания и эксплуатации специализированных предприни‑
мательских площадок –  индустриальных (промышленных) 
парков, промышленных технопарков и промышленных 
кластеров. Управляющие компании парков используют 
объекты промышленной инфраструктуры или технологи-
ческой инфраструктуры. Парки и их управляющие компа-
нии должны соответствовать установленным Правитель-
ством РФ требованиям. Органы государственной власти 
субъектов Российской Федерации создают управляющие 
компании для управления совокупностью объектов недви-
жимого имущества, объектов транспортной инфраструкту-
ры и коммунальной инфраструктуры или совокупностью 
недвижимого имущества и оборудования, устанавливая 

27 См.: приказ Минпромторга России от 12.01.2023 г. № 28 
«Об утверждении перечня работ, услуг, выполняемых, оказываемых го-
сударственными фондами развития промышленности, создаваемыми 
Российской Федерацией, в целях осуществления финансовой поддерж-
ки и иных видов поддержки, предусмотренных Федеральным законом 
от 31 декабря 2014 г. № 488-ФЗ “О промышленной политике в Россий-
ской Федерации”» // Официальный интернет-портал правовой инфор-
мации // http://pravo.gov.ru, 27.01.2023.

28 См.: СЗ РФ. 2012. № 53 (ч. I), ст. 7600.
29 Российская Федерация по состоянию на 05.09.2022 г. участвует 

в уставном капитале 591 хозяйственного общества (см.: распоряжение 
Правительства РФ от 02.12.2022 г. № 3718-р «О внесении изменений 
в распоряжения Правительства Российской Федерации от 31 декабря 
2019 г. № 3260-р и от 12 ноября 2020 г. № 2951-р» // СЗ РФ. 2022. № 50 
(ч. IV), ст. 8971).

дополнительные требования к паркам и их управляющим 
компаниям (п. 5 ч. 1 ст. 7 Закона № 488-ФЗ).

Промышленный кластер определяется как совокупность 
юридических лиц и (или) индивидуальных предпринимате-
лей, связанных отношениями вследствие территориальной 
близости и функциональной зависимостью и размещенных 
на территории одного или нескольких субъектов Россий-
ской Федерации (ст. 3 Закона № 488-ФЗ). Кластер не объ- 
единяет хозяйствующие субъекты в организацию с правами 
юридического лица, а представляет собой их сочетание (на-
бор, сумму), образованное по признаку территориальной 
близости и производственной зависимости в изготовлении 
высокотехнологичной продукции и связанными с этим хо-
зяйственными работами и услугами.

Кластер как совокупность субъектов промышленной дея- 
тельности можно рассматривать в качестве разновидности 
предпринимательского объединения 30, в котором упор де-
лается на использовании промышленной и (или) техноло-
гической инфраструктуры в целях усиления кумулятивно-
го эффекта от совокупного действия всех юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей, состоящих в структу-
ре кластера, что ведет к выпуску продукции с высокой до-
бавленной стоимостью, например переработка нефти в по-
лярных широтах –  нефтегазохимические кластеры 31. Для 
применения к ним мер экономического стимулирования 
необходимо создание специализированной организации по 
сопровождению развития кластера.

В рассматриваемом случае законодатель употребляет 
термин «совокупность» для обозначения группы субъектов, 
промышленная деятельность которых характеризуется эко-
номическими свойствами ее элементов (организации, ин-
дивидуальные предприниматели, отрасль, промышленный 
кластер), тем самым, не принимая во внимание юридиче-
ские границы и принципиальные отличия между субъекта-
ми и объектами в праве.

Основное понятие –  «меры стимулирования» промыш-
ленной деятельности в Российской Федерации, используе-
мое в положениях анализируемого нормативного правового 
акта, не позволяет точно определить механизм взаимодей-
ствия управляющей компании по управлению промышлен-
ной инфраструктуры индустриального (промышленного) 
парка и промышленной и технологической инфраструк-
туры промышленного технопарка, поскольку они сфор-
мулированы в отрыве от изложения основных мер эконо-
мического стимулирования. Из общей формулировки мер 
стимулирования можно сделать вывод о том, что они осу-
ществляются органами публичной власти и инфраструктур-
ными организациями, а также направлены на достижение 
целей промышленной политики. Вместе с тем отсутствует 
регламентация вопросов о том, кто создает указанную про-
мышленную и технологическую инфраструктуру парка, 
у кого она находится в собственности или же она предо-
ставляется Российской Федерацией субъектам во времен-
ное владение и (или) пользование управляющей компа-
нии. Остается также не ясной возможность рассмотрения 

30 См.: Лаптев В. А. Предпринимательские объединения: холдинги, 
финансово-промышленные группы, простые товарищества. М., 2008; 
Промышленные кластеры и их роль в развитии промышленной по-
литики региона / И. С. Ферова, Т. В. Кожинова, Р. Г. Шорохов и др. 
М.; Красноярск, 2018; и др.

31 См.: Замахина Т. Кабмин расширяет меры поддержки бизнеса: 
принято решение расширить механизм «Фабрика проектного финан-
сирования». URL: https://rg.ru/2023/05/22/stavka-na-zajmy.html (дата 
обращения: 01.06.2023).
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совокупности объектов недвижимого имущества и обору-
дования как предприятия в значении ст. 132 ГК РФ, а также 
передается ли инфраструктура того или иного парка в дове-
рительное управление 32.

Заслуживает отдельного внимания то обстоятельство, 
что в 2017 г. Закон № 488-ФЗ был дополнен положением 
о возможности участия ГФРП при выдаче синдицирован-
ного займа (ч. 12 ст. 11) 33. Юридическая конструкция син-
диката кредиторов свидетельствует о признании законода-
телем предпринимательского объединения не только участ-
ником предпринимательских отношений, но и стороной 
конкретного договора –  договора синдицированного кре-
дита или займа соответственно (ст. 2 Закона о синдициро-
ванном кредите), что существенно изменяет традиционное 
представление о правосубъектности участников предпри-
нимательских отношений.

Цели стимулирования промышленности

Одной из целей промышленной политики является обес- 
печение обороны страны и безопасности государства, вклю-
чая развитие оборонно-промышленного комплекса (далее –  
ОПК), утверждаемые Президентом РФ на десятилетний пе-
риод и дальнейшую перспективу. В частности, в соответствии 
с Федеральным законом от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стра-
тегическом планировании в Российской Федерации» 34 в рам-
ках планирования и программирования вырабатывается госу-
дарственная программа вооружения (документ среднесрочно-
го планирования, решающий задачи защиты интересов страны 
от внешних и внутренних угроз). Существенное значение мер 
экономического стимулирования для исполнителей государ-
ственного оборонного заказа также отражены в утвержденной 
в 2014 г. Военной доктрине России 35.

Одним из приоритетных направлений формирования 
и реализации промышленной политики в ОПК является со-
вершенствование системы управления его участниками, в том 
числе путем создания его интегрированных структур. Законо-
датель закрепил, что сводный реестр организаций ОПК, ад-
министрируемый Минпромторгом России 36, определяет те-
кущий состав ОПК (ч. 2 ст. 21 Закона № 488-ФЗ). В данный 
реестр включаются три категории организаций: предприятия, 
обладающие производственными активами (оборудованием, 
производственными площадями, квалифицированными кад- 
рами и т. д.); холдинговые компании, владеющие пакетом ак-
ций предприятий, обладающих производственными активами; 
организации, участвующие либо обеспечивающие выполнение 
заданий оборонного заказа и (или) имеющие мобилизацион-
ное задание.

Сводный реестр позволяет определить в соответствии с за-
конодательством об обороне, Законом о государственном обо-
ронном заказе информацию об организациях ОПК в государ-
ственной информационной системе промышленности с уче-
том требований законодательства о государственной тайне.

32 См.: п. 3.4 Концепции развития гражданского законодательства 
Российской Федерации.

33 См.: Федеральный закон от 31.12.2017 г. № 486-ФЗ «О синдициро-
ванном кредите (займе) и внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 2018. № 1 (ч. I), ст. 70 
(далее –  Закон о синдицированном кредите).

34 См.: СЗ РФ. 2014. № 26 (ч. I), ст. 3378.
35 См.: Военная доктрина Российской Федерации (утв. Президен-

том РФ 25.12.2014 № Пр-2976) // Росс. газ. 2014. 30 дек.
36 См.: постановление Правительства РФ от 20.02.2004 г. № 96 

«О сводном реестре организаций оборонно-промышленного комплек-
са» // СЗ РФ. 2004. № 9, ст. 781.

В Законе № 488-ФЗ интегрированная структура ОПК 37 
определяется как не обладающее статусом юридического лица 
объединение ведущих совместную деятельность организаций, 
создается решениями Президента РФ или Правительства РФ 
и в котором одно юридическое лицо имеет возможность опре-
делять решения, принимаемые остальными юридическими 
лицами. К интегрированным структурам ОПК не применимо 
правило абзаца второго п. 6 ст. 98 ГК РФ о запрете головной 
организации, акции которого полностью принадлежат Рос-
сийской Федерации, владеть дочерними обществами (по сути, 
в составе одного лица). Таким образом, в сфере ОПК могут 
образовываться строго вертикально-интегрированные пред-
принимательские объединения (холдинги), соответствующие 
целям их единой экономической политики.

В Федеральном законе об оборонном заказе подобные ин-
тегрированные структуры определяются следующими подхо-
дами: с точки зрения их экономической деятельности –  как 
кооперация головного исполнителя, госзаказчика, головного 
исполнителя и исполнителей; исходя из структуры производ-
ственно-хозяйственных связей между ее участниками –  как 
совокупность взаимодействующих между собой лиц, участвую- 
щих в поставках продукции на основе контрактов (сделок).

Такое положение дел свидетельствует о том, что сущность 
интегрированной структуры в сфере ОПК определяется пре-
жде всего составом кооперативных связей ее субъектов: го-
ловного исполнителя в силу складывающихся договорных 
правоотношений с госзаказчиком; исполнителей в силу за-
ключенных с головным исполнителем контрактов; исполни-
телей, заключающих между собой сделки (ст. 3 Федерально-
го закона об оборонном заказе). Право головной организации 
определять решения входящих в структуру ОПК юридических 
лиц позволяет ей влиять на условия контракта с исполнителем, 
что, в свою очередь, возлагает на головную организацию ОПК 
субсидиарную ответственность за невыполнение или ненадле-
жащее выполнение государственного оборонного заказа.

В этой связи может развернуться дискуссия о возмож-
ности применения ст. 673 ГК РФ (о дочерних обществах) 
к рассматриваемым вертикально-интегрированным струк-
турам и их участию в этих отношениях, поскольку в данном 
случае объединение строится не как традиционное пред-
принимательское объединение, а как сочетание их совмест-
ной деятельности, построенное на кооперационной систе-
ме государственных контрактов и контрактов участников 
кооперации головного исполнителя и исполнителя. Подоб-
ные и иные особенности нормативной регламентации дея-
тельности в сфере ОПК периодически отмечаются и по во-
просам юридической оценки комиссионных отношений 38.

Выводы

Рассмотрение отдельных мер стимулирования разви-
тия промышленности 39 показало, что действия экономи-
ко-правового и организационно-управленческого характе-
ра по инновационному развитию экономики, обеспечению 

37 В. К. Андреевым анализировались сложносоставные интегриро-
ванные субъекты предпринимательского права в отличие от простого 
юридического лица (см.: Андреев В. К. Предпринимательское законода-
тельство: науч. очерки. М., 2008. С. 148–175).

38 См., напр.: Габов А. В., Лаптев В. А. Правовая природа и преде-
лы применения неустойки в комиссионных правоотношениях в обла-
сти военно-технического сотрудничества // Государство и право. 2022. 
№ 9. С. 75–83. DOI: 10.31857/S102694520022202-3

39 Прим.: специальный инвестиционный контракт требует отдель-
ного изучения (см.: постановление Правительства РФ от 16.07.2015  
№ 708 «О специальных инвестиционных контрактах для отдельных от-
раслей промышленности» // СЗ РФ. 2015. № 30, ст. 4587).
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обороны страны и безопасности государства нуждаются 
в дальнейшем совершенствовании правового регулиро-
вания. Прежде всего, необходимо определить такую науч-
ную категорию, как поддержка деятельности в сфере про‑
мышленности, осуществляемую государством и ее субъек-
тами, и вписать ее в общую канву гражданско-правового 
регулирования.

Гражданский кодекс РФ как акт частного права не мо-
жет быть прямо применен к отношениям, в которых оцен-
ка и одобрение мер стимулирования промышленности 
осуществляются публичными органами власти (государ-
ственными либо местного самоуправления), обладающими 
властными полномочиями. Действия публичных органов ни-
как нельзя признать равными с гражданами и организация-
ми, поскольку они отличаются по силе воздействия.

Понятие «поддержка» используется в отношениях с субъ-
ектами малого и среднего бизнеса 40 и социально ориенти-
рованными некоммерческими организациями, что требует 
дополнительного согласования с общими нормами Граж-
данского кодекса РФ. Следует рассмотреть вопрос об орга-
ничном включении в зону действия Гражданского кодекса 
РФ сферы правовой регламентации отношений, связанной 
с публичной, прежде всего федеральной государственной 
собственностью, и управления ею, возможно, разработав 
и приняв отдельный нормативный правовой акт по данно-
му вопросу.

Исходя из принципа свободного использования своих 
производственных активов и иного имущества в предпри-
нимательской деятельности, п. 3 ст. 2 ГК РФ предлагает-
ся переформатировать в обратном порядке: гражданское 
законодательство применяется к имущественным отноше-
ниям, основанным на административном или ином власт-
ном подчинении одной стороны другой, если иное прямо 
не указано в законе. Такой подход к правовому регулирова-
нию предпринимательской деятельности соответствовал бы 
конституционному принципу рыночной экономики –  раз-
решено все, что прямо не запрещено законом.
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