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Аннотация. В статье обсуждаются доктринальные и нормативные основы делиберативного народно-
го конституционализма, с одной стороны, и формы конституционных изменений –  с другой, проце-
дуры и технологии участия граждан и института общественности в конституционной модернизации 
в свете юридического прогнозирования и развития научных основ конституционного реформирова-
ния и конституционного дизайна. Делиберативный народный конституционализм является интегри-
рованным понятием, предназначенным для анализа прескриптивных требований и перспективных 
начал в конституционной модернизации государства и общества, форм и процедур участия граждан 
в конституционных изменениях, процессов подготовки и реализации конституционных преобразо-
ваний в современный период. В качестве выводов автор статьи отмечает: делиберативный народный 
конституционализм –  это разновидность метатеории, в которой соединяются вопросы дискурсивной 
и делиберативной концепции демократии, учение о конституционном вовлечении граждан и инсти-
тута участия общественности –  научной, профессиональной и иной –  в вопросах конституционного 
развития и конституционных изменений.
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Abstract. The article discusses the doctrinal and normative foundations of deliberative popular constitutionalism, 
on the one hand, and the forms of constitutional changes –  on the other, the procedures and technologies for 
the participation of citizens and the public participation institute in constitutional modernization in the light of 
legal forecasting and the development of the scientific foundations of constitutional reform and constitutional 
design. Deliberative popular constitutionalism is an integrated concept designed to analyze prescriptive 
requirements and promising principles in the constitutional modernization of the state and society, forms, 
and procedures for the participation of citizens in constitutional changes, the processes of preparing and 
implementing constitutional changes in the modern period. As a conclusion, the author of the article notes: 
deliberative popular constitutionalism is a kind of metatheory that combines the issues of the discursive and 
deliberative concept of democracy, the doctrine of the constitutional involvement of citizens and the institution 
of public participation –  scientific, professional and otherwise –  in matters of constitutional development and 
constitutional changes.
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Если есть одна задача, для решения которой «мудрость» 
кажется весьма желательной, 

так это написание конституции,
рассчитанной на неопределенное будущее.

Юн Эльстер 1

Государственная власть… в СССР служит формой 
проявления народного суверенитета.

А. И. Ким 2

Народ примет любой выбор нашего Президента.
Н. А. Боброва 3

Введение

Конституция РФ 1993 г. после конституционной ре-
формы 2020 года действует в сложных международных ус-
ловиях, базируясь на приоритете конституционных норм. 
Российские исследования конституционализма в универ-
сальном и национальном измерениях 4 создали благоприят-
ную почву для появления новых интегративных подходов 
к изучению и исследованию конституционных изменений 
в XX –  первой четверти XXI в. Возвращение в конститу-
ционную повестку дня приоритета норм конституции по 
отношению к нормам международного права показало 
значимость отечественного конституционализма для мно-
гих государств, и Российского государства в особенности. 
Появились гибридные модели конституционализма. В то же 
время оказались далеко не оправданными ожидания уче-
ных о снижении роли современных конституций в развитии 
правовых систем, о расширении поля действия междуна-
родного публичного права в его взаимодействии с норма-
ми конституционного права. Усиливается международный 
тренд на вовлечение граждан в процесс конституционных из‑
менений на различных стадиях. Данный вектор признается 
наиболее значимым в современных сравнительных кон-
ституционных исследованиях 5. В работах также небезос-
новательно заявляется новое требование о необходимости 
существенного пересмотра форм и методов участия народа 
в конституционных изменениях 6. Доктрина делиберативного 

1 См.: Elster J. The Optimal Design of a Constituent Assembly // Col-
lective Wisdom. Principles and Mechanisms / ed. by H. Landemore, J. Elster. 
NY, 2012. P. 148.

2 См.: Ким А. И. Государственная власть в СССР –  выражение суве-
ренитета советского народа // Актуальные вопросы государства и пра-
ва. Томск, 1972. С. 59–72.

3 См.: Боброва Н. А. Футурологический анализ конституционных ре-
форм, или Прогноз политического развития России на 2024 год // Кон-
ституционное и муниципальное право. 2023. № 7. С. 8.

4 См.: Конституционализм: универсальное и национальные изме-
рения / под ред. Т. А. Васильевой, Н. В. Варламовой. М., 2022.

5 В частности, это развитие инклюзивной парадигмы в конститу-
ционном праве с опорой на опыт Ирландии и Исландии (см.: Василье‑
ва Т. А. Конституционное собрание в Ирландии: делиберативная демо-
кратия в действии // Сравнительное конституционное обозрение. 2022. 
№ 6 (151). С. 46; Ее же. Конституционные реформы в цифровую эпоху: 
опыт Исландии // Вестник СПбУ МВД России. 2019. № 3. С. 55–62). Раз-
вивается инклюзивная и цифровая парадигма вовлечения граждан в про-
цесс конституционных обсуждений и изменений (учитываются и совре-
менные цифровые технологии, например технология конституционного 
краудсорсинга) (см.: Кравец И. А. Цифровое гражданство и конституцион-
ные вызовы в информационном и алгоритмическом обществе // Сравни-
тельное конституционное обозрение. 2023. № 2 (153). С. 93–123).

6 См.: Contiades X., Fotiadou A. Introduction: Participatory Constitutional  
Change // Participatory Constitutional Change: The People as Amenders of 
the Constitution / ed. by X. Contiades, A. Fotiadou. Abingdon; New York, 
2017. P. 1–6.

конституционализма, несомненно, отражает и развивает 
этот вектор конституционного вовлечения граждан.

Природа конституционной коммуникации в поисках 
коллективной мудрости: участие, влияние, обсуждение, 

принуждение

Понятие делиберативного конституционализма родилось 
как результат комбинирования конституционной теории, 
особенно в области конституционного дизайна, обсужде-
ний вопросов конституционного характера и конституци-
онных изменений и делиберативной демократической тео- 
рии (теории делиберативной демократии). В российской 
юриспруденции доктринальное разнообразие в понимании 
конституционализма подвело научное сообщество к разра-
ботке интегрированного конституционно‑делиберативного 
подхода, который до сих пор не получал развития как са-
мостоятельный академический подход. Цель и задачи соз-
дания теории делиберативного конституционализма носят 
многоплановый характер и, как правило, включают требо-
вание о расширении конституционной основы для демокра‑
тического принятия решений и о создании демократической 
основы для конституционных изменений. Делиберативный 
конституционализм как теория, объясняющая вовлечение 
в конституционную коммуникацию, служит делу поиска 
коллективной мудрости в вопросах конституционного дизай‑
на и конституционных изменений 7. В целях конституционной 
коммуникации делиберативный конституционализм включа-
ется в процесс обсуждения и разработки нормативных тре-
бований к вопросам согласования таких задач, как обсуж-
дение и принятие решений по конституционным вопросам 
не должны сохранять исключительный элитизм профессио-
нального сообщества, бюрократического элемента и пред-
ставительных учреждений; инклюзивная парадигма в совре‑
менном конституционализме требует расширения институ‑
та общественного, научного и демократического участия по 
широкому спектру вопросов конституционных изменений.

В науке советского государственного права активно ис-
пользовалась декларативная и пропагандистская функция, 
в малой степени (дозированной идеологическими сообра-
жениями) применялись критический рационализм и крити‑
ческое мышление в области правовых исследований, особенно 
когда речь заходила о реальных функциях советских консти-
туций 8. Вектор критики был направлен на формирование 
враждебных сравнений по отношению к буржуазным государ-
ственно-правовым институтам, в то время как внутригосу-
дарственный правовой порядок и действующие конституции 
на союзном и республиканском уровнях оставались в поле 
возвеличивания преимуществ и в малой толике их затраги-
вал критический рационализм. Конституционно‑правовой 
реализм оказывался на дальней периферии конституционно‑
го мышления. В последней советской союзной Конституции 
(Конституция СССР 1977 г.) ст.  2 гласила: «Вся власть 

7 Как отмечается в современной литературе, делиберативный кон-
ституционализм необходим для того, «чтобы представить более полную 
картину конституционной практики, чем может предложить любая из 
его исходных дисциплин» благодаря тому, что «конституционная теория 
и теория совещательной демократии имеют общую фиксацию на проб- 
лемах легитимности» (см.: Kong H. L., Levy R. Deliberative Constitutional-
ism // The Oxford Handbook of Deliberative Democracy / ed. by A. Bächtiger, 
J. S. Dryzek, J. Mansbridge, M. Warren. Oxford, 2018. P. 625, 626).

8 «В СССР… вся власть принадлежит юридически и фактически на-
роду». «Власть в СССР –  подлинное народовластие, действительная де-
мократия» (см.: Ким А. И., Барнашов А. М. Народное представительство 
в СССР. Томск, 1982. С. 3; Ким А. И. Государственная власть и народное 
представительство в СССР: гос.-правовое исследование. Томск, 1975).
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в СССР принадлежит народу». Вместе с тем категория «со‑
ветский народ» в преамбуле употреблялась в третьем лице, 
что говорило о неприятии формулы демократической ле-
гитимации во втором лице как наиболее распространенной 
в народном конституционализме 9. Выбор лица чаще всего сим-
волизирует степень включенности и вовлечения в процесс об-
суждения и принятия решений, а также кто говорит от име‑
ни народа: ограниченный круг его представителей, политиче-
ская партия или господствующая бюрократия, партократия 
(номенклатура). Немаловажно и то, позволено ли народу го‑
ворить от своего собственного имени или третье лицо с по-
зиций когнитивной конституционной лингвистики –  символ 
отсутствующего лица, от имени которого говорят другие.

Российская Конституция начинается со слов «Мы, много-
национальный народ Российской Федерации» и в отличие от 
большинства современных конституций в формуле демокра-
тической легитимации содержит ссылку на мультикультурные 
и полинациональные основания народного суверенитета.

Конституционная реформа 2020 года обеспечила вклю-
чение в текст Конституции РФ 1993 г. новых традиционных 
ценностей, однако в ходе ее осуществления не было сфор-
мулировано понятие политической нации как субъекта кон-
ституционно-правовых отношений и в тексте Конституции 
не появились нормы о российском народе и россиянах как носи‑
телях народного суверенитета. Формула многонационально-
го народа России не была дополнена конституционализаци-
ей российского народа как источника власти в государстве. 
В контексте ст. 3 (ч. 1) Конституции РФ («Носителем суве-
ренитета и единственным источником власти в Российской 
Федерации является ее многонациональный народ») много-
национальный народ не обрел свое уникальное наименование, 
отражающее самобытный характер конституционной иден‑
тичности, в статусных конституционных положениях (на-
пример, «российский народ является носителем суверенитета 
и единственным источником власти в России») 10. Обсуждение 
конституционной реформы 2020 года в российской юрис- 
пруденции показало частичную удовлетворенность проводи-
мыми преобразованиями, критику института преемственно-
сти поста главы государства и транзита институтов власти 11, 
но также вызвало более кардинальные предложения о раз-
работке нового проекта Конституции среди представите-
лей научного сообщества в МГУ им. М. В. Ломоносова 12 или 

9 Советский народ, согласно Конституции, закрепляет («основы об-
щественного строя и политики СССР»), устанавливает («права, свобо-
ды и обязанности граждан, принципы организации и цели социалисти-
ческого общенародного государства») и провозглашает («их в настоя- 
щей Конституции»).

10 Важно понять и то, как работает формула многонациональной 
демократической легитимации в период после принятия конституции, 
как она влияет на способы и методы, формы и процедуры конституци-
онных изменений? Эти вопросы во многом остаются непроясненными 
в конституционном тексте. Например, выполняет ли формула много-
национальной демократической легитимации учредительную или со-
вещательную функцию в период действия конституции и когда она из-
меняется? Или как профессиональное и научное сообщество включено 
в процесс обсуждения и принятия поправок к Конституции РФ, под-
падает ли и в какой степени этот процесс участия научной и профес-
сиональной общественности под формулу «Мы, многонациональный 
народ Российской Федерации»?

11 См.: Боброва Н. А. Конституционная реформа–2020 как решение 
проблемы «транзита власти»–2024 // Конституционное и муниципаль-
ное право. 2021. № 2. С. 3.

12 См.: Авакьян С. А. О роли конституционного права в условиях но-
вых задач и концептуальных решений для политического будущего Рос-
сии // Вестник Московского ун-та. Сер. 11. Право. 2023. № 1. С. 3–21.

в академических научных структурах, например в Институте 
государства и права РАН 13.

Реформа 2020 года в России, очевидно, стала значимым 
фактором развития нелиберального российского конституциона‑
лизма с опорой на ценности неотрадиционализма, продвижени-
ем в конституционный текст нормативных положений о тра-
диционных ценностях и солидарности в духе консервативной 
нелиберальной традиции, которая только в некоторых чертах 
пытается связаться с поздней совещательной советской тради-
цией в области государственного права. Как показали исследо-
вания, разработчики проекта закона РФ о поправке к Консти-
туции РФ 2020 года, а также Конституционный Суд РФ при 
его оценке использовали международный тренд на вовлечение 
граждан в процесс конституционных изменений 14, однако ни 
в самом Законе, ни в принятом Заключении Конституцион-
ного Суда РФ 15 не обнаружим осмысленного упоминания ка-
кой-либо доктрины учредительной власти (конституирующей 
власти); более того, в упомянутом акте федерального органа 
конституционного правосудия термин «учредительная власть» 
или «конституирующая власть» вообще не встречается 16. В де‑
мократическом государстве участие и обсуждение в публич-
но-правовом пространстве, с одной стороны, влияние, ответ-
ственность и принуждение –  с другой, являются нормативно 
обусловленными и ценностно ориентированными процедура-
ми, где правовые предписания сочетаются с этическими прин-
ципами (в публичной сфере), а личная автономия и право на 
самовыражение с ответственностью за сделанные суждения 
и выбор. Принцип народного суверенитета участвует в реализа-
ции конституционных правоотношений, сфера таких отноше-
ний не ограничивается только властеотношениями, но и охва-
тывает реализацию многих политических прав и свобод, кото-
рые выражают стремление осуществить политическое участие, 
участие в управлении делами государства, конституционное 
волеизъявление граждан по весьма разным вопросам, имею-
щим важное значение в публичной сфере: от процедур голо-
сования на выборах до участия в референдумах, отзывах, дру-
гих процедурах, реализующих меры как ответственности, так 
и информирования и контроля в отношениях между гражда-
нами и органами публичной власти, их должностными лица-
ми. Господствующее положение института представительства 
в конституционном праве во второй половине XX –  первой 

13 См.: Клеандров М. И. О неизбежности разработки и приня-
тия новой Конституции Российской Федерации и что в ней должно 
быть // Государство и право. 2022. № 1. C. 7–18; Его же. О неизбежно-
сти разработки и принятия новой Конституции Российской Федера-
ции и что в ней должно быть (Окончание) // Государство и право. 2022. 
№ 3. C. 7–18.

14 См.: Хабриева Т. Я., Клишас А. А. Тематический комментарий к За-
кону Российской Федерации о поправке к Конституции Российской 
Федерации от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенствовании регу-
лирования отдельных вопросов организации и функционирования пуб- 
личной власти». М., 2022. С. 12, 13.

15 См.: Заключение Конституционного Суда РФ от 16.03.2020 г. 
№ 1-3 «О соответствии положениям глав 1, 2 и 9 Конституции Рос-
сийской Федерации не вступивших в силу положений Закона Россий-
ской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации 
“О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организа-
ции и функционирования публичной власти”, а также о соответствии 
Конституции Российской Федерации порядка вступления в силу ста-
тьи  1 данного Закона в связи с запросом Президента Российской 
Федерации» // Официальный интернет-портал правовой информа-
ции // http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202003160037 
(дата обращения: 25.08.2023).

16 См.: Кравец И. А. Учредительная власть и судебный консти-
туционализм: теоретические подходы и конституционная реформа 
2020 года // Журнал конституционного правосудия. 2022. № 1. С. 1–11.
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четверти XXI в. в России 17 объясняет слабую разработанность 
инструментов делиберативной демократии и делиберативного 
конституционализма на законодательном и практико-ориен-
тированном уровне применительно к федеральному и региональ‑
ному территориальному развитию и довольно активное про-
никновение институтов совещательной демократии на муни‑
ципальный уровень.

Доктрина делиберативного конституционализма интег- 
рирует институты и процедуры, формы и нормативные 
требования в отношении элементов конституционализма 
и конституционного вовлечения, с одной стороны, и сове-
щательной демократии, применяемой на различных тер-
риториальных уровнях и применительно к различным пуб- 
лично-правовым вопросам, с другой стороны. На вопрос, 
заданный исследователями делиберативного конституцио-
нализма о границах и полноте конституционной легитимно‑
сти, следует давать позитивный ответ со многими перемен-
ными 18. В доктрине делиберативного конституционализма 
обсуждение, участие, сам голос избирателей, других субъек-
тов конституционных изменений формирует публично-пра-
вовое поле конституционной коммуникации и образует не-
сколько уровней такой коммуникации. Базовый или низовой 
уровень делиберативного конституционализма начинается 
на территории муниципальных образований, однако дей-
ствующее законодательство ограничивает предметную сферу 
делиберативного конституционализма в данной локации 19. 
Конституционно-правовые вопросы, связанные с поправ-
ками к Конституции РФ, обсуждением желательности таких 
поправок, осуществления мониторинга действия конститу-
ционных норм оказываются вне поля законодательного ре-
гулирования применительно к муниципальным образова-
ниям. В проекте федерального закона 2021 г. (Законопроект 
№ 40361-8 «Об общих принципах организации местного са-
моуправления в единой системе публичной власти») 20 про-
ведено легальное разграничение (которого нет в действующей 
редакции Закона, применяется доктринальное разграниче-
ние) форм непосредственного осуществления населением мест‑
ного самоуправления и форм участия населения в осуществле‑
нии местного самоуправления. Сохраняется правило об откры-
том перечне обоих форм. Как видно из проекта, число форм 
сократилось (нет правотворческой инициативы граждан, 
обращений граждан, конференций), а смешанная природа 
ТОС отнесена исключительно к формам непосредственного 

17 Новое исследование показывает приоритетную значи-
мость института представительства в конституционном праве (см.: 
Авакьян С. А. Представительство в конституционном праве: вопросы 
теории и практики. М., 2022).

18 В частности, Х. Л. Конг и Р. Леви спрашивают: «могут ли теории 
совещательной демократии и конституционализма, определяемые здесь 
как практики создания, интерпретации и применения основных право-
вых норм политического устройства, объединиться, учитывая их раз-
личные подходы, чтобы создать более полную картину конституцион-
ной легитимности?» (см.: Kong H. L., Levy R. Op. cit. P. 625).

19 Федеральный закон от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ (ред. от 04.08.2023) 
«Об общих принципах организации местного самоуправления в Россий-
ской Федерации» предусматривает разнообразные формы делибератив-
ной муниципальной демократии, которые активно, хотя и неравномерно 
используются в практике муниципальных образований: правотворческая 
инициатива граждан (ст. 26), инициативные проекты (ст. 26.1), терри-
ториальное общественное самоуправление (ст. 27), муниципальный по-
средник или староста сельского населенного пункта (ст. 27.1), публичные 
слушания и общественные обсуждения (ст. 28), собрания и конференции 
граждан (ст. 29, 30), опрос граждан (ст. 31), обращения граждан в органы 
местного самоуправления (ст. 32), иные формы участия населения в осу-
ществлении местного самоуправления (ст. 33).

20 См.: URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/40361-8 (дата обращения: 
25.08.2023).

осуществления населением местного самоуправления, что вряд 
ли оправданно.

Региональный уровень делиберативного конституцио‑
нализма работает на уровне различных субъектов Россий-
ской Федерации и может входить в информационно-пра-
вовое поле соответствующих федеральных округов. Дан-
ный уровень делиберативного конституционализма слабо 
разработан и не отражается на уровне законодательно-
го регулирования применительно к Федеральному закону 
от 21 декабря 2021 г. № 414-ФЗ (ред. от 04.08.2023; с изм. 
и доп., вступ. в силу с 15.08.2023) «Об общих принципах ор-
ганизации публичной власти в субъектах Российской Фе-
дерации». В структуре данного Закона формы региональной 
делиберативной демократии не предусматриваются. В ст. 1 
«Организация публичной власти в субъектах Российской 
Федерации» данного Закона нет указаний на источник пу-
бличной власти (многонациональный народ Российской 
Федерации), а среди принципов деятельности органов, вхо-
дящих в единую систему публичной власти в субъекте Фе-
дерации (их всего 13), есть принцип распространения сувере‑
нитета Российской Федерации на всю ее территорию, но нет 
принципа народного суверенитета. Отсюда и игнорирование 
институтов делиберативной демократии в установленной 
структуре публичной власти и в порядке ее осуществления.

Федеральный уровень делиберативного конституциона‑
лизма требует серьезного развития в сфере создания общих 
нормативных основ, процедур и практики реализации. На 
общефедеральном уровне существуют российские обществен-
ные инициативы (портал «Российская общественная ини-
циатива» 21), а также общественные обсуждения проектов 
нормативных правовых актов (это портал для размещения 
информации о подготовке федеральными органами испол-
нительной власти проектов нормативных правовых актов 
и результатах их общественного обсуждения) 22. К сожале-
нию, в рамках имеющихся порталов невозможно обсуж-
дать проекты поправок к Конституции РФ, осуществлять 
предложения по таким поправкам (в порядке обществен-
ных инициатив), даже невозможно обсуждать желатель-
ность поправок к Конституции РФ с участием граждан. На 
наш взгляд, доктрина делиберативного конституционализма 
и народного конституционализма требует к 30-летию Кон-
ституции РФ принять федеральный конституционный за-
кон о формах учредительной власти и о конституционных 
общественных инициативах в России.

Предмет и сферы делиберативного конституционализма 
и информационное поле дискурса

В первой четверти XXI столетия категория «конститу‑
ционализм» приобретает не только новые черты глобально-
го явления, но и показывает явное стремление идти по пути 

21 См.: Указ Президента РФ от 04.03.2013 г. № 183 (ред. от 
17.09.2020) «О рассмотрении общественных инициатив, направленных 
гражданами Российской Федерации с использованием интернет-ресур-
са “Российская общественная инициатива” (вместе с “Правилами рас-
смотрения общественных инициатив, направленных гражданами Рос-
сийской Федерации с использованием интернет-ресурса “Российская 
общественная инициатива”»). URL: https://www.roi.ru/ (дата обраще-
ния: 25.08.2023).

22 См.: Федеральный портал проектов нормативных правовых ак-
тов. Официальный сайт для размещения информации о подготовке фе-
деральными органами исполнительной власти проектов нормативных 
правовых актов и результатах их общественного обсуждения (см.: URL: 
https://regulation.gov.ru/ (дата обращения: 25.08.2023)).
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диверсификации 23. При значительном разнообразии подходов 
к верификации конституционализма как планетарного яв-
ления остается по-прежнему востребованной формула демо‑
кратического участия в конституционных изменениях (каким 
бы ни был конституционализм и политический режим его 
воплощения).

Народные конституции и народный конституциона‑
лизм –  взаимосвязанные, но различающиеся категории 
в современной конституционной юриспруденции. Различ-
ные государства даже в условиях демократического режима 
демонстрируют разную церемониальную и реальную привер-
женность институту народного участия в системе конститу-
ционализма. Отечественные и зарубежные ученые обраща-
ются к данным категориям для лучшего понимания форм 
и методов участия народа в различных вопросах учрежде-
ния, обсуждения, изменения, преобразования конститу-
ции 24. В странах Центральной и Восточной Европы народ‑
ный конституционализм может иметь версии популистского 
конституционализма и служить основанием для оправдания 
и проведения в жизнь государственной политики нелибе‑
рального консерватизма 25. С одной стороны, для современ-
ных форм конституционализма присуща множественность 
субъектов конституционного волеизъявления и многообразие 
правовых и этических императивов, работающих на уровне 
конституционных принципов. С другой –  культурная, эт-
ническая и религиозная множественность субъектов кон-
ституционной культуры не должна препятствовать форми-
рованию конституционного сообщества граждан и иных 
лиц (апатридов, иностранцев, бипатридов), коллективной 
конституционной идентичности. Исследования конститу-
ционного дизайна в многосоставных обществах показали 
значимость культурного, а не только конституционного диа- 
лога между представителями различных культур, религий 
и социальных групп в ходе осуществления конституцион-
ных изменений 26. Вместе с тем остается важным для учета 

23 На Глобальном Юге и Глобальном Севере, на Европейском Вос-
токе и Европейском Западе, в странах Юго-Восточной Азии появляют-
ся гибридные или промежуточные конституционные формы, отражающие 
стремление различных государств осуществить конвергенцию, гибри-
дизацию институтов конституционализма, создать не только конвер-
гентные, но и дивергентные системы конституционализма. Отмечается 
существование «авторитарного конституционализма», «популистского 
конституционализма», «революционного конституционализма», «нели-
берального консервативного конституционализма» (см.: Populist con-
stitutionalism and illiberal democracies. Between constitutional imagination, 
normative entrenchment and political reality / ed. by M. Belov. Cambridge, 
UK, 2021. P. 3, 4).

24 В литературе чаще проводят классификацию конституций с уче-
том их народного происхождения, концепт народного конституциона‑
лизма требует обращения к практике учета многообразия форм кон-
ституционных изменений, что в типологии конституций может и не 
отражаться (см.: Алексеев Р. А. Типы современных конституций: срав-
нительный подход // Гражданин. Выборы. Власть. 2019. № 4 (14). 
С. 78–104).

25 Например, А. Суликовский формулирует понятие постлибераль‑
ного конституционализма для ограниченного ареала государств Цент- 
ральной и Восточной Европы как результата влияния на идеологию 
и систему государственного правления и центрально- и восточноев-
ропейского конституционализма нелиберального консерватизма (см.: 
Sulikowski A. Postliberal Constitutionalism. The Challenge of Right Wing 
Populism in Central and Eastern Europe. Abingdon, Oxon, 2023. P. 1, 3, 4).

26 Первую черту современного конституционализма, которую свя-
зывали с принципом народного суверенитета, который «устраняет 
культурное разнообразие как конститутивный аспект политики» с опо-
рой на суверенность и культурную однородность, не следует рассматри-
вать как абсолютный и неподвижный в своем развитии принцип (см.: 
Tully J. Strange multiplicity: constitutionalism in an age of diversity. Cam-
bridge, UK, 1995. P. 63).

следующая закономерность: чем демократичнее политиче-
ская и правовая культура, тем настойчивее традиция обра-
щения к поддержке народа на всех стадиях конституцион-
ного развития и конституционных изменений, хотя текст 
конституции, ее нормы и принципы могут быть трудным 
делом для широкого народного понимания 27.

Следовательно, в вопросах конституционных измене-
ний и конституционного мониторинга, обсуждения воз-
можных, желательных или необходимых поправок в кон-
ституцию страны важно согласовывать две противодей-
ствующие друг другу функции: функцию поддержания 
конституционного единства и множественности и функцию 
обеспечения вовлечения в конституционный процесс и динами‑
ческого развития конституционной идентичности 28. Сдержи-
вать различия в границах конституционного плюрализма 
возможно, проводя диалог и коммуникацию ради достиже-
ния границ понимания таких различий.

Нормативные модели конституционализма при осу-
ществлении конституционных изменений дополняются 
полем конституционных коммуникаций. В действующих 
конституциях поля конституционных коммуникаций име-
ют только частичное отражение. В моделях конституцион‑
ных изменений один из ключевых вопросов –  это соотно-
шение адресатов и адресантов конституционных реформ 
и конституционных изменений. В теории коммуникации 
существуют соответствующие роли: коммуникатора и ком-
муниканта, участие их в коммуникации посредством об-
мена информацией (создания сообщения и его получение 
адресатом), создание коммуникативной сферы. В коммуни-
кативной сфере важное значение имеют социально значи-
мые характеристики коммуникации: смысл информации, 
социальный статус коммуникантов (возможность обме-
на информацией и изменения ролей в коммуникативном 
акте), коммуникативные роли участников коммуникации, 
характер и степень мотивированности в обмене информа-
цией. При анализе данных характеристик коммуникатив-
ной сферы выявляется роль доминанты в коммуникативной 
системе. Несомненным доминантом в системе российского 
конституционализма становится глава государства как ини-
циатор и проводник конституционной реформы.

Российский конституционализм после конституцион-
ной реформы 2020 года переживает кризис легитимности 29 
и находится в состоянии поиска новых факторов легити-
мации для эффективной конституционной коммуникации, 
для развития социальной солидарности, сохранения прин-
ципов демократического и федеративного государства, ко-
торые оказались под прессом «обнуления» президентских 
полномочий, СВО и глобальным противостоянием госу-
дарств. Перспективы российского конституционализма бу-
дут связаны с решением нескольких стратегических задач 

27 См.: Levin D. L. Representing Popular Sovereignty: The Constitution 
in American Political Culture. Albany, 1999. P. 13, 14.

28 Стремление к поддержанию конституционной идентичности на 
основе мультикультурных различий в границах национальной юрис-
дикции может приводить к потребности ограничивать легитимность 
демократического правопорядка и в то же время содействовать более 
широкому вовлечению в конституционный диалог и коммуникацию не 
обязательно на основе стремления «к прямому подчинению различий» 
ради конституционной идентичности (см.: Slaughter M. M. The Multicul-
tural Self: Questions of Subjectivity, Questions of Power // Constitutionalism, 
Identity, Difference, and Legitimacy. Theoretical Perspectives. Durham and 
London, 1994. P. 369–382).

29 См.: Медушевский А. Н. Конституционная реформа–2020 с пози-
ций теории легитимности // Теоретическая и прикладная юриспруден-
ция. 2020. № 4. С. 15–30.
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в области повышения эффективности конституционной 
коммуникации и вовлечения в процесс конституционных из‑
менений: 1) создание на общефедеральном уровне норма-
тивных основ для форм учредительной власти и консти-
туционных общественных инициатив в России (наиболее 
подходящей будет форма федерального конституционного 
закона); 2) создание на региональном уровне (в законода-
тельстве субъектов Российской Федерации) нормативных 
основ для форм делиберативного народного конституцио-
нализма 30; 3) создание интернет-портала «Открытая кон-
ституция» и, возможно, гражданской ассамблеи с привле-
чением широких слоев граждан и профессионального экс-
пертного сообщества для обсуждения возможных поправок 
к Конституции или проекта новой Конституции.

Институты делиберативной демократии многообраз-
ны, их применение к области конституционных измене-
ний связано с конституционной мобилизацией граждан, 
общественных объединений, иных некоммерческих орга-
низаций, органов публичной власти и их должностных лиц. 
Сравнительный опыт конституционных изменений с ис-
пользованием элементов делиберативного конституциона-
лизма позволяет говорить о нескольких моделях конститу‑
ционной мобилизации.

1. Модель всеобщей конституционной мобилизации, соче-
тающей формы императивной и делиберативной демокра-
тии в условиях широкого привлечения граждан и институ-
тов гражданского общества к обсуждению предлагаемых 
поправок к конституции с последующим вынесением на 
конституционный референдум самих поправок для все-
народного голосования. Такая модель возникает вслед-
ствие проведения общенациональных референдумов или 
голосований по вопросам принятия отдельных поправок 
к конституции или по вопросу принятия проекта новой 
конституции. Широкий опыт проведения конституцион-
ных референдумов в Ирландии с 1937 г. (сначала по проек-
ту Конституции, а затем по поправкам к Конституции) 31, 
а также расширенное вовлечение граждан в обсуждение 
отдельных конституционных поправок посредством созда-
ния портала Ассамблея граждан, или Гражданская ассамб- 
лея (англ. The Citizens’ Assembly) 32, показывают расширение 
сферы как делиберативного, так и императивного участия 
граждан по конституционным вопросам.

2. Модель частичной профессиональной и экспертной кон‑
ституционной мобилизации с применением технологий 
делиберативной демократии с некоторыми элементами 
обязательности принимаемых решений, вынесенных на 

30 Возможно внесение поправок в действующий Федеральный за-
кон от 21.12.2021 г. № 414-ФЗ (ред. от 04.08.2023; с изм. и доп., вступ. 
в силу с 15.08.2023) «Об общих принципах организации публичной вла-
сти в субъектах Российской Федерации» в части установления принци-
па народного суверенитета для организации и функционирования си-
стемы публичной власти; возможно предусмотреть специальную главу 
о формах непосредственного осуществления населением публичной 
власти в субъектах Российской Федерации и о формах участия населе-
ния в осуществлении публичной власти.

31 В ст. 46 (ч. 1) Конституции Ирландии закрепляется, что «любое 
положение Конституции может быть изменено путём поправки, из-
менения или отмены способом, установленным в этой статье». После 
принятия любого предложения об изменении Конституции обеими па-
латами парламента такой законопроект («Акт об изменении Конститу-
ции») «должен быть представлен на референдум для решения народом 
в соответствии с действующим законом о референдуме» (см.: Консти-
туция Ирландии. URL: https://worldconstitutions.ru/?p=151 (дата обра-
щения: 25.08.2023)).

32 См.: The Citizens’ Assembly. URL: https://citizensassembly.ie/over-
view-previous-assemblies/ (дата обращения: 25.08.2023).

голосование. В этом случае процедура всенародного голо‑
сования (как она использовалась, например, в России) тя-
готеет к всеобщей мобилизации, однако она применяется 
в ограниченном информационном пространстве без ис-
пользования современных интернет-технологий для выяв-
ления предварительного мнения населения о содержании 
конституционных поправок, а сама процедура голосования 
предполагает только пакетный способ волеизъявления по 
конституционным вопросам. В качестве новации в развитии 
российского юридического конституционализма стало обще-
российское голосование 1 июля 2020 г. по Закону РФ о по-
правке к Конституции Российской Федерации от 14 марта 
2020 г. № 1-ФКЗ 33.

3. Модель конституционного краудсорсинга, которая соче-
тает традиционные и новые информационные и цифровые тех‑
нологии, комбинирует формы императивной и делибера-
тивной демократии и создает условия для появления новых 
форм выражения народной конституанты и делиберативно‑
го конституционализма. Здесь наибольший интерес (для бу-
дущего делиберативного конституционализма и цифрового 
участия) вызывает уникальный конституционно‑цифровой экс‑
перимент по соучастию граждан и органов публичной власти 
(в качестве носителей конституирующей власти) в написании 
конституции в Исландии. Данный эксперимент отразил не 
только новации в использовании сетей и информационных 
технологий и традиционные формы реализации конституи-
рующей власти, но и поставил вопрос о возможности обыч-
ных граждан, не наделенных профессиональными знаниями 
в области конституционного права или права вообще, уча-
ствовать в создании конституционных норм.

В многосоставных обществах с разнообразным соста-
вом населения, где существуют различные культуры, рели-
гии, этносы, формирование конституционного сообщества 
граждан, опирающегося на федеральную конституцию 
и общую конституционную идентичность, требует решения 
многосложной задачи как при создании конституции, так 
и после того, как она была введена в действие, имея в виду 
возможность осуществления согласованных конституци-
онных изменений 34. Следовательно, делиберативный кон‑
ституционализм сталкивается с проблемой согласования 
принципа единства политической нации и народа в кон-
ституционно-правовом значении как совокупности граж-
дан и принципа поддержания культурного разнообразия 
и конституционного вовлечения для обсуждения процес-
сов конституционных изменений. Формы делиберативно‑
го вовлечения важны на разных стадиях конституционных 

33 См.: СЗ РФ. 2020. № 11, ст. 1416.
Проведенное общероссийское голосование соединило пакетный 

способ волеизъявления граждан без возможности выбора между раз-
личными по предмету регулирования поправками к разным положени-
ям Конституции РФ и технологию конституционного арт-популизма 
с использованием общероссийских каналов телевидения. Смысл кон-
ституционного арт-популизма заключался в том, чтобы усилить инфор-
мационное воздействие известных народу деятелей культуры и искус-
ства, которые не являлись специалистами в области конституционного 
права или права вообще.

34 Так, по мнению исследователей (С. Чоудри), конституции в раз-
деленных обществах играют множество ролей, среди которых «полез-
но различать регулятивную и конститутивную». Однако следует учиты-
вать и коммуникативную функцию конституции для целей поддержа-
ния диалога о границах и возможностях конституционных изменений 
с использованием новейших информационных и цифровых технологий 
(см.: Choudhry S. Bridging comparative politics and comparative Constitu-
tional Law: Constitutional design in divided societies // Constitutional Design 
for Divided Societies: Integration or Accommodation? / ed. by S. Choudhry. 
Oxford, New York, 2008. P. 5, 6).
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изменений и применительно к различным процедурам (об-
суждения желательности конституционных поправок, раз-
работки содержания отдельных конституционных попра-
вок, участие в голосованиях на стадии принятия поправок 
на референдумах или консультативных процедурах).

Проведенные исследования в области использования 
институтов делиберативной демократии в процессе под-
готовки и создания конституций, а также последующего 
конституционного развития в 118 странах (в отношении 
138 новых конституций) показывают вполне устойчивую 
закономерность для будущих исследований и практики 
конституционного дизайна 35. Такая закономерность в све-
те сравнительного опыта конституционных изменений (как 
он осмысляется в первых двух декадах XXI в.) выражается 
в следующих положениях. При этом учитываются и иные 
исследования в области сравнительной конституционной 
инженерии. Во-первых, общее стремление к включению 
граждан и общественности в широком смысле в процесс 
разработки конституции сказывается положительно на ле-
гитимности конституций 36.

Во-вторых, необходимо учитывать историю, культуру 
и традиции в публично-правовой сфере («страхи и устой-
чивые закономерности») при разработке конституции, 
применяя теорию ограничений и теорию выбора к сфере 
конституционного строительства, которые в целом содей-
ствовали бы применению делиберативных форм участия на 
ранних этапах конституционного дизайна 37.

В-третьих, устойчивым вектором конституционных из-
менений во многих странах мира становится «общее увели-
чение участия в процессе разработки конституции», кото-
рое «положительно влияет на уровень демократии после ее 
опубликования» (поэтому можно говорить о мировом трен-
де конституционализма).

В-четвёртых, если принимать во внимание различные 
этапы создания конституции (например, разделение созда-
ния конституции на три этапа –  составление проекта, об-
суждение и ратификация), то «степень участия граждан на 
этапе разработки имеет гораздо большее влияние на конеч-
ный режим»; «степень участия граждан в процессе разра-
ботки имеет более серьезные последствия для демократиза-
ции, чем последующие этапы “дебатов” и “ратификации”».

В-пятых, реформаторам конституции или создателям 
новой конституции следует больше сосредоточиться на обес- 
печении общественной «поддержки» на начальном этапе 
процесса разработки конституции 38.

В-шестых, политические элиты и представители на-
учной общественности могут быть вовлечены в процесс 

35 См.: Eisenstadt T., LeVan A., Maboudi T. When Talk Trumps Text: 
The Democratizing Effects of Deliberation during Constitution-Making, 
1974– 2011 // American Political Science Review. 2015. Vol. 109. Iss. 3. 
P. 592–612.

36 По мнению исследователей, когда «конституции разрабатывают-
ся с участием значимой и прозрачной общественности», то это «с боль-
шей вероятностью будет способствовать демократизации» в границах 
национальной юрисдикции (см.: ibid. P. 592, 593).

37 См.: Кравец И. А. Модели конституционных изменений и консти-
туционная реформа в цифровую эпоху: правовые, методологические 
и практические аспекты // Государственная власть и местное само- 
управление. 2023. № 6. С. 4.

38 Ключевое внимание на стадии ратификации и референдумов, 
т. е. на «завершающей стадии», вряд ли исправит «первородный грех» 
ограниченного участия граждан во время разработки проекта (см.: 
Eisenstadt T., LeVan A., Maboudi T. Op. cit. P. 592, 593, 606, 607).

манипулирования конституционными знаниями и эксперт-
ными суждениями, особенно в тех случаях, когда граждане, 
не обладающие профессиональными знаниями, полагаются 
на мнение узкой группы юристов. Вследствие этого важно 
обеспечивать открытое информационное и дискурсивное 
поле для обсуждения конституционных изменений с при-
влечением авторитетной и максимально широкой профес-
сиональной и научной аудитории.

В-седьмых, исследование показало, что, в отличие от про-
цесса «в форме песочных часов» Ю. Эльстера, подчеркиваю-
щего важность процедур одобрения, «прямой вклад граждан 
на раннем этапе может не иметь большого значения для содер-
жания конституции», но такой вклад «имеет гораздо большее 
значение, чем референдумы для того типа демократии, кото-
рый возникает» 39.

В-восьмых, сочетание императивных и делиберативных 
форм демократии для целей создания новых конституционных 
норм и конституций постепенно становится велением времени 
и является важной комбинацией учета различных возможно-
стей (как профессиональных, так и групповых, личных) участ-
ников процесса конституционных изменений.

В-девятых, в современном мире используются как фор-
мальные, так и неформальные способы изменения консти-
туций 40, комбинация которых существенно отличается в раз-
личных государствах; на стадии конституционного проекти-
рования важно учитывать имеющийся опыт в конкретном 
государстве и оценивать возможность применения иных тех-
нологий (формальных и неформальных конституционных из-
менений) с учетом аккумулирования позитивного эффекта 
и рисков манипулирования общественным правосознанием.

Заключение: выводы и предложения

Предметная сфера делиберативного конституционализма 
формируется на основе сравнительного правового материала 
и может иметь различную конфигурацию в пределах отдель-
ных национальных юрисдикций. Для развития российской мо‑
дели делиберативного конституционализма важно учитывать 
следующее.

1. Учредительная власть народа проецируется на процесс 
конституционных изменений и не ограничивается классифи-
кацией на первичную (изначальную) и производную (институ-
циональную), как принято в современной доктрине конститу-
ционализма 41. Теория коммуникативной деятельности (Ю. Ха-
бермас) 42 показывает, что коммуникация по конституционным 
вопросам может быть более инклюзивной для широких слоев 
граждан, профессионального и научного сообщества, если 
применяются современные информационные и цифровые 
технологии (интерактивные технологии, краудсорсинг, граж-
данские ассамблеи).

2. Делиберативный конституционализм расширяет со-
циальное поле и демократическую легитимацию конститу-
ционных изменений, которые в рамках федеративной систе-
мы должны охватывать три уровня организации публичной 

39 Ibid. P. 606.
40 См.: Routledge Handbook of Comparative Constitutional Change / 

ed. by X. Contiades, A. Fotiadou. London, 2020.
41 См.: Шустров Д. Г. Конституция и учредительная власть: пробле-

ма ограничения // Конституционное и муниципальное право. 2022. 
№ 2. С. 29–39; Кравец И. А. Система конституционализма и учреди-
тельная власть в условиях глобализации: некоторые современные под-
ходы // Общественные науки и современность. 2020. № 4. С. 74–89.

42 См.: Хабермас Ю. Теория коммуникативной деятельности / пер. 
с нем. А. К. Судакова. М., 2022.
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власти. С учетом уже введенного в Конституцию РФ принципа 
единства системы публичной власти институты делибератив-
ного конституционализма необходимо развивать и предусмат- 
ривать в качестве нормативных основ на федеральном, регио-
нальном и муниципальном уровнях.

Формы императивной (референдум, голосования) и дели‑
беративной (совещательной) демократии могут использоваться 
в различной степени для проведения в жизнь конституцион-
ных изменений формального и неформального характера.

3. Делиберативный конституционализм продуктивно раз-
вивается и служит делу более широкого вовлечения граждан 
в процесс конституционных изменений в условиях принятия 
и использования концептов делиберативного права в различ-
ных сегментах правовой системы 43. Концепции права как ком-
муникация и коммуникативная теория права могут интегри-
роваться с концепциями делиберативного права не только для 
верификации действительности правовых норм, но и для рас-
ширения социального поля правового и политического вовле-
чения в процедуру развития и совершенствования конститу-
ционного правопорядка.

4. Для современных конституций не характерно повсемест-
ное закрепление форм императивной и делиберативной демокра‑
тии для обсуждения и принятия как поправок к Конституции, 
так и проектов новых конституций. В литературе справедливо 
отмечается, что конституции, действующие в первых двух де-
кадах XXI в., уделяют мало внимания регулированию принци‑
пов участия граждан в конституционном проектировании, в кон‑
ституционном мониторинге и в конституционной модернизации. 
Пристальное внимание к институту участия общественности 
в конституционных изменениях и использование новейших 
информационных и цифровых технологий становятся неиз-
бежной чертой современности.

5. Делиберативный конституционализм следует восприни‑
мать как метатеорию, в которой соединяются вопросы дис-
курсивной и делиберативной теории демократии, конститу-
ционного вовлечения и участия граждан и института обще-
ственности (научной, профессиональной и иной) в вопросах 
конституционного развития и конституционных изменений. 
Как отмечает Ю. Хабермас, «социологический перевод дис-
курсивной теории демократии подразумевает, что обязатель-
ные решения, чтобы быть легитимными, должны управляться 
коммуникационными потоками, которые начинаются на пе-
риферии и проходят через шлюзы демократических и консти-
туционных процедур» 44.

Таким образом, доктрина делиберативного народного кон‑
ституционализма развивается как ответ на вызовы информа-
ционного и цифрового общества, содействует более широко-
му вовлечению граждан, экспертного, научного и професси-
онального сообществ, а также повышению конституционной 
легитимности и социальной солидарности в стране.
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