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Abstract. The article compares the institution of reimbursement of losses incurred in the event of the occurrence 
of circumstances specified in the contract with the property insurance contract. Certain economical similarity 
of the considered legal relationships is mentioned, as well as existing economical differences and specifics of 
legal regimes are reflected.
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В 2015 г. в Гражданский кодекс РФ была вклю-
чена ст. 4061, содержащая нормы о возмещении по-
терь, возникших в случае наступления определен-
ных в договоре обстоятельств.

Легальное определение возмещения потерь со-
держится в п. 1 данной статьи, согласно которому 
стороны обязательства, действуя при осуществле-
нии ими предпринимательской деятельности, мо-
гут своим соглашением предусмотреть обязанность 
одной стороны возместить имущественные потери 
другой стороны, возникшие в случае наступления 
определенных в таком соглашении обстоятельств 
и не связанные с нарушением обязательства его 
стороной 1.

Правоведы, занимающиеся проблематикой воз-
мещения потерь, сходятся во мнении, что возме-
щение потерь представляет собой инструмент рас-
пределения предпринимательского риска между 
сторонами договорного обязательства 2.

В юридической литературе отмечается, что эко-
номическая сущность возмещения потерь заклю-
чается во «внутреннем страховании» 3. А. Л. Маков-
ский, называя возмещение потерь «институтом, 
аналогичным страхованию», отмечал, что вклю-
чение в Гражданский кодекс РФ положений о воз-
мещении потерь является новым подходом к неко-
торым позициям гражданского права: устраняется 
разделение ответственности и риска; сторона дого-
вора с безупречным поведением принимает на себя 
возмездное несение риска за последствия, никак 
не связанные с ее поведением (т. е. появляется ин-
ститут, аналогичный страхованию) 4.

В пользу тесной связи возмещения потерь 
и страхования косвенно свидетельствует также тот 
факт, что в праве Англии indemnity (т. е. условный 
аналог возмещения потерь) представляет собой ба-
зис договора страхования (insurance contract). Най-
ти подтверждение данного тезиса можно в деле 

1 Приведенная норма также содержит в себе неисчерпыва-
ющий перечень обстоятельств, которые могут послужить осно-
ванием для возмещения потерь (потери, вызванные невозмож-
ностью исполнения обязательства, предъявлением требований 
третьими лицами или органами государственной власти к сто-
роне или к третьему лицу, указанному в соглашении, и т. п.).

2 См., напр.: Четырус Е. И. Возмещение потерь, не связан-
ных с нарушением обязательств // Журнал росс. права. 2016. 
№ 9. С. 43; Василевская Л. Ю. Возмещение потерь по россий-
скому и прецедентному праву // Lex russica. 2017. № 5. С. 202.

3 Договорное и обязательственное право (общая часть): по-
статейный̆ комментарий к статьям 307–453 Гражданского ко-
декса Российской Федерации [Электронное издание. Редак-
ция 1.0] / отв. ред. А. Г. Карапетов. М., 2017. С. 738.

4 См.: Маковский А. Л. Об уроках реформирования Граждан-
ского кодекса России // Вестник гражданского права. 2013. № 5. 
С. 162. Следует оговориться, что указанная публикация в своей 
основе имеет стенограмму лекции, прочитанной 12.04.2013 г. на 
«Сенатских чтениях» в Конституционном Суде РФ.

Castellain v Preston, где суд выразился следующим 
образом: «договор страхования… представляет со-
бой договор об indemnity и только его» 5.

Указанное обстоятельство порождает интерес 
к сопоставлению возмещения потерь с известным 
отечественному гражданскому праву и гораздо бо-
лее разработанным институтом страхования.

Исторически одним из первых видов страхова-
ния на пути развития человечества было страхо-
вание жизни. Как отмечал Ю. Б. Фогельсон, еще 
в V в. до н. э. в Древнем Риме встречались погре-
бальные коллегии 6. Появление коллегий было об-
условлено дороговизной похоронного обряда и об-
ременительностью расходов на погребение для се-
мей усопших. Имущество погребальных коллегий 
формировалось за счет взносов жителей и раз-
мещения средств под процент, что позволяло со-
здать достаточную материальную базу для выплат 
в пользу семьи члена коллегии в случае смерти 
последнего.

И. И. Степанов, уделяя внимание вопросу по-
явления страхования в Российской Империи, об-
ращал внимание на то, что морское страхование 
появилось раньше других видов страхования. Пер-
вые упоминания о морском страховании встреча-
лись в Уставе Купеческого Водоходства от 23 ноя-
бря 1781 г.7 Затем появились страхование от огня 
(1786 г.), страхование жизни (1835 г.); другие разно-
видности страхования хотя и существовали, однако 
их практика была развита слабо 8.

Применительно ко всем видам страхования 
И. И. Степанов рассматривал страховой договор 
прежде всего как «способ передачи риска» и «сред-
ство, при помощи которого страхователь ставит 
страховщика, по отношению к застрахованной 
вещи, в то положение, которое он занимал бы при 
самостраховании» 9.

В условиях экономического строя Российской 
Империи Г. Ф. Шершеневич указывал, что страхо-
вание имеет целью «обеспечить частное хозяйство 
от убытка, который может быть причинен ему ка-
ким-нибудь чрезвычайным событием» 10. В каче-
стве одного из признаков договора страхования 

5 (1883) 11 Q.B.D. 380.
6 См.: Фогельсон Ю. Б. Страховое право: теоретические ос-

новы и практика применения. М., 2012. С. 14.
7 См.: Степанов И. Опыт теории страхового договора. Ка-

зань, 1875. Введение. С. 20.
8 См.: там же. С. 21, 22.
9 Там же. С. 9.
10 Шершеневич Г. Ф. Учебник русского гражданского права. 

11-е изд. М., 1915. С. 490.
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при этом выделялся «перенос страха за потери 
в известном хозяйстве с хозяина на других» 11.

В советский период В. К. Райхер, как представ-
ляется, в определенной степени находясь под влия- 
нием идеологических аспектов эпохи, основную 
функцию страхования усматривал в восстанов-
лении производительных сил социалистического 
общества, разрушаемых стихийными бедствиями 
и несчастными случаями 12. Нельзя, однако, не от-
метить, что в советское время другие исследовате-
ли усматривали в страховании механизм распре-
деления рисков. В частности, В. И. Серебровский 
указывал, что «тот ущерб, который данное хозяй-
ство или человек могут понести от известной опас-
ности, распределяется между несколькими хозяй-
ствами или группами людей…» 13.

Распределение риска причисляется к неотъем-
лемым атрибутам договора страхования и совре-
менными цивилистами. Так, например, Р. Р. Ту-
зова полагает, что страховое правоотношение не 
может возникнуть в условиях отсутствия риска 14. 
Ю. Б. Фогельсон определяет роль страхования 
в гражданском обороте следующим образом: «за-
щита интересов частных лиц путем распределения 
рисков между многими лицами и выплат денеж-
ных сумм тому из них, которому причинен вред» 15. 
А. А. Иванов рассматривал договор страхования 
через призму услуги, которая воплощается в несе-
нии страхователем страхового риска 16.

Действующее гражданское законодательство 
не содержит общего определения договора стра-
хования (в том числе посредством раскрытия его 
предмета). Вместе с тем п. 1 ст. 927 ГК РФ предус- 
матривает, что страхование осуществляется на ос-
новании договоров имущественного или лично-
го страхования и раскрывает сущность указанных 
видов страхования через определение их предмета 
(п. 1 ст. 929 и п. 1 ст. 934 ГК РФ соответственно) 17.

11 Шершеневич Г. Ф. Учебник русского гражданского права. 
11-е изд. С. 491.

12 См.: Райхер В. К. Общественно-исторические типы стра-
хования. М., Л., 1947. С. 177.

13 Серебровский В. И. Очерки советского страхового пра-
ва // Серебровский В. И. Избр. труды. М., 1997. С. 275.

14 См.: Тузова Р. Р. Чем отличается страховой интерес от 
страхового риска // Вестник ВАС РФ. 2001. № 1. С. 34.

15 Фогельсон Ю. Б. Указ. соч. С. 20.
16 См.: Гражданское право: учеб.: в 3 т. 4-е изд., перераб. 

и доп. / отв. ред. А. П. Сергеев, Ю. К. Толстой. М., 2007. Т. 2. 
С. 591 (автор главы –  А. А. Иванов).

17 В отличие от российского права английское право не 
подразумевает разделения страхования на имущественное 
и личное. При этом английскому страховому праву извест-
но деление договоров страхования на договоры, построен-
ные по принципу indemnity (indemnity insurance), и договоры, 
в которых данный принцип не используется (non-indemnity 

Ю. Б. Фогельсон отмечал, что характер застра-
хованного интереса, а именно наличие либо от-
сутствие связи с возможными убытками, не может 
использоваться в качестве «водораздела» между 
имущественным страхованием и личным страхова-
нием. По его мнению, совершенно очевидно, что 
объектом имущественного страхования могут быть 
только интересы, связанные с убытками. В случае 
с личным страхованием страхуемый интерес может 
быть как связан с убытками (в частности, медицин-
ское страхование, в рамках которого возмещаются 
расходы на лечение), так и не связан с ними (мо-
жет быть, в частности, связан со смертью застрахо-
ванного лица, но не порождать убытков 18). В юри-
дической литературе выделяются и иные договоры 
личного страхования, в которых страховой интерес 
никак не связан с вредом либо убытками 19.

Ю. Б. Фогельсон предлагает разделять рассма-
триваемые виды страхования по характеру блага, 
причинение вреда которому является страховым 
случаем по договору: в отношении имуществен-
ного страхования таким благом выступает иму-
щество, применительно к личному страхованию –  
личное нематериальное благо 20.

Поскольку законодатель обусловил использо-
вание возмещения потерь предпринимательским 
характером отношений сторон и наличием эконо-
мически базового обязательства, становится оче-
видным, что сходством с возмещением потерь об-
ладает в первую очередь договор имущественного 
страхования. В этой связи для целей дальнейшего 
сравнительного анализа страхования и возмеще-
ния потерь во внимание прежде всего будет при-
ниматься договор имущественного страхования.

insurance). Большинство договоров страхования входят в пер-
вую группу и характеризуются недопустимостью выплаты чрез-
мерной компенсации в пользу застрахованного лица, а также 
наличием у страхователя права на суброгацию. Для догово-
ров страхования второй группы характерна выплата паушаль-
ной суммы при наступлении определенного события, не за-
висящей от действительного размера понесенных потерь (см. 
подр.: Концепция развития положений части второй Граждан-
ского кодекса Российской Федерации о договоре страхования 
(одобрена решением Совета при Президенте РФ по кодифи-
кации и совершенствованию гражданского законодательства 
от 25.09.2020 № 202/оп-1/2020) // СПС «КонсультантПлюс»).

18 Следует оговориться, что существуют договоры страхова-
ния на случай смерти, в которых страховой интерес имеет тес-
ную связь с убытками (например, страхование жизни в кредит-
ных правоотношениях).

19 В качестве примера можно привести договоры, в кото-
рых в качестве страхового случая выступает дожитие до опреде-
ленного возраста либо вступление в брак (см.: Баттахов П. П., 
Овчинникова Ю. С. Страховой интерес в кредитных отношени-
ях: правовая природа и особенности реализации // Банковское 
право. 2022. № 5. С. 48–58).

20 См.: Фогельсон Ю. Б. Указ. соч. С. 53, 54.
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Сходства между возмещением потерь и страхо-
ванием выражаются в следующем. Во-первых, как 
и возмещение потерь, институт страхования в сво-
ей основе строится на перераспределении рисков 
наступления определенных событий. Таким об-
разом, категория риска, вокруг которой строится 
возмещение потерь, занимает центральное место 
и в страховании.

Во-вторых, и в отношениях по возмещению 
потерь, и в отношениях по страхованию кредитор 
вправе претендовать на получение компенсации 
лишь в размере ущерба, нанесенного его имуще-
ственной сфере. Применительно к страхованию 
законодатель в п. 1 ст. 929 ГК РФ последовательно 
говорит о возмещении «убытков», тем самым ори-
ентируя на применении правил их подсчета и дока-
зывания (включая ст. 15 и 393 ГК РФ).

Что касается возмещения потерь, то согласно 
абз.  3 п.  15 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 24.03.2016 г. № 7 «О применении су-
дами некоторых положений Гражданского кодекса 
Российской Федерации об ответственности за на-
рушение обязательств» 21 (далее –  Постановление 
Пленума ВС РФ) возмещение потерь допускает-
ся только при условии, что потери уже понесены 
или с неизбежностью будут понесены в будущем. 
Принципиальная идентичность подходов к пра-
вовому регулированию связана с общей функци-
ональной направленностью обоих правовых ин-
струментов, которая выражается в полном или 
частичном восстановлении (но  не улучшении) 
имущественной сферы уполномоченного лица пу-
тем осуществления в его адрес выплаты на огово-
ренных в договоре условиях.

В-третьих, наличие пороков в поведении управо-
моченного лица в части его отношения к наступле-
нию события, влекущего для него неблагоприятные 
имущественные последствия, по общему правилу 
освобождает должника от необходимости осущест-
вления выплаты как в рамках возмещения потерь, 
так и в страховом правоотношении. В части возме-
щения потерь речь идет о событии-основании, с на-
ступлением которого стороны связали возникнове-
ние обязательства возместить потери, в страховом 
правоотношении –  о страховом случае.

Применительно к страхованию принципы уче-
та поведения кредитора в контексте наступления 
страхового случая закреплены в абз. 1 п. 1 ст. 963 ГК 
РФ, которая в качестве общего правила освобожда-
ет страховщика от выплаты страхового возмещения 
или страховой суммы, если страховой случай насту-
пил вследствие умысла страхователя, выгодоприоб-
ретателя или застрахованного лица. Из этого прави-
ла существуют некоторые исключения.

21 См.: Росс. газ. 2016. 4 апр.

В частности, абз. 2. п. 1 ст. 963 ГК РФ допускает 
установление законом случаев освобождения стра-
ховщика от выплаты страхового возмещения при 
наступлении страхового случая вследствие грубой 
неосторожности страхователя или выгодоприоб-
ретателя. В развитие данной нормы в ст. 265 Ко-
декса торгового мореплавания РФ закрепляется, 
что страховщик не несет ответственность за убыт-
ки, причиненные умышленно или по грубой неосто‑
рожности страхователя или выгодоприобретателя 
либо его представителя.

В отношении возмещения потерь Постановле-
ние Пленума ВС РФ (п. 15) предусматривает при-
знание ненаступившим обстоятельства, являюще-
гося основанием для возмещения потерь, в случае 
недобросовестного содействия наступлению об-
стоятельства кредитором.

В-четвертых, как в отношениях по возмещению 
потерь, так и в отношениях по страхованию лицо, 
осуществившее выплату возмещения за третье 
лицо –  причинителя убытков, имеет суброгацион-
ное право к такому третьему лицу 22 (п. 4 ст. 4061 ГК 
РФ; п. 1 ст. 965 ГК РФ).

Следует оговориться, что соответствующая нор-
ма в главе о страховании сформулирована как дис-
позитивная и позволяет исключить суброгацию 
соглашением сторон (кроме случая умышленного 
причинения убытков), а норма в отношении воз-
мещения потерь не содержит прямого указания 
на диспозитивность. Отсутствие аналогичной ого-
ворки в отношении суброгации при возмещении 
потерь представляется технической неточностью. 
Очевидно, не имеется политико-правовых основа-
ний для ограничения автономии воли сторон от-
ношений по возмещению потерь на исключение 
суброгации, особенно в тех условиях, когда такая 
опция имеется в куда более зарегулированном ин-
ституте страхования. На наш взгляд, в целях право-
вой определенности рассматриваемые положения 
п. 4 ст. 4061 ГК РФ имело бы смысл уточнить пу-
тем прямого указания на их диспозитивность (при 
этом, как и в случае со страхованием, возможность 
исключить соглашением сторон переход права тре-
бования к лицу, умышленно причинившему поте-
ри, не следует допускать с учетом положений п. 4 
ст. 1 ГК РФ).

Статья  965 ГК РФ, посвященная суброга-
ции в отношении страхования, предусматривает 
и иные весьма справедливые положения, которые, 
на наш взгляд, актуальны для суброгации в рамках 
возмещения потерь. В частности, для обеспечения 

22 В отношении суброгации в страховании см., напр.: 
Ждан‑Пушкина Д. А. Основания, принципы и процедура субро-
гации в английском и российском страховом праве // Юрид. 
и правовая работа в страховании. 2012. № 3. С. 83–93.
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возможности реализации лицом, осуществившим 
возмещение потерь, перешедшего к нему права 
требования к третьему лицу, чьи неправомерные 
действия повлекли потери, справедливо было бы 
установить обязанность получившего возмещение 
потерь лица обеспечить передачу новому кредито-
ру всех документов и доказательств и сообщить ему 
все сведения, необходимые для осуществления пе-
решедшего к нему права требования (по аналогии 
с п. 3 ст. 965 ГК РФ).

Кроме того, весьма оправданной выглядит нор-
ма п. 4 ст. 965 ГК РФ, которая освобождает страхов-
щика от выплаты страхового возмещения (наделя-
ет его правом получить обратно выплаченное стра-
ховое возмещение) в том случае, если страхователь 
(выгодоприобретатель) отказался от своего права 
требования к лицу, ответственному за убытки, воз-
мещенные страховщиком, или осуществление это-
го права стало невозможным по вине страхователя 
(выгодоприобретателя). Как представляется, если 
придерживаться логики о возмещении потерь как 
о «внутреннем страховании», лицо, обязанное воз-
местить потери по правилам ст. 4061 ГК РФ, должно 
получать аналогичную правовую защиту.

Разумеется, несмотря на существенную эко-
номическую тождественность институтов возме-
щения потерь и страхования, между их правовы-
ми режимами имеются различия. Остановимся на 
ключевых из них. Во-первых, исходя из формули-
ровки положений п. 1 ст. 4061 ГК РФ, возмещение 
потерь всегда предполагает наличие между сторо-
нами иного, экономически первичного обязатель-
ства, тогда как страховое правоотношение в боль-
шинстве случаев является экономически самодо-
статочным обязательством 23.

От данного различия производна, в частности, 
разница в подходах к осуществление денежной вы-
платы уполномоченным лицом в пользу обязанно-
го лица (должника). Неотъемлемым атрибутом до-
говора страхования является страховая премия, т. е. 
плата за страхование, которую страхователь (выго-
доприобретатель) обязан уплатить страховщику 
в порядке и в сроки, которые установлены догово-
ром страхования (п. 1 ст. 954 ГК РФ). Ввиду отсут-
ствия между сторонами иного (экономически базо-
вого) обязательства, при отсутствии страховой пре-
мии страхование утрачивало бы для страховщика 
всяческий смысл. Применительно к возмещению 

23 Заявленный тезис не исключает возможности использо-
вания страхования в качестве способа обеспечения исполне-
ния обязательств (см. подр.: Каримуллина А. Э. Договор страхо-
вания как особый способ обеспечения исполнения обязатель-
ства по кредитному договору // Банковское право. 2022. № 3. 
С.  55–60; Степин М. Г. Особенность договора страхования 
в качестве непоименованного способа обеспечения испол-
нения обязательств по российскому праву // Право. Журнал 
ВШЭ. 2022. № 1. С. 96–114).

потерь законодательство не содержит положений 
о выплате той или иной суммы в адрес обязанной 
стороны. Причиной тому служит тот факт, что на 
практике принятие одной из сторон на себя обя-
зательства по возмещению потерь не предполага-
ет выплату премии обязанному лицу, но тем или 
иным образом учитывается в цене либо иных ус-
ловиях экономически базового договора 24. В то же 
время не усматривается аргументов против воз-
можности включения в соглашение сторон о воз-
мещении потерь обязательства выплаты премии 
в пользу стороны, которая взяла на себя обязатель-
ство по возмещению потерь.

Во-вторых, законодатель по-разному подходит 
к регламентации субъектного состава сравнивае-
мых правоотношений. По общему правилу, с уче-
том точечных исключений, согласно п. 5 ст. 4061 
ГК РФ, в обязательстве по возмещению потерь 
фигурируют стороны, действующие при осущест-
влении предпринимательской деятельности. Исхо-
дя из смысла отношений по возмещению потерь, 
стороны такого обязательства должны быть связа-
ны иным (экономически базовым) обязательством, 
что обусловливает наличие у кредитора по возме-
щению потерь определенного имущественного ин-
тереса, вытекающего из базового обязательства.

В отношении страхования императивно уста-
навливается, что на стороне страховщика могут 
выступать лишь юридические лица, имеющие раз-
решения (лицензии) на осуществление страхова-
ния соответствующего вида (абз. 1 п. 1 ст. 938 ГК 
РФ). В отношении правового статуса страховате-
ля закон в качестве генерального правила предус- 
матривает лишь необходимость наличия у стра-
хователя (выгодоприобретателя) имущественного 
(страхового) интереса 25 (п. 1, 2 ст. 929; п. 1 ст. 930 
ГК РФ). Применительно к отдельным видам стра-
хования устанавливают иные требования к сто-
роне страхователя. В частности, ст.  933 ГК РФ 

24 Любопытно в данном отношении провести параллели 
с регулированием опционного договора, в рамках которого за 
право заявить требование по опционному договору сторона по 
общему правилу уплачивает предусмотренную договором денеж-
ную сумму своему контрагенту (п. 2 ст. 4293 ГК РФ). Названное 
общее правило, как представляется, обусловлено тем фактом, 
что опционный договор зачастую является экономически само-
достаточным первичным обязательством между сторонами.

25 Категория страхового интереса и вовсе является крае- 
угольным камнем института страхования. Так, Е. Н. Гендзе-
хадзе отмечала, что страховой интерес «предопределяет воз-
можность существования института страхования» (см.: Стра-
хование от А до Я / под ред. Л. И. Корчевской, К. Е. Турбиной. 
М., 1996. С.  85). Подробнее в отношении страхового инте-
реса см., напр.: Райхер В. К. Указ. соч. С. 245–254; Серебров‑
ский В. И. Страховой интерес в Гражданском кодексе // Пра-
во и жизнь. 1924. № 2. С. 18; Гражданское право: учеб.: в 2 т. 
Т. II, п/т. 2 / под ред. Е. А. Суханова. М., 2000. С. 168; Ши‑
хов А. К. Страховое право: учеб. пособие. М., 2003. С. 14.
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(страхование предпринимательского риска) предус- 
матривает, что по соответствующему договору мо-
жет быть застрахован предпринимательский риск 
только самого страхователя. Приведенная форму-
лировка предполагает, что страхователем может 
выступать лицо, осуществляющее предпринима-
тельскую деятельность.

Таким образом, существенным различием меж-
ду возмещением потерь и страхованием в контек-
сте субъектного состава является наличие в стра-
ховании на стороне должника (страховщика) 
специализированной организации с лицензией 
Центрального банка РФ.

В-третьих, различны законодательные требо-
вания к форме соответствующих договоров. В от-
ношении страхования закон (п. 1 ст. 940 ГК РФ) 
предусматривает обязательную письменную форму 
договора, последствием несоблюдения которой яв-
ляется его недействительность. В отношении воз-
мещения потерь законодатель прямо не устанав-
ливает требования об обязательной письменной 
форме, однако с учетом требований к субъектно-
му составу на практике в большинстве случаев от-
дельное соглашение о возмещении потерь (либо 
договор, в который будут включены условия о воз-
мещении потерь) потребует простой письменной 
формы с учетом положений ст. 161 ГК РФ.

В-четвертых, нормы Гражданского кодекса РФ 
предписывают сторонам договора страхования 
определить предельную сумму (страховая сумма), 
которую страховщик выплачивает страхователю 
при наступлении страхового случая (п. 1 ст. 947). 
Применительно к страхованию предприниматель-
ского риска, если договором страхования не пред-
усмотрено иное, страховая сумма определяется ис-
ходя из убытков, которые страхователь, как мож-
но ожидать, понес бы при наступлении страхового 
случая (абз. 3 п. 2 ст. 947). Касаемо обязательства 
по возмещению потерь, законодательство прямо не 
предписывает сторонам устанавливать предельный 
размер возмещения; в данном случае законодатель 
ограничился указанием на необходимость опреде-
ления размера возмещения таких потерь или по-
рядка его определения (п. 1 ст. 4061 ГК РФ). Более 
того, согласно абз. 4 п. 15 Постановления Плену-
ма ВС РФ стороны вправе установить, в частно-
сти, такой порядок определения размера потерь, 
по которому одна из сторон возмещает другой все 
возникшие у нее потери, вызванные соответствую-
щими обстоятельствами, или их часть. Тем самым 
Пленум Верховного Суда РФ недвусмысленно под-
твердил возможность не указывать предельный 
размер компенсации, выплачиваемой в рамках 
возмещения потерь.

Отсутствие рассматриваемого ограничения 
применительно к возмещению потерь, по всей 

видимости, связано со следующим. Должник по 
возмещению потерь, будучи стороной экономиче-
ски базового обязательства между сторонами, име-
ет возможность оценить ожидаемый размер потен-
циальных потерь; кроме того, согласие должника 
отвечать за все возникшие потери (без ограниче-
ния их предельного размера) может быть резуль-
татом «пакетной договоренности» по условиям 
экономически базового обязательства. Примени-
тельно к страхованию, в целях защиты публичного 
интереса, законодатель предписывает устанавли-
вать предельный размер компенсации страховате-
лю, а также предусматривает общие подходы к его 
определению (п. 2. ст. 947 ГК РФ). Публичный ин-
терес в данном случае заключается в необходимо-
сти защиты имущественного положения страхов-
щиков, поскольку их деятельность предполагает 
аккумулирование значительных денежных средств 
от субъектов гражданского оборота (включая физи-
ческих лиц) и поддержание необходимой платеже-
способности для совершения выплат при наступ- 
лении страховых случаев. О важнейшем значении 
сохранения финансовой устойчивости страховой 
организации с учетом привлечения значительных 
объемов ликвидности и участия в функционирова-
нии всей финансовой системы справедливо заяв-
ляет Ю. Б. Фогельсон 26.

Судя по всему, теми же соображениями обеспе-
чения публичного интереса руководствовался за-
конодатель при возложении на страхователя обя-
занности сообщать страховщику известные стра-
хователю обстоятельства, имеющие существенное 
значение для определения вероятности наступле-
ния страхового случая и размера возможных убыт-
ков от его наступления (страхового риска), если 
эти обстоятельства не известны и не должны быть 
известны страховщику (п. 1 ст. 944 ГК РФ).

Наконец, в-пятых, имеющееся регулирование 
возмещения потерь и страхования различается по 
вопросу обязанности управомоченного лица мини-
мизировать возникшие убытки (потери). Согласно 
положениям п. 1 ст. 962 ГК РФ при наступлении 
страхового случая, предусмотренного договором 
имущественного страхования, страхователь обязан 
принять разумные и доступные в сложившихся об-
стоятельствах меры, чтобы уменьшить возможные 
убытки. Неисполнение страхователем названного 
обязательства чревато для него отказом в возмеще-
нии соответствующих убытков (п. 3 ст. 962).

В отношении же лица, управомоченного на воз-
мещение потерь по правилам ст. 4061 ГК РФ, та-
кие высокие поведенческие стандарты в виде обя-
занности уменьшать возникшие потери норматив-
но не установлены. Законом (п. 2 ст. 4061 ГК РФ) 

26 См.: Фогельсон Ю. Б. Указ. соч. С. 26.
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установлено лишь право суда уменьшить размер 
возмещения потерь, если доказано, что сторона 
умышленно содействовала увеличению размера по‑
терь. Исходя из идентичной функциональной на-
правленности сравниваемых правовых конструк-
ций, заключающейся в договорном перераспре-
делении рисков, Р. С. Зардов считает уместным 
применение положений ст.  962 ГК РФ (обязан-
ность страхователя уменьшать убытки и соответ-
ствующие последствия за ее неисполнение) и к от-
ношениям по возмещению потерь 27. Мы не раз-
деляем указанную точку зрения: положения об 
обязанности лица, управомоченного на возме-
щение потерь, минимизировать размер таких по-
терь не были включены в Гражданский кодекс РФ 
и Постановление Пленума ВС РФ вполне осознан-
но. Косвенно наш тезис подтверждается формули-
ровками уже упомянутого п. 2 ст. 4061 ГК РФ, из 
которого однозначно усматривается следующее: 
(1) умышленное содействие стороной увеличению 
размера потерь –  единственное основание для 
уменьшения размера присуждаемых судом потерь; 
и (2) бремя доказывания наличия умышленного 
увеличения размера потерь возложено на должни-
ка по обязательству по возмещению потерь.

Вероятно, при формировании такого подхода 
во внимание принималось регулирование меха-
низма indemnity по английскому праву, в котором 
по общему правилу обязательство управомоченно-
го лица минимизировать потери (losses) отсутству-
ет. Так, в сравнительно недавнем деле ABM Amro 
Commercial Finance plc v Ambrose McGinn and others 28 
Суд констатировал, что к indemnity не применя-
ются правила минимизации потерь (mitigation). 
К аналогичным выводам в рамках другого дела ра-
нее пришел судья Высокого суда Англии и Уэль-
са: «Насколько мне известно, нормы права исхо-
дят из того, что вопросы снижения размера потерь 
(mitigation) применительно к договорам indemnity 
не возникают…» 29.

*  *  *
Подводя итоги, отметим следующее. Механизм 

возмещения потерь, подобно институту страхова-
ния, имеет в своей основе категорию риска, и ис-
пользование названного механизма направлено на 
перераспределение риска, между сторонами обяза-
тельства. В этой связи весьма уместной представля-
ется характеристика механизма возмещения потерь 

27 См.: Зардов Р. С. К вопросу о соотношении возмещения 
потерь, предусмотренных статьей 406.1 Гражданского кодек-
са РФ, с институтом страхования // Право и экономика. 2018. 
№ 7. С. 17–24.

28 См.: [2014] EWHC1674 (Comm).
29 Codemasters Software v Automobile Club de L’Ouest [2009] 

EWHC2361.

как «внутреннего страхования». Однако специфи-
ка возмещения потерь (использование исключи-
тельно сторонами основного, экономически базо-
вого договора) влечет определенные особенности 
его законодательной регламентации по сравнению 
с традиционным институтом страхования.
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