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Abstract. The author of the article substantiates the need to use the category of image in the process of proving 
in criminal cases. He argues that the creation of prerequisites for the digitalization and visualization of images, 
the development and implementation of “self-developing” programs of investigation and trial with the use of 
elements of artificial intelligence will depend on the depth of knowledge and taking into account the features 
of the content and form of images used in proving. Consequently, the qualitative increase in the efficiency of 
criminal proceedings depends on this. The researcher offers his own classification of images created and used 
by the investigator in the process of proving.
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В теории, законодательстве и практике уголовного су-
допроизводства под доказыванием принято понимать дея-
тельность органов предварительного расследования и суда 
по собиранию, закреплению, проверке и оценке доказа-
тельств, необходимых для установления обстоятельств, 
подлежащих доказыванию по уголовному делу, и реше-
ния задач уголовного судопроизводства 1. Такое понимание 
отражает лишь внешнюю сторону сложнейшего процесса 
познания обстоятельств и фактов совершенного престу-
пления, реализуемого в форме доказывания 2. В результате 
существо доказывания сводится к деятельности властных 
субъектов по собиранию и оперированию доказательствами 
(их проверке и оценке). Как следствие, от внимания иссле-
дователей ускользает, что в противоположно направленных 
движениях реального процесса доказывания промежуточ-
ным звеном между фактами, обстоятельствами совершен-
ного преступления и доказательствами, между совокупно-
стью оцениваемых доказательств и результатами их оценки 
выступают образы 3, т. е. идеальное 4.

Отмеченный пробел объясняется тем, что в объективной ре-
альности доказательства могут возникнуть и существовать в виде 
относимых и допустимых сведений, только в соответствующей 
материальной форме (устной или письменной), в которой они 
отделились от человека –  источника доказательств 5. «На “духе” 
с самого начала лежит проклятье –  быть “отягощенным” мате-
рией, которая выступает здесь в виде движущихся слоев воздуха, 
звуков –  словом, в виде языка» 6. Будучи выраженными в ма-
териальной форме, доказательства становятся доступными 
для восприятия. Это и создает иллюзию того, что в процес-
се доказывания его субъекты оперируют доказательствами 
(относимыми и допустимыми сведениями).

1 См.: Теория доказательств в советском уголовном процессе. Часть Об-
щая. М., 1966. С. 298; Алексеев Н. С., Даев В. Г., Кокорев Л. Д. Очерк развития 
науки советского уголовного процесса. Воронеж, 1980. С. 158; Курс совет-
ского уголовного процесса: Общая часть. М., 1989. С. 605; Орлов Ю. К. Про-
блемы теории доказательств в уголовном процессе. М., 2009. С. 109.

2 В этой связи правильно отмечалось, что сущность уголовного 
процесса большей частью скрывается под покровом уголовно-процес-
суального доказывания (см.: Хохлов Ю. Н. О начале реализации уго-
ловной ответственности (к вопросу о поиске правоотношения в опе-
ративно-розыскной деятельности) // В сб.: Проблемы формирования 
уголовно-розыскного права (актуальные вопросы правового регулиро-
вания оперативно-розыскной, контрразведывательной, частной сыск-
ной, уголовно-процессуальной и уголовно-исполнительной деятельно-
сти) / под общ. ред. А. Ю. Шумилова. М., 1998. Вып. 1. С. 67).

3 В статье при анализе процесса доказывания используется фило-
софское понятие образа как результата и идеальной формы отражения 
объекта в сознании человека, возникающей в условиях общественно- 
исторической практики, на основе и в форме знаковых систем (см.: 
БСЭ: в 30 т. / гл. ред. А. М. Прохоров. 3-е изд. М., 1974. Т. 18. С. 217).

4 Здесь и далее автор статьи основывается на трактовке идеального, 
разработанной в философии Э. В. Ильенковым, который под ним по-
нимал «субъективный образ объективной реальности, т. е. отражение 
внешнего мира в формах деятельности человека, в формах его созна-
ния и воли» (см.: Ильенков Э. В. Философия и культура. М., 1991. С. 212).

5 Под источником доказательства в статье понимается обвиняемый, 
подозреваемый, потерпевший, свидетель, эксперт, понятые и иные лица, 
занимающие определенное процессуальное положение, от которых исхо-
дят доказательства (подробнее об этом см.: Дорохов В. Я. Понятие источ-
ника доказательств // Актуальные проблемы доказывания в советском 
уголовном процессе. Тезисы выступлений на теоретическом семина-
ре, проведенном ВНИИ МВД СССР 27 марта 1981. М., 1981. С. 7–12; 
Доля Е. Источник доказательств в уголовном судопроизводстве // Закон-
ность. 2011. № 12. С. 3–8; Его же. Происхождение доказательств в уголов-
ном судопроизводстве // Законность. 2016. № 10. С. 65–70).

6 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 29.

В отличие от доказательств (сведений) образы значи-
мых для уголовного дела фактов и обстоятельств, создан-
ные при производстве следственных и судебных действий 
в сознании лиц, являющихся источниками доказательств, 
по форме своего существования идеальны. Они недоступны 
для восприятия субъектами доказывания. «Человек не мо-
жет передать другому человеку идеальное как таковое, как 
чистую форму деятельности» 7.

Исходя из отмеченного и разделяя в целом вывод 
В. Я. Дорохова о том, что «в мышлении человека существу-
ют, движутся не вещи, не предметы, а их образы, сведения 
о них» 8, нельзя согласиться с заключительной частью его 
вывода, согласно которой наряду с образами в мышлении 
человека существуют, движутся и сведения о вещах, пред-
метах. Признав, что в мышлении человека существуют, дви-
жутся сведения о вещах, предметах, автор вступил в проти-
воречие с основной своей мыслью, выраженной в перво-
начальной части анализируемого вывода, в соответствии 
с которой «в мышлении человека существуют, движутся не 
вещи, не предметы, а их образы…» 9.

Признание существования движения в мышлении чело-
века наряду с образами вещей, предметов и сведений о них 
ведет, хотя и в неявном виде, к отождествлению доказа-
тельств –  сведений о вещах, предметах, выраженных в уст-
ной или письменной форме (материального), с их образами 
(идеальным). При этом не учитывается, что «идеальный об-
раз предметной действительности… существует только как 
форма (способ, образ) живой деятельности, согласующаяся 
с формой ее предмета, но не как вещь, не как вещественно 
фиксированное состояние или структура» 10.

Различие между образами фактов, обстоятельств и све-
дениями о них (доказательствами) подтверждает вывод, что 
в мышлении (властных и участвующих в доказывании субъ-
ектов) доказательства не могут существовать и двигаться 
в виде сведений. «В мышлении человека существуют, дви-
жутся…» только образы. Сведения (доказательства) мате-
риализуются в устной или письменной форме за предела-
ми образов и мышления. Но их использование в мышлении 
субъектами познания в процессе доказывания происходит 
только в идеальной форме посредством образов 11.

Осуществляя доказывание –  собирая 12, проверяя 
и оценивая доказательства (чувственное и рациональное 

7 Ильенков Э. В. Указ. соч. С. 225.
8 Дорохов В. Я. Понятие доказательства // Теория доказательств 

в советском уголовном процессе. Часть Общая. С. 242; Его же. Поня-
тие доказательства // Теория доказательств в советском уголовном про-
цессе. М., 1973. С. 207.

9 Отмеченное противоречие становится более зримым, учитывая, 
что при анализе гносеологической природы доказательств В. Я. Доро-
хов исходил из того, что они «становятся промежуточным звеном меж-
ду сознанием следователя, судей и познаваемым событием преступле-
ния» (см.: Теория доказательств в советском уголовном процессе. Часть 
Общая. С. 234; Теория доказательств в советском уголовном процессе. 
С. 201). В данном случае цитируемый автор обоснованно вывел дока-
зательства (относимые и допустимые сведения) за пределы сознания, 
следовательно, и мышления указанных субъектов.

10 Ильенков Э. В. Указ. соч. С. 225.
11 Учитывая идеальный характер предмета настоящей статьи 

и обусловленную этим сложность его исследования, рамки прове-
денного анализа ограничены рассмотрением создания и использо-
вания образов в доказывании только одним субъектом уголовного 
процесса –  следователем.

12 Полагая, что термин «собирание доказательств» механистично, 
а поэтому и искаженно отражает данную часть доказывания, автор статьи 
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познание), следователь осознанно или неосознанно, но 
обязательно использует категорию образа. Прежде чем со-
вершить любое действие, направленное на формирование 
и проверку доказательств, или принять при оценке сово-
купности доказательств соответствующее решение, он соз-
дает в своем сознании образ предполагаемого действия или 
решения. Руководствуясь содержанием указанных образов 
(идеальным), следователь определяет целенаправленность, 
характер, последовательность предстоящих реальных дей-
ствий и принимаемых решений. Не создав соответствующих 
образов, он не сможет осуществить ни одного действия, не 
принять ни одного решения 13.

«Идеальное есть не что иное, как совокупность осознан-
ных индивидом всеобщих форм человеческой деятельно-
сти, определяющих как цель и закон, волю и способность 
индивида к деянию» 14. От качества используемых образов, 
соответствия их содержания и формы положениям науки 
и требованиям закона (прежде всего уголовного и уголов-
но-процессуального), владения ими следователем зависят 
доброкачественность формируемых доказательств, обосно-
ванность и законность принимаемых решений, адекватность 
достигаемых знаний о преступлении самому преступлению.

В связи с существенным значением образов для лю-
бого вида деятельности представляется актуальным вы-
вод В. Я. Дорохова, согласно которому «глубиной позна-
ния и учета особенностей содержания и формы образов, 
используемых в уголовно-процессуальной деятельности, 
определяется уровень правового регулирования поня-
тия доказательства и всего процесса доказывания (позна-
ния)» 15. Основываясь на данном выводе, можно утвер-
ждать, что посредством формируемых под воздействием 
уголовно-процессуальной формы образов происходит це-
ленаправленное регулирование поведения всех участников 
уголовного судопроизводства.

От глубины познания и учета особенностей содержания 
и формы образов, используемых в доказывании, будет зави-
сеть развитие алгоритмизации процесса доказывания, созда-
ние предпосылок для цифровизации и визуализации образов, 
разработки и реализации в последующем «саморазвивающих-
ся» программ расследования и судебного разбирательства 
с использованием элементов искусственного интеллекта, 
а следовательно, и качественного повышения эффективности 

обосновывал необходимость использования в теории, законодательстве 
и практической деятельности органов предварительного расследования 
и суда вместо него термин «формирование доказательств» (подробнее 
об этом см.: Доля Е. А. Использование в доказывании результатов опера-
тивно-розыскной деятельности. М., 1996. С. 35, 36, 45, 46; Его же. Фор-
мирование доказательств на основе результатов оперативно-розыскной 
деятельности. М., 2009. С. 92–115, 447–450; Его же. Формирование дока-
зательств в уголовном судопроизводстве // В сб.: Перспективы развития 
уголовно-процессуального права и криминалистики: материалы Между-
нар. науч.-практ. конф. М., 2013. Ч. 2. С. 52–77).

13 О создании и использовании образов при формировании дока-
зательств (развитии и завершении цикла «материальное –  идеальное –  
материальное») см.: Доля Е. А. Оперативная информация: происхож-
дение и соотношение с доказательствами // Законность. 2012. № 10. 
С. 47, 48; Его же. Результаты оперативно-розыскной деятельности не 
могут стать содержанием доказательств в уголовном процессе // Госу-
дарство и право. 2013. № 5. С. 28, 29; Его же. Происхождение доказа-
тельств в уголовном судопроизводстве. С. 65–69.

14 Ильенков Э. В. Указ. соч. С. 225.
15 Дорохов В. Я. Общее понятие доказательства в советском уголов-

ном процессе. М., 1981. С. 10.

уголовного судопроизводства в целом 16. Именно это направ-
ление совершенствования судопроизводства соответствует 
Стратегии развития информационного общества в Россий-
ской Федерации на 2017–2030 годы, утвержденной Указом 
Президента РФ от 9 мая 2017 г. № 203 17.

Рассмотрим в самом общем виде, как осуществляется 
создание и использование образов следователем при про-
изводстве следственных действий, являющихся способами 
формирования доказательств, когда происходит движение 
процесса доказывания по направлению от фактов, обстоя- 
тельств совершенного преступления к доказательствам.

Так, в ходе допросов (подозреваемого, обвиняемого, 
свидетеля и потерпевшего) следователь, руководствуясь 
созданным в его сознании (при соблюдении требований 
уголовно-процессуальной формы) образом предстоящего 
допроса, предлагает допрашиваемому (обязывает его) дать 
показания об известных ему фактах и обстоятельствах, зна-
чимых для уголовного дела. Под воздействием поставлен-
ных вопросов допрашиваемое лицо создает в своем созна-
нии образ данных фактов и обстоятельств, содержание ко-
торого выражает в устной форме, в виде исходящих от него 
показаний. Воспринимая указанные показания, следова-
тель создает уже в своем сознании образ фактов и обсто-
ятельств, о которых сообщило допрашиваемое лицо. Этот 
образ он использует при фиксировании полученных пока-
заний (ранее сформированного доказательства) в протоко-
ле допроса. В результате показания допрошенных лиц (до-
казательства) сохраняются в материалах уголовного дела, 
становятся доступными для восприятия и использования 
участниками уголовного процесса (формирования и дви-
жения в их сознании соответствующих образов).

Без создания и использования образов невозможно обой-
тись и при осуществлении следственных действий, основу 
которых образует непосредственное восприятие следовате-
лем и другими участниками этих действий значимых для уго-
ловного дела фактов и обстоятельств, доступных восприя-
тию органов чувств человека только в условиях производства 
данных действий. Речь идет об осмотрах, освидетельствова-
ниях, обысках, выемках, задержаниях, следственных экс-
периментах, предъявлениях для опознания, т. е. о способах 

16 На новые возможности развития и совершенствования в сфере 
осуществления правосудия, открываемые в связи с использованием со-
временных информационно-коммуникационных технологий (ИКТ), 
обращается внимание в научных публикациях последних лет (см.: Дени‑
сов И. С. Развитие электронного правосудия в России // Вестник СПбУ 
МВД России. 2018. № 1 (77). С. 101–104; Клеандров М. И. Размышления 
на тему: может ли судьей быть робот? // Росс. правосудие. 2018. № 6. 
С. 15–25; Головко Л. В. Цифровизация в уголовном процессе: локальная 
оптимизация или глобальная революция // Вестник экономической 
безопасности. 2019. № 1. С. 15–25; Марковичева Е. В. Влияние цифровых 
технологий на развитие уголовного судопроизводства // Правосудие. 
2019. Т. 1. № 1. С. 98–107; Малько А. В., Афанасьев С. Ф., Борисова В. Н., 
Кроткова Н. В. Проблемы цифровизации в сфере осуществления право-
судия // Государство и право. 2020. № 10. С. 151–159; Малина М. А. Ис-
пользование искусственного интеллекта при отправлении правосудия 
по уголовным делам: проблемы и перспективы // Государство и право. 
2022. № 1. С. 91–97). На необходимость использования следователями 
современных компьютерных программ, обеспечение доступа следова-
телей к автоматизированным криминалистическим учетам, информа-
ционно-правовым системам, базам данных сети Интернет обращало 
внимание руководство Следственного комитета РФ (см.: приказ Пред-
седателя Следственного комитета РФ от 15.01.2011 г. № 2 «Об органи-
зации предварительного расследования в Следственном комитете Рос-
сийской Федерации» (п. 1.32) // Официальный сайт Следственного ко-
митета Российской Федерации // http://www.sledcom.ru).

17 См.: СЗ РФ. 2017. № 20, ст. 2901.
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формирования такого самостоятельного вида доказательств, 
как протоколы следственных и судебных действий.

Воспринимая при осуществлении перечисленных дей-
ствий факты и обстоятельства, могущие иметь значение для 
уголовного дела, следователь создает в своем сознании их 
мысленные образы, содержание которых он отражает в со-
ответствующих протоколах. В результате сформированные 
доказательства сохраняются в материалах дела, становясь 
доступными для восприятия и использования другими 
участниками уголовного процесса (формирования и дви-
жения в их сознании соответствующих образов). Создание 
и оперирование образами имеет место и в противоположно 
направленном движении процесса доказывания, реализуе-
мом следователем на рациональном уровне познания при 
оценке доказательств. Речь идет о движении от совокупно-
сти собранных и проверенных доказательств к воссозданию 
частей преступления (посредством вынесения постановле-
ний о привлечении в качестве обвиняемого, признании 
потерпевшим, гражданским истцом и т. д.) и преступления 
в целом (при составлении обвинительного заключения).

Предлагаемый подход к анализу использования следова-
телем образов в процессе доказывания в теории предприни-
мается впервые и будет реализован в самой общей форме 18. 
Осуществление этого анализа связано с преодолением зна-
чительных трудностей, обусловленных не только отмечен-
ной выше недоступностью для непосредственного восприя-
тия предмета исследования, но и его необычайной сложно-
стью 19. При реализации этого подхода заключенное в образе 
обобщение используется как совершенно своеобразный спо-
соб отражения преступления следователем (равно как и дру-
гих субъектов уголовно-процессуальной деятельности).

Рассмотрение доказывания с точки зрения отражения 
следователем посредством создания и использования обра-
зов сначала фрагментарно, а потом все более полно и точно 
обстоятельств совершенного преступления позволяет вы-
разить идею движения, развития в доказывании. При этом 
становится понятным и происходящий в процессе дока-
зывания переход, «скачок» от фактов и обстоятельств со-
вершенного преступления сначала к разрозненным обра-
зам данных фактов и обстоятельств (содержание которых 

18 По существу, он представляет дальнейшее развитие и конкрети-
зацию обоснованной автором данной статьи идеи необходимости при-
менения в теории уголовного судопроизводства категории идеального 
при анализе процесса доказывания (см.: Доля Е. А. Проблема идеаль-
ного в теории уголовного процесса // Государство и право. 2018. № 1. 
С. 43–52). Содержащийся в данной статье вывод о том, что преступле-
ние является в мир дважды: первый раз, когда оно совершается; вто-
рой раз –  в виде приговора суда, является незавершенным (см.: там же. 
С. 43). В действительности преступление является в мир трижды. Тре-
тий раз оно является в виде отбываемого лицом, совершившим пре-
ступление, назначенного судом наказания. При этом уголовная ответ-
ственность как «мера» совершенного преступления реализуется на дан-
ном этапе в форме соразмерной содеянному (отбываемой осужденным) 
«меры наказания». Преступление «возвращается» к преступнику.

19 Об этом свидетельствует целый ряд основных проблем, постав-
ленных перед теорией образов восприятия и воображения несколь-
ко десятилетий назад: как осуществляется управление порождением 
и трансформацией образов; какова природа пространственности обра-
зов; почему образы не эпифеномены (не явления, сопутствующие неко-
торым физиологическим процессам) и как они управляют операциями 
мышления и действия; как осуществляется развитие восприятия и во-
ображения и каковы критерии адекватности образов; что обеспечива-
ет предметность образов и контрастность восприятия; каковы формы 
осознания (осмысления) образов; в чем заключаются особенности объ-
яснения экспериментальных данных, полученных в психологических 
исследованиях восприятия и воображения (см.: Беспалов Б. И. Действие 
(Психологические механизмы визуального мышления). М., 1984. С. 77).

выражается в виде доказательств), потом  к образам, отра-
жающим отдельные существенные стороны преступления 
(выраженным в принимаемых промежуточных решениях), 
и наконец,   к целостному образу преступления, созданному 
и выраженному на предварительном следствии в обвини-
тельном заключении, а в суде  в приговоре.

Дальнейший анализ будет сосредоточен на том, какие 
виды образов и как использует следователь в процессе до-
казывания при производстве по уголовному делу. Излагае-
мая ниже классификация образов –  первый шаг в исследо-
вании использования данным субъектом образов в процес-
се доказывания и поэтому носит условный характер. Сами 
же образы при этом рассматриваются в большей мере в ста-
тике, чем в движении, развитии их содержания. Развитие 
содержания указанных образов преднамеренно (по боль-
шей части) выведено за пределы анализа, поскольку, как 
отмечалось, представляет сложность, требует отдельного 
самостоятельного исследования. Такое решение обусловле-
но тем, что образы имеют не только многоуровневое строе- 
ние, но и гетерархическую пространственно-временную 
структуру управления (координации и регуляции) 20. Рас-
смотрение процесса доказывания под углом зрения (через 
призму) формирования и использования следователем об-
разов (в контексте всей его деятельности) позволяет выде-
лить три вида образов, которые он создает и использует при 
подготовке, производстве следственных действий, подго-
товке и принятии процессуальных решений.

Первый вид –  абстрактно‑целостный образ конкретного 
состава преступления, сформированный в сознании следо-
вателя в процессе обучения в высшем учебном заведении. 
Он выражает правосознание следователя, его представле-
ние относительно того, что согласно положениям теории 
уголовного права и уголовного процесса, действующего 
закона: считается преступлением вообще и конкретным 
составом преступления в частности; понимается под при-
знаками преступления, поводами и основаниями для воз-
буждения уголовного дела; является основанием для отказа 
в возбуждении уголовного дела, прекращения уголовного 
дела и уголовного преследования и т. д. Указанный абстрак-
тно-целостный образ следователь использует на протяже-
нии всего предварительного следствия, направляя, органи-
зуя и осуществляя деятельность по доказыванию в целом. 
Он постоянно соотносит с ним все иные создаваемые позд-
нее и используемые им в ходе следствия виды образов, речь 
о которых пойдет далее. Исходя из того, насколько эти об-
разы в своей части соответствуют абстрактно-целостному 
образу расследуемого преступления, следователь в самом 
общем виде определяет, какие действия и решения, в какой 
последовательности ему предстоит реализовывать в процес-
се доказывания.

20 Под гетерархией понимается «направленные друг на друга мно-
жества способов и условий, которые пересекаются и объединяются 
в объективно-субъективном пространстве-времени целостно активно-
го тела и выполняемого человеком действия… такая гетерархия пред-
ставляет собой две «взаимно пронизывающие» друг друга иерархии, то 
есть их «коалицию». При этом главный «центр» иерархии способов под-
чинен человеческой цели, пространственно-временная локализация 
которой является неопределенной (в отличие от результатов действия 
и представлений о них), а главный «центр» иерархии условий –  пред-
метному миру» (подробнее об этом см.: Беспалов Б. И. Указ. соч. С. 101; 
Гордеева Н. Д., Зинченко В. П. Функциональная структура действия. 
М., 1982; Величковский Б. М. Современная когнитивная психология. 
М., 1982; Его же. Образ мира как гетерархия систем отсчета // А. Н. Ле-
онтьев и современная психология: сб. ст. памяти А. Н. Леонтьева / под 
ред. А. В. Запорожца и др. М., 1983).
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Второй вид образов условно может быть назван аб‑
страктно‑ситуативным. Следователь, осуществляя доказы-
вание, использует множество образов этого вида. Их число 
пропорционально количеству действий и решений, реали-
зуемых им в процессе доказывания. Они создаются в его со-
знании и используются им, исходя из прогнозируемого их 
места и роли в доказывании и с учетом особенностей пред-
полагаемого следственного действия (являющегося спосо-
бом формирования доказательств) или решения.

Так, в зависимости от вида предстоящего к формирова-
нию доказательства следователь образует абстрактно-ситуа- 
тивный мысленный образ этого доказательства. При этом 
он исходит из особенностей, присущих содержанию и фор-
ме соответствующего вида доказательства, достигнутых на 
данный момент знаний о подлежащих доказыванию фактах 
и обстоятельствах, новые (дополнительные) сведения о кото-
рых предполагается получить. Руководствуясь содержанием 
созданного образа, он решает целый ряд вопросов, связан-
ных с существом предстоящего следственного действия. К их 
числу относятся следующие вопросы: имеются ли основания 
для производства планируемого следственного действия; 
с какой целью оно будет производиться; кто будет его участ-
никами; каково процессуальное положение и роль каждого 
из участников в предстоящем действии; в какой последова-
тельности указанное действие предполагается осуществить 
(с точки зрения закона и криминалистической тактики); ка-
кие технические средства в ходе следственного действия це-
лесообразно применить; каким образом будут оформляться 
результаты следственного действия.

К созданию и использованию абстрактно-ситуативных 
образов следователь прибегает и перед принятием проме-
жуточных и итоговых решений по уголовному делу (перед 
оценкой ограниченной или всей совокупности доказа-
тельств). Эти образы он формирует с учетом требований за-
кона, предъявляемых к характеру и содержанию предстоя- 
щего решения, наличия необходимой совокупности дока-
зательств, предусмотренных оснований, условий, и обяза-
тельно принимая во внимание обстоятельства уголовного 
дела, сложившиеся на данный момент.

Третий вид образов, используемых следователем в дока-
зывании, условно может быть назван конкретно‑результа‑
тивным. Образы этого вида рождаются и используются в его 
сознании в результате производства следственных действий 
по формированию доказательств, принятия им промежуточ-
ных и итоговых решений по уголовному делу. Указанный вид 
образов представляет собой субъективные образы объектив-
ной реальности, являющиеся результатом отражения (позна-
ния) следователем обстоятельств и фактов, имеющих значе-
ние для уголовного дела (фрагментов, частей и всего преступ- 
ления в целом), в формах осуществленных следственных 
действий и принятых им решений. Содержание этого вида 
образов, достигаемое и выражаемое в предусмотренных уго-
ловно-процессуальным законом материальных формах (уст-
ной или письменной), образует существо сформированных 
и проверенных следователем доказательств, существо при-
нятых им (на основе совокупности доказательств) промежу-
точных и итоговых процессуальных решений.

Рассмотрим несколько подробнее создание и использо-
вание следователем соответствующих образов на примере 
формирования и проверки наиболее распространенного 
доказательства –  показаний свидетеля.

Перед допросом свидетеля следователь, опираясь на по-
ложения теории уголовного процесса, требования уголов-
но-процессуального закона, создает абстрактно-ситуативный 

образ того вида доказательств, к которому принадлежат по-
казания свидетеля. Этот образ охватывает особенности, 
присущие содержанию и форме показаний свидетеля, кото-
рые в своей совокупности образуют процессуальный режим 
их формирования и использования в уголовном процессе. 
Создавая указанный образ, следователь концентрирует свое 
внимание на том, что: с точки зрения содержания (характе-
ра и объема сведений о преступлении) показания свидетеля 
могут нести сведения о фактах и обстоятельствах, имеющих 
значение для уголовного дела (связанных с действиями лиц, 
совершивших преступление), воспринятых им лично или со 
слов других лиц; правовое положение свидетеля (как источ-
ника доказательства) характеризуется тем, что он является 
лицом, не привлеченным к уголовной ответственности по 
данному делу, обязанным явиться на допрос, сообщить все 
известное о расследуемом преступлении (ответить на по-
ставленные вопросы) и несущим уголовную ответственность 
за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных по-
казаний; способом формирования показаний свидетеля вы-
ступает допрос свидетеля; источником фактических данных 
в показаниях свидетеля является его устное сообщение, по-
лученное на допросе.

Исходя из содержания сформированного абстрак-
тно-ситуативного образа предполагаемых показаний сви-
детеля, следователь, учитывая обстоятельства расследуе-
мого уголовного дела, имеющиеся доказательства и другие 
значимые для предстоящего допроса данные, решает целый 
ряд вопросов. Он намечает предмет допроса; определяет-
ся с кругом его участников; актуализирует в своем созна-
нии их права, обязанности, ответственность, место и роль 
в предстоящем действии; определяет предусмотренный за-
коном порядок производства допроса и оформления его 
результатов; намечает тактику допроса; решает, какие тех-
нические средства и каким образом могут быть применены 
в ходе допроса; устанавливает время, место допроса, поря-
док вызова свидетеля.

Руководствуясь содержанием этого абстрактно-ситуа-
тивного образа показаний свидетеля, следователь в начале 
допроса (со ссылками на соответствующие статьи Уголов-
но-процессуального и Уголовного кодексов РФ) разъясня-
ет его участникам: что будет производиться следственное 
действие (допрос свидетеля) в целях получения сведений 
о фактах и обстоятельствах, имеющих значение для уго-
ловного дела (и какого именно); процессуальное положе-
ние и роль каждого из них в допросе; порядок производства 
допроса, применения на допросе конкретных технических 
средств; процедуру составления протокола, ознакомления 
с ним, внесения в него дополнений и поправок. Таким об-
разом, следователь фокусирует внимание участников до-
проса на цели, ради достижения которой они привлечены 
к участию в следственном действии. Это позволяет им пра-
вильно осознать свое процессуальное положение, создать 
представление, о чем пойдет речь на допросе, понять, ка-
ким образом реализация возложенных на них обязанно-
стей, предоставленных прав, может сказаться на содержа-
нии формируемых показаний свидетеля.

В результате использования следователем в процессе до-
проса отмеченного выше абстрактно-ситуативного образа 
под воздействием заданных вопросов будет сформирован 
конкретно-результативный образ значимых для уголовно-
го дела фактов и обстоятельств. Содержание этого образа 
свидетель выразит в виде исходящего от него устного сооб-
щения (сведений об этих фактах и обстоятельствах), кото-
рое и образует сформированное таким образом доказатель-
ство –  показания свидетеля.
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Восприняв в ходе допроса исходящие от свидетеля све-
дения о значимых для уголовного дела фактах и обстоятель-
ствах, задав ему в случае необходимости вопросы, следова-
тель создаст конкретно-результативный мысленный образ 
данных фактов и обстоятельств. Его содержание он отразит  
в письменном виде в протоколе допроса свидетеля. Состав-
ление указанного протокола будет представлять собой ис-
пользование следователем сформированного доказатель-
ства (устного сообщения свидетеля) в целях сохранения его 
в материалах уголовного дела.

Полученные в результате допроса показания свидетеля 
должны быть проверены (ст. 87 УПК РФ). Приступая к их 
проверке, следователь актуализирует в своем сознании по-
нятие проверки доказательств, ее место и роль в процессе 
доказывания, требования закона, предъявляемые к ней. 
При этом он, опираясь на конкретно-результативный образ 
данных показаний, создаст абстрактно-ситуативный об-
раз предстоящих действий по их проверке. Руководствуясь 
этим абстрактно-ситуативным образом, следователь под-
вергнет анализу и синтезу конкретно-результативный образ 
проверяемых показаний свидетеля, сопоставит его с содер-
жанием иных конкретно-результативных образов, имею-
щихся в уголовном деле доказательств, связанных с прове-
ряемым доказательством через отображаемые факты. При 
их совпадении он может сформулировать вывод о соответ-
ствии содержания проверяемого образа (а следовательно, 
проверяемого доказательства, других доказательств, ис-
пользованных при проверке) действительности. На этом 
проверка показаний свидетеля посредством оперирования 
в мышлении данными образами будет завершена 21.

В тех случаях, когда в результате сопоставления ука-
занных образов следователь обнаружит их полное или ча-
стичное несовпадение, то, исходя из характера этого несов- 
падения, он сделает вывод о необходимости производства 
дополнительных следственных действий, направленных на 
получение новых (недостающих для завершения проверки) 
доказательств. При их формировании, анализе и синтезе, 
сопоставлении с проверяемыми показаниями свидетеля 
следователь будет использовать соответствующие абстрак-
тно-целостные, абстрактно-ситуативные и конкретно-ре-
зультативные образы. Создавая и используя указанные об-
разы, он должен учитывать и особенности, присущие тем 
или иным видам формируемых в ходе проверки новых 
доказательств.

После проверки показания свидетеля (равно как и иные 
доказательства) используются в дальнейшем процессе дока-
зывания при оценке в совокупности с другими собранными 
и проверенными доказательствами (ст. 17, 88 УПК РФ). Под 
оценкой доказательств в уголовном процессе, как прави-
ло, понимается мыслительная деятельность, представляю- 
щая собой определение достоверности и значения каждо-
го доказательства и всех их в совокупности с тем, чтобы на 
этой основе сформулировать вывод о фактических обстоя-
тельствах совершенного преступления.

Оценку доказательств следователь осуществляет, опери-
руя совокупностью доказательств.

Оценка доказательств на предварительном следствии 
реализуется в форме принятия предусмотренных законом 
промежуточных и итоговых процессуальных решений, 

21 Более подробно о проверке доказательств на стадии предвари-
тельного расследования см.: Доля Е. А. Проверка доказательств в рос-
сийском уголовном процессе (стадия предварительного расследова-
ния) // Правоведение. 1994. № 1. С. 54–60.

представляющих собой продолжение на рациональном 
уровне процесса познания, осуществляемого в форме 
доказывания 22.

Требования закона относительно оценки следователем 
(равно как и другими властными субъектами) каждого до-
казательства и всех доказательств в совокупности (ч. 1 ст. 88 
УПК РФ) может быть выполнено только посредством соз-
дания и использования в его сознании образов, сформи-
рованных на основе оцениваемых доказательств. Минуя 
оперирование указанными образами, он не сможет решить 
вопрос о достаточности доказательств для установления су-
щественных сторон преступления (промежуточные реше-
ния), окончания предварительного следствия с обвинитель-
ным заключением (итоговое решение).

Перед принятием того или иного процессуального ре-
шения следователь создает его мысленный абстрактно-си-
туативный образ. При этом он исходит из общих положений 
науки уголовного процесса, требований уголовно-процес-
суального закона относительно формы и содержания про-
цессуальных решений вообще и относительно формы и со-
держания того вида решения, которое предстоит принять. 
Руководствуясь данным образом, он выделяет из имею- 
щихся в деле доказательств ту их совокупность, используя 
которую предполагается получить новое выводное знание 
о части преступления (промежуточные решения) или обо 
всем преступлении (обвинительное заключение). Опери-
руя конкретно-результативными образами, выражающи-
ми содержание доказательств, входящих в указанную сово-
купность, следователь создает конкретно-результативный 
образ, воспроизводящий часть преступления или преступ- 
ление в целом. Происходит это в ходе мыслительного про-
цесса, когда, используя указанные образы, он устанавлива-
ет существующие между ними связи, отношения, зависи-
мости, являющиеся отражением объективных связей, отно-
шений, зависимостей, присущих фактам и обстоятельствам 
совершенного преступления.

При этом следователь постоянно соотносит содержание 
данных образов, с одной стороны, с содержащимся в его 
сознании абстрактно-целостным образом преступления, по 
признакам которого возбуждено и расследуется уголовное 
дело, а с другой –  с фактами и обстоятельствами, образо-
вавшими преступление, которые были установлены в про-
цессе доказывания посредством создания и использова-
ния соответствующих конкретно-результативных образов. 
В результате, как отмечалось, он создает в своем сознании 
конкретно-результативные образы частей (промежуточные 
решения) либо всего расследуемого им преступления (ито-
говое решение), устанавливая части объективной истины 
и объективную истину по уголовному делу в единстве ре-
зультата и ведущего к нему пути.

Примером промежуточного решения, принимаемо-
го в ходе предварительного следствия, является решение 
о привлечении лица в качестве обвиняемого. При наличии 
достаточных доказательств, дающих основания для обви-
нения лица в совершении преступления, закон обязывает 

22 Нельзя поддержать точку зрения авторов, не учитывающих гно-
сеологическую природу процессуальных решений и исключающих их 
из процесса познания, реализуемого в форме доказывания (см., напр.: 
Полянский Н. Н. Вопросы теории советского уголовного процесса. 
М., 1956. С. 118, 119; Орлов Ю. К. Основы теории доказательств в уго-
ловном процессе: науч.-практ. пособие. М., 2000. С. 12; Доля Е. Содер-
жание истины, устанавливаемой в уголовном судопроизводстве // За-
конность. 2013. № 11. С. 5–9).
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следователя вынести постановление о привлечении данного 
лица в качестве обвиняемого (ч. 1 ст. 171 УПК РФ).

Сами по себе доказательства не могут образовать тре-
буемую законом достаточную совокупность, дающую ос-
нование для обвинения лица в совершении преступле-
ния. Они (доказательства) «должны быть также обтесаны, 
обломаны, гибки, подвижны, релятивны, взаимосвязаны, 
едины в противоположностях, дабы обнять» 23 и выразить 
ту часть действительности, в которой нашло отражение 
лицо, совершившее преступление. Заставить сами доказа-
тельства (сведения) двигаться указанным способом невоз-
можно. Следователь может осуществить это движение толь-
ко мысленно, используя вместо доказательств (относимых 
и допустимых сведений) образы, созданные им на основе 
доказательств. В ходе и результате этого мысленного дви-
жения он приходит к выводу о наличии достаточных дока-
зательств, дающих основания для обвинения лица в совер-
шении преступления.

При оперировании образами, одни из которых прямо 
и непосредственно, другие косвенно, третьи опосредство-
ванно отражают отдельные факты и обстоятельства (или их 
группы), связанные с лицом, совершившим преступление, 
следователь создает конкретно-результативный образ, со-
держание которого однозначно указывает на лицо, совер-
шившее преступление. Действия именно этого лица об-
разуют одно из существенных обстоятельств, подлежащих 
доказыванию по расследуемому уголовному делу (п. 2 ч. 1 
ст. 73 УПК РФ).

Когда образы, созданные на основе оцениваемой сово-
купности доказательств, не позволяют следователю сформи-
ровать конкретно-результативный образ, однозначно указы-
вающий на лицо, совершившее преступление, а созданный 
им образ дает лишь вероятностное представление о том, кем 
оно совершено, основания для предъявления обвинения от-
сутствуют. В этом случае необходимо продолжить формиро-
вание и проверку недостающих доказательств, отсутствие 
которых не позволило получить выводное знание о лице, 
совершившем преступление, путем формирования образа, 
однозначно указывающего на это лицо.

Исходя из неполноты, неточности, противоречивости 
образа (не позволившего сделать однозначный вывод о том, 
кем совершено преступление), следователь создает пред-
ставление (абстрактно-ситуативный образ) о доказатель-
ствах, недостающих для решения вопроса о предъявлении 
обвинения, способах их формирования, последовательно-
сти осуществления соответствующих действий. И в данном 
случае он не может обойтись без использования соответ-
ствующих образов в ходе формирования, проверки недоста-
ющих доказательств, необходимых для получения вывод- 
ного знания о лице, совершившем преступление, в виде 
соответствующего конкретно-результативного образа (соз-
даваемого, реализуемого и материализуемого в форме по-
становления о привлечении лица в качестве обвиняемого).

Использование следователем образов при принятии 
итоговых решений по расследуемому уголовному делу про-
исходит в основном по приведенной выше схеме, отража-
ющей создание и оперирование образами на рациональ-
ном уровне познания в процессе принятия промежуточ-
ных решений при оценке ограниченных совокупностей 
доказательств.

23 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 29. С. 131.

Принимая итоговые решения в ходе оценки доказа-
тельств, следователь актуализирует и вовлекает в осущест-
вляемый им мыслительный процесс не только образы, ко-
торые он использовал, принимая промежуточные решения, 
но и всю совокупность образов, созданных и использован-
ных им в процессе доказывания на протяжении всего пред-
варительного следствия. Сообразно этому в геометрической 
прогрессии увеличивается не только число образов, кото-
рыми он оперирует в мыслительном процессе, принимая 
итоговые решения, но и возрастает сложность осуществляе- 
мых им мыслительных операций.

*  *  *
Завершая в самом общем виде рассмотрение проблемы 

использования следователем образов в процессе доказыва-
ния по уголовным делам, следует отметить, что их создание, 
оперирование ими происходит под воздействием требова-
ний уголовно-процессуальной формы, как совокупности 
проверенных практикой, осознанных и используемых им 
всеобщих форм человеческой деятельности, конкретизи-
рованных применительно к уголовному судопроизводству.

Формируя и используя в процессе доказывания образы, 
следователь не ограничивается только познанием обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу. Од-
новременно, и это следует подчеркнуть особо, он преобра-
зует окружающую действительность, создавая и реализуя 
новые, не существовавшие до этого правоотношения, необ-
ходимые не только для познания обстоятельств совершен-
ного преступления, но и обеспечения безопасности лично-
сти, общества и государства от преступных посягательств. 
При этом он преобразует и себя, свое сознание и волю, вы-
ходя на новый уровень отражения, осознания и преобразо-
вания действительности, способствующий развитию лич-
ности, общества и государства. Таким образом, следователь 
(равно как и другие субъекты уголовно-процессуальной дея- 
тельности) становится создателем, творцом развивающихся 
общественных отношений.

Предложенный подход к решению проблемы использо-
вания категории образа в доказывании по уголовным де-
лам является лишь первым шагом в данном направлении. 
Многое из вышеизложенного носит дискуссионный харак-
тер, нуждается в дальнейшем исследовании. Однако и сама 
постановка проблемы, и содержащееся в статье ее решение 
могут представлять интерес для науки, совершенствования 
законодательства и практики уголовного судопроизводства.
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