
133

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО,  2023, № 8, с. 133–141
STATE  AND LAW, 2023, No. 8, pp. 133–141

For citation: Diyachenko, E.B. (2023). Interrelation of judicial discretion and methods of interpretation in the 
case-law of courts of integration associations // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 8, pp. 133–141.

Key words: judicial discretion, judicial activism, judicial interpretation, teleological method of interpretation, legal 
argumentation, EAEU Court, European Court of Justice, precedent, integration, protection of human rights.

Abstract. A key element of judicial activity appears to be judicial discretion, which is used to fill legal gaps 
in integration organisations. The exercise of judicial discretion leads to the formulation by an integration 
organization court of activist legal findings based on the interpretation of the applicable law and recourse to the 
generally recognised principles and regulations of International Law. The Court reveals the “implied” rule of 
an integration legal order on the basis of the teleological method of interpretation which predefines the special 
charachteristics of the legal argumentation. The limits of judicial discretion are formed by the goals pursued by 
the integration legal order including the general thrust of the international agreements on achieving integration 
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Аннотация. Ключевым элементом судебной деятельности является судебная дискреция, которая в ин-
теграционных объединениях содействует восполнению правовых пробелов. Реализация судебного 
усмотрения приводит к формулированию судом интеграционного объединения активистских пра-
вовых позиций, основанных на уяснении норм действующего права, обращении к общепризнанным 
принципам и нормам международного права. Выявление «подразумеваемой» нормы интеграционного 
правопорядка осуществляется судом на основе телеологического метода толкования, предопределяю- 
щего особенности правовой аргументации. Границы судебного усмотрения формируются целями ин-
теграционного правопорядка, включая общую направленность международных договоров на интегра-
цию государств, а также защиту прав человека и основных свобод.
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Современное осмысление судебной деятельно-
сти предполагает обращение к теории судебного 
усмотрения (дискреции). В отечественной науке 
данная проблематика обсуждается в аспекте пра-
воприменения судьями внутригосударственных 
судов 1 с акцентом на том, что у «четко выверен-
ной формулы судейского усмотрения… есть сугубо 
прагматический аспект, позволяющий по объек-
тивному критерию быстро и в большинстве случа-
ев объективно оценивать отношение судьи к при-
нятому и провозглашенному им судебному акту» 2.

Исследование международных судов, и в осо-
бенности судов интеграционных объединений, 
практики толкования и применения ими право-
вых норм также ставит вопрос о судебной дискре-
ции и ее взаимосвязи с правовой аргументацией.

Для Суда Евразийского экономического союза 
(далее –  Суд ЕАЭС, Суд Союза), накопившего за 
восемь лет своей деятельности немалый эмпири-
ческий материал, проблема судебного усмотрения 
приобрела важное практическое значение ввиду 
необходимости определения лимитов восполне-
ния пробелов в праве. С теоретических позиций 
значение данного вопроса находится в плоскости 
соотношения судебного усмотрения с активизмом, 
толкованием и аргументацией.

Исследование дискреции в практике Суда 
ЕАЭС и ее взаимосвязь с иными элементами от-
правления правосудия целесообразно проводить 
с использованием в качестве модели для сравне-
ния опыта Суда Европейского Союза, предостав-
ляющего богатый материал для анализа.

Доктринальный взгляд на судебную дискрецию
Отечественные исследователи склонны связы-

вать судебное усмотрение с категорией «внутрен-
нее убеждение судьи» 3, исходить из того, что дис-
креция –  это не что иное, как выбор варианта ре-
шения как минимум в пределах правовой нормы, 
как максимум –  либо нормы права, либо принци-
пов и общих начал при аналогии закона или анало-
гии права 4. Отмечается, что правовые пределы су-
дебного усмотрения, служащие одновременно га-
рантиями объективных суждений и оценок судей, 

1 См.: Берг Л. Н. Проблема судебного усмотрения в аспекте 
компаративистики // Академический юрид. журнал. 2007. № 4. 
С. 4–9; Клеандров М. И. О судейском усмотрении // Росс. пра-
восудие. 2007. № 6 (14). С. 4–16; Телятников В. И. Убеждение 
судьи. СПб., 2004.

2 Клеандров М. И. Указ. соч. С.  5. По вопросу о влиянии 
прецедентов на судейское усмотрение см.: Его же. Философия 
права и правосудие // Трансформация парадигмы права в ци-
вилизационном развитии человечества: доклады членов РАН / 
под ред. А. Н. Савенкова. М., 2019. С. 171, 172.

3 Телятников В. И. Указ. соч. С. 94.
4 См.: Берг Л. Н. Указ. соч. С. 9.

выражаются в правильном применении принципов 
и норм права, а также нравственно-правовых кате-
горий 5. Данный вывод целесообразно дополнить 
применением философско-правовых категорий 
и понятий, ограничивающих судебную дискрецию, 
которые «являются критерием оценки правовой 
системы, уровня ее гуманизации и прогрессивно-
го развития» 6.

В западноевропейской доктрине судебное усмо-
трение рассматривается как возможность выбора 
между двумя или более альтернативами, способа-
ми действий, каждый из которых следует признать 
законным или допустимым 7. При таких обстоя-
тельствах дискреция не существует, если законное 
решение проблемы лишь одно 8.

Дискреция не реализуется в каждом деле, 
а уместна лишь в т. н. сложных делах 9. В простых 
делах факты столь ясны, что требуют однозначного 
применения правовой нормы для решения вопроса. 
В сложных делах возможна ситуация, когда неясно, 
применима ли определенная норма к конкретно-
му делу. Соответственно, перед применением дан-
ная норма должна быть истолкована 10. И. Бенгётса 
дополняет характеристики сложных дел указанием 
на существование при их рассмотрении конфлик-
та правовых норм, а также на отсутствие норм, на 
первый взгляд применимых для разрешения подоб-
ных дел 11. Если алгоритм рассмотрения простых дел 
состоит в выявлении нормы, требуемой для их раз-
решения, ее истолковании и формулировании вы-
вода по делу, то при рассмотрении сложных дел по-
добной последовательности действий оказывается 
недостаточно –  этапу применения правовой нормы 
должно предшествовать обоснование избранной 
судьей логики разрешения спора 12. Изложенное оз-
начает, что многозначность правомерного выбора 

5 См.: Правосудие в современном мире / под ред. В. М. Ле-
бедева, Т. Я. Хабриевой. М., 2012.

6 Савенков А. Н. Государство и право в период кризиса со-
временной цивилизации. М., 2020. С. 19.

7 См.: Hart H. M., Sacks A. M. The legal process: basic problems 
in the making and application of law. Cambridge, 1958. P. 162; Ба‑
рак А. Судейское усмотрение. М., 1999. С. 12.

8 См.: Cardozo B. N. The Growth of the law (цит. по: Ба‑
рак А. Указ. соч. С. 12).

9 См.: Dworkin R. Law’s empire. London, 1986. P. 95, 96.
10 См.: Feteris E. T. Fundamentals of Legal Argumentation: 

A Survey of Theories on the Justification of Judicial Decisions. NY, 
2017. P. 3, 4.

11 См.: Bengoetxa J. The legal reasoning of the European Court 
of Justice: towards a European jurisprudence. Oxford, 1993. P. 168.

12 См.: Canor I. The limits of judicial discretion in the European 
Court of Justice. Baden-Baden, 1998. P. 20; Feteris E. T. Op. cit. P. 9, 10.
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способа разрешения правового конфликта является 
маркером существования судебного усмотрения 13.

Одной из причин возникновения в судебной 
практике сложных дел следует признать пробель-
ность правового регулирования. Несмотря на 
утверждение о том, что любая правовая система 
базируется на неопределенности 14, ее наибольшие 
проявления свойственны праву интеграционных 
объединений. Во многом данное явление объясня-
ется тем, что на наднациональный уровень пере-
дается регулирование весьма чувствительных от-
ношений, которые ранее находились в суверенном 
ведении государств, что предопределяет сложность 
согласования воль стран –  участниц переговорно-
го процесса. Представляется, что для достижения 
консенсуса целесообразнее включить в междуна-
родный договор неопределенную норму, чем не со-
гласовать вопрос вовсе. В свете применения пра-
ва интеграционных объединений, отличительной 
чертой которого является вовлечение в сферу его 
действия физических и юридических лиц 15, так-
же отмечается, что в ситуации, когда правовое ре-
гулирование касается взаимоотношений частных 
лиц и субъектов, наделенных публичной властью, 
предпочтительнее предоставить частному лицу не-
определенное право, чем не предоставить его 16.

А. Барак, анализируя формы, которые способна 
принимать неопределенность правового регулиро-
вания, выделяет неопределенность в языке, в под-
ходах к толкованию, а также собственно пробелы 
в праве 17. В исследованиях, посвященных праву 
интеграционных объединений на примере Евро-
пейского Союза, высказывается мнение о линг-
вистической неопределенности, представляющей 
собой: использование многозначных терминов; 
неопределенности, возникшей в результате изло-
жения правового акта; намеренной неопределен-
ности, представляющей собой результат недости-
жения согласия договаривающимися сторонами 18.

Пробельность права интеграционного объеди-
нения может быть преодолена либо посредством 
уточнения соответствующего регулирования в ак-
тах вторичного права, либо за счет переноса 

13 См.: Дьяченко Е. Рабы прошлого, деспоты будущего? 
Прецедент как форма аргументации в судах интеграционных 
объединений // Международное правосудие. 2022. № 3 (43). 
С. 52, 53.

14 См.: Canor I. Op. cit. P. 21.
15 См.: Чайка К. Л. Защита прав частных лиц при примене-

нии норм права Евразийского экономического союза в сфере 
таможенных правоотношений // Вестник РТА. 2020. № 4. С. 26.

16 См.: Hartley T. C. Five forms of uncertainty in European Com-
munity Law // Cambridge Law Journal. 1996. Vol. 55. No. 2. P. 265.

17 См.: Барак А. Указ. соч. С. 68–119.
18 См.: Hartley T. C. Op. cit. P. 266–274.

бремени интерпретации правовой нормы на суд 
такого объединения. Сам факт наделения между-
народных судов правом толкования международ-
ных договоров объясняется тем, что государства 
как создатели договоров осознают их неполноту 
и необходимость восполнения пробелов 19.

В ситуации устранения лакун посредством су-
дебного толкования реализация судебной дискре-
ции базируется на существовании в праве интегра-
ционного объединения норм, интерпретация кото-
рых позволит устранить правовой пробел, а также 
наличием применимых общепризнанных прин-
ципов и норм международного права. При таких 
обстоятельствах судебный орган не создает новое 
положение права интеграционного объединения, 
а выявляет «подразумеваемую» норму из контек-
ста действующего права, включая общее между-
народное право, а также принимая во внимание 
цели объединения государств. Именно подобный 
подход к устранению правовых лакун и представ-
ление о том, что «участие международных судов 
в развитии международного права ни в коем слу-
чае нельзя приравнивать к правотворчеству зако-
нодателей» 20, позволяет утверждать, что судебный 
активизм не является правотворчеством и не имеет 
своей целью создание правовых норм 21.

Наглядный пример соединения двух способов 
восполнения правовых пробелов демонстрирует 
опыт ЕС. В различных сферах общественных от-
ношений выявлены случаи, когда рамочная норма 
учредительного договора конкретизируется в су-
дебной практике, а результатом кодификации дан-
ной практики зачастую становится принятие акта 
вторичного права.

Директива ЕС 2004/38/EC от 29 апреля 2004 г.22 
представляет собой результат обобщения практи-
ки Суда ЕС по вопросу гражданства 23. Схожим об-
разом вопрос о распределении полномочий меж-
ду Европейской комиссией и национальными ве-
домствами по конкуренции в части пресечения 

19 См.: Hawkins D. G., Lake D. A., Nielson D. L., Tier‑
ney M. J. Delegation under anarchy: states, international organ-
isations and principal-agent theory // Delegation and agency in 
international organisations / ed. by D. G. Hawkins, D. A. Lake, 
D. L. Nielson, M. J. Tierney. Cambridge, 2006. P. 17.

20 Шинкарецкая Г. Г. Международные судебные органы 
и развитие международного права // Росс. правосудие. 2009. 
№ 1 (33). С. 45.

21 См.: Дьяченко Е. Судебный активизм и его роль в практи-
ке международных судов // Международное правосудие. 2020. 
№ 2 (34). С. 107.

22 См.: OJ L 158/77. 30.04.2004.
23 См.: Jesse M., Carter D. W. Life after the ‘Dano-Trilogy’: 

Legal Certainty, Choices and Limitations in EU Citizenship Case 
Law // European Citizenship under Stress / ed. by N. Cambien, 
D. Kochenov, E. Muir. Leiden, 2020. P. 151.



136 ДЬЯЧЕНКО 

 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 8     2023

запрещенных деяний получил развитие в практи-
ке Суда ЕС, которая затем кодифицирована в Ре-
гламенте 1/2003 от 16 декабря 2002 г.24 В данном 
контексте справедливо утверждение о том, что 
«практика Суда ЕС служит убедительным доказа-
тельством наличия в современном международном 
праве норм, созданных судами» 25.

Одновременно в правопорядке ЕС существуют 
ситуации, регулирование которых осуществляется 
исключительно на основе актов его Суда, после-
довательно интерпретирующего неопределенные 
нормы первичного права. В частности, в учреди-
тельных договорах ЕС отсутствует понятие «работ-
ник», которое восполнено судебной практикой 26. 
Наглядным примером рамочного формулирования 
запретов служит ст. 101 Договора о функциониро-
вании ЕС (далее –  ДФЕС), посвященная антикон-
курентным соглашениям, но не конкретизирующая 
их. Соответствующая конкретизация осуществлена 
в актах Суда ЕС 27.

В аспекте первичного права Евразийского эко-
номического союза отметим, что в отличие от учре-
дительных договоров ЕС они представляют собой 
весьма объемные и конкретизированные докумен-
ты 28. Обращение к нормам, регулирующим те же 
сферы общественных отношений, что и упомяну-
тые нами нормы права ЕС, отличающиеся неопре-
деленностью формулировок, показывает их боль-
шую конкретизацию. К примеру, положения п. 3, 4 
ст. 76 Договора о Евразийском экономическом со-
юзе (далее –  Договор о ЕАЭС, Договор о Союзе), 
аналогичные упомянутой ст. 101 ДФЕС, содержат 
закрытый перечень запрещенных антиконкурент-
ных соглашений 29. Статья  96 Договора о Союзе 
подробно раскрывает понятие «трудящегося госу-
дарства-члена», ограничивая судебную дискрецию 
при его толковании.

Судебное толкование как инструмент восполнения 
пробелов в праве

В ситуации пробельности права интеграцион-
ного объединения определяющее значение приоб-
ретают судебное толкование и аргументация.

24 См.: O.J. L 001. 04.01.2003.
25 Исполинов А. С. Судебный активизм и судебное нор-

мотворчество Суда Европейского Союза // Международное 
правосудие. 2016. № 1 (17). С. 86.

26 См.: Энтин К., Пиркер Б. Свободное движение лиц 
в ЕАЭС: между Civis Eurasiaticus и Homo Oeconomicus // Между-
народное правосудие. 2020. № 1 (33). С. 83, 84.

27 См: Дьяченко Е. Б. Судебный активизм и его роль в прак-
тике международных судов. С. 110, 111.

28 См.: там же. С. 116.
29 См.: там же. С. 111.

Соотношение данных понятий заключается в сле-
дующем. Толкование рассматривается как деятель-
ность судьи по выявлению содержания объекта и це-
лей правовой нормы в интересах ее последующего 
применения 30. В свою очередь, аргументация –  это 
этап, следующий за толкованием, представляющий 
собой обоснование, используемое для разрешения 
вопроса, который прямо не урегулирован правовой 
нормой 31. Не случайно виды аргументации произ- 
водны от методов толкования 32.

Для суда интеграционного объединения ключе-
вым инструментом восполнения пробелов в дей-
ствующем праве через интерпретацию правовых 
норм становится телеологический метод, право-
вой предпосылкой которого служит указание в п. 1 
ст. 31 Венской конвенции о праве международных 
договоров 33 на толкование международного дого-
вора в свете его объекта и целей 34.

В европейской правовой доктрине отмечается, 
что в ситуации, когда учредительные Договоры ЕС 
содержат нормы, изложенные в весьма широких 
формулировках, а вторичное право, напротив, вы-
сокотехнично, для заполнения пробелов между по-
добными крайностями у Суда ЕС нет иного выбора, 
кроме принятия во внимание целей Договоров 35.

Отличительной особенностью реализации дис-
креции судом интеграционного объединения слу-
жит принятие ими в качестве отправной точки 
интерпретации не цели конкретной нормы или 
правового акта, в который она включена, а об-
щей цели, для достижения которой создано объ-
единение государств и функционирует его право-
порядок, –  цели интеграции. Толкование на осно-
ве цели интеграционного объединения наиболее 
полно исследовано на примере ЕС и именуется 
мета-телеологическим 36.

Учитывая, что общепринятой практикой явля-
ется указание в учредительных актах интеграцион-
ных объединений целей правового регулирования, 

30 См.: Лукашук И. И. Современное право международных 
договоров: в 2 т. Т. 1: Заключение международных договоров. 
М., 2004; Gardiner R. Treaty Interpretation: second edition. Oxford, 
2015. P. 29.

31 См.: Feteris E. T. Op. cit. P. 9.
32 См.: MacCormick D.N., Summers R. S. Interpreting statutes. 

A comparative study. Dartmouth, 1991. P. 10–12.
33 См.: Ведомости ВС СССР. 1986. № 37, ст. 772.
34 См.: Лукашук И. И. Указ. соч.; Gardiner R. Op. cit. P. 211.
35 См.: Pescatore P. Les objectifs de la Communauté européenne 

comme principes d’interprétation dans la jurisprudence de la Cour 
de justice // Miscellanea W. J. Ganshof van der Meersch. Vol. 2. 
Bruxelles, 1972. P. 325–363.

36 См.: Beck G. Judicial Activism in the Court of Justice of the 
EU // University of Queensland Law Journal. 2019. Vol. 36. No. 2. 
P. 339, 340.
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толкование с их учетом представляет собой наибо-
лее полную реализацию судебными органами воли 
создателей договоров. В рассматриваемом слу-
чае интерпретация на основе цели, закрепленной 
в тексте учредительного акта, является максималь-
но точной, защищает суд от неверного понимания 
намерений авторов договоров.

Анализ учредительных договоров интеграцион-
ных объединений показывает, что среди поимен-
ных в них целей упомянуты экономическая инте-
грация и защита прав человека 37.

Проведенный анализ позволяет сформулиро-
вать вывод, в силу которого основу судебной дис-
креции составляют действующие нормы права 
интеграционного объединения, общепризнанные 
принципы и нормы международного права, в то 
время как цели интеграционного объединения 
представляют собой границы дискреции его суда.

Договор о ЕАЭС демонстрирует последователь-
ное развитие в его тексте целей Союза: универсаль-
ная цель интеграции, зафиксированная в преамбу-
ле, в ст. 4 рассматривается в свете трех основных 
целей Союза: создания условий для стабильного 
развития экономик государств-членов, стремления 
к формированию единого рынка товаров, услуг, ка-
питала и трудовых ресурсов в рамках ЕАЭС, а также 
всесторонней модернизации, кооперации и повы-
шения конкурентоспособности национальных эко-
номик 38. В дальнейшем данные цели преломляют-
ся сквозь призму отдельных сфер правоотношений, 
урегулированных правом Союза, и приобретают 
специальный характер. К примеру, в консультатив-
ном заключении по делу о способах обеспечения госу‑
дарственных закупок 39 Суд ЕАЭС указал, что «реа-
лизации обозначенных в статье 4 Договора целей… 
способствуют закрепленные в статье 88 Договора 
цели и принципы регулирования государственных 
(муниципальных) закупок». Схожим образом в об-
ласти регулирования финансовых рынков цель соз-
дания в рамках ЕАЭС общего рынка капитала в п. 1 
ст. 70 Договора о Союзе детализируется в виде целей 
создания общего финансового рынка и недискри-
минационного доступа на финансовые рынки го-
сударств-членов, создания условий для взаимно-
го признания лицензий в банковском и страховом 

37 См.: преамбула Договора о ЕАЭС, преамбула Договора 
о ЕС, преамбула Картахенского соглашения об Андской субре-
гиональной интеграции, преамбула Договора об Экономиче-
ском сообществе западноафриканских государств, п. «а» ст. 4 
Договора об учреждении Карибского сообщества.

38 См.: Чайка К. Л. Роль общих ценностей Евразийского эко-
номического союза в становлении и развитии права интеграци-
онного объединения // Журнал росс. права. 2020. № 5. С. 152.

39 См.: Суд ЕАЭС. Консультативное заключение от 
22.11.2022 г. по делу о способах обеспечения государственных 
закупок (дело № СЕ-2-2/1-22).

секторах. Изложенное свидетельствует, что Дого-
вор о ЕАЭС представляет собой инструмент, мак-
симально приспособленный для теологического 
толкования.

В доктрине применительно к практике Суда ЕС 
отмечается, что его знаковые решения (Van Gend 40, 
Costa v ENEL 41, Internationale Handelsgesellschaft 42, 
Nold 43 и Francovich 44) сформулированы на основе 
мета-телеологического толкования. Указывается, 
что при аргументации упомянутых решений Суд 
ЕС действовал вне какой-либо текстуальной под-
держки, фактически не располагая нормами До-
говоров, которые мог бы подвергнуть буквально-
му толкованию 45. Вероятно, именно пробельность 
права интеграционного объединения, не позво-
ляющая применить традиционные методы толко-
вания и требующая восполнения правовых лакун 
исходя из духа и целей учредительных договоров, 
привела к созданию активистcких позиций, каждая 
из которых приобрела характер прецедента 46.

Телеологическое толкование в актах Суда ЕАЭС
Анализ правовых позиций Суда ЕАЭС, исходя 

из представлений о том, что целями, позволяющи-
ми установить применение мета-телеологического 
метода толкования, являются защита прав челове-
ка и развитие интеграции, дает нам возможность 
назвать среди активистских подходов Суда, вы-
работанных на основе мета-телеологической ин-
терпретации, консультативные заключения по де‑
лам о профессиональных спортсменах 47, о пенсиях 48, 
о способах обеспечения государственных закупок, 
а также решение Коллегии Суда по делу ООО «Ойл 
Марин Групп» 49.

Сформулированная в консультативном заклю-
чении по делу о профессиональных спортсменах 

40 См.: Суд ЕС. Решение от 05.01.1963 г. по делу C-26/62 Van 
Gend en Loos. EU: C:1963:1.

41 См.: Суд ЕС. Решение от 15.07.1964 г. по делу C-6/64 
Costa v ENEL. EU: C:1964:66.

42 См.: Суд ЕС. Решение от 17.12.1970 г. по делу C-11/70 In-
ternationale Handelsgesellschaft. EU: C:1970:114.

43 См.: Суд ЕС. Решение от 14.05.1974 г. по делу C-4/73 Nold 
KG v Commission. EU: C:1974:51.

44 См.: Суд ЕС. Решение от 19.11.1991 г. по делу C-60/90 
Francovich and Bonifaci v Italy. EU: C:1991:428.

45 См.: Beck G. Op. cit. P. 342.
46 См.: Дьяченко Е. Судебный активизм и его роль в практи-

ке международных судов. С. 115.
47 См.: Суд ЕАЭС. Консультативное заключение от 

07.12.2018 г. по делу о профессиональных спортсменах (дело 
№ СЕ-2-2/5-18).

48 См.: Суд ЕАЭС. Консультативное заключение от 
20.12.2018 г. по делу о пенсиях (дело № СЕ-2-2/7-18).

49 См.: Суд ЕАЭС. Решение Коллегии Суда от 11.10.2018 г. 
по заявлению ООО «Ойл Марин Групп» (дело № СЕ-1-2/4-18).
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позиция, согласно которой ограничения реализа-
ции трудовой функции трудящихся должны соот-
ветствовать принципу пропорциональности, осно-
вана на стремлении реализовать цель евразийской 
интеграции. Несмотря на то что анализируемый 
судебный акт не содержит ссылку на цель фор-
мирования единого рынка трудовых ресурсов, то 
обстоятельство, что выводу о соблюдении прин-
ципа пропорциональности предшествуют толко-
вание п. 2 ст. 97 Договора о Союзе, устанавливаю-
щего запрет введения и применения государства-
ми законодательных ограничений в отношении 
осуществляемой трудящимися государств-членов 
трудовой деятельности, и утверждение о наличии 
у государств дискреции в определении мер наци-
ональной безопасности и общественного поряд-
ка 50, позволяет заключить, что реализация дискре-
ции государств и соблюдение запрета на принятие 
ограничительных мер балансируется интересами 
интеграции в виде свободного движения трудя-
щихся. В доктрине отмечается, что консультатив-
ное заключение насыщено толкованием исходя из 
целей внутреннего рынка 51.

Наиболее полно обращение к целям Союза и их 
детализация в рамках отраслевого регулирования 
аргументированы в консультативном заключении 
по делу о способах обеспечения в государственных 
закупках. Отсылка к «интеграционному характеру 
Договора и основным целям Союза», а также их 
уточнение через закрепленные в ст. 88 Договора 
цели в сфере государственных закупок позволили 
Суду обосновать вывод о необходимости законо-
дательного закрепления во всех государствах-чле-
нах единых способов обеспечения. Особое зна-
чение данного акта заключается в том, что в нем 
не только впервые в своей практике Суд исполь-
зовал интеграционные цели, но интерпретацион-
ная логика Суда впервые столь подробно аргумен-
тирована. Для иллюстрации данного утвержде-
ния обратимся к решению Коллегии Суда по делу 
ООО «Ойл Марин Групп», в котором установлено 
нарушение Комиссией Договора о Союзе в резуль-
тате ее отказа осуществить мониторинг соблюде-
ния государствами-членами права ЕАЭС по обра-
щению хозяйствующего субъекта, подтвердивше-
го, что в одной из национальных правовых систем 
действуют нормы, не соответствующие междуна-
родным договорам Союза. Позиция Суда об обя-
занности Комиссии проводить мониторинг пра-
воприменительной практики основана на телео-
логическом толковании права ЕАЭС. В решении 

50 См.: Энтин К. Общие принципы права интеграционных 
объединений как тайное оружие Суда ЕС и Суда ЕАЭС // Меж-
дународное правосудие. 2022. № 2 (42). С. 77.

51 См.: Pirker B., Entin K. Bosman’s second life? The Eurasian Eco-
nomic Union Court and the free movement of professional athletes // Le-
gal issues of economic integration. 2019. Vol. 46. No. 2. P. 133.

прямо указано: «непосредственное примене-
ние права Союза в сферах, отнесенных Догово-
ром к его юрисдикции, формирование в государ-
ствах-членах единообразной правоприменитель-
ной практики, исключение негативных правовых 
препятствий направлено на достижение интегра‑
ционных целей Союза». Несмотря на то что универ-
сальная цель интеграции в рассматриваемом деле 
является основой для формулирования правовой 
позиции Суда 52, ее аргументация представляется 
недостаточной.

Обращаясь ко второй из обозначенных целей 
интеграционных объединений –  защите прав чело-
века и основных свобод, остановимся на консуль-
тативном заключении по делу о пенсиях. В данном 
акте в качестве мета-цели интеграционного объ-
единения рассматривается положение преамбу-
лы Договора о том, что учреждению Союза сопут-
ствует «необходимость безусловного соблюдения 
принципа верховенства конституционных прав 
и свобод человека и гражданина». Указанное пра-
воустановление во взаимосвязи с представлением 
о том, что, несмотря на интеграционные процессы 
в ЕАЭС, правовое положение лиц из разных госу-
дарств-членов не подлежит ухудшению, послужи-
ло основанием для вывода Суда о том, что уровень 
прав и свобод человека и гражданина, гарантиро-
ванный Союзом, не может быть ниже, чем он обе-
спечивается в государствах-членах. Примечатель-
но, что формулированию данной правовой пози-
ции не предшествует какая-либо аргументация, 
кроме упоминания содержания преамбулы Догово-
ра о ЕАЭС. Тем не менее представляется, что цель 
интеграции, хотя и не упомянута в тексте судебно-
го акта, подразумевается при его прочтении.

Зависимость правовой аргументации от объема су-
дебной дискреции

Исследование взаимосвязей между реализаци-
ей судебной дискреции и применением телеологи-
ческого толкования позволяет выдвинуть гипотезу, 
согласно которой в ситуации восполнения право-
вого пробела с опорой на цели интеграционного 
правопорядка судебные акты отличает наиболее 
полная аргументация. Подобное явление законо-
мерно, поскольку в отсутствие текстуальной под-
держки нормами действующего закона и осущест-
вления его интерпретации исключительно на ос-
нове целевой направленности соответствующего 
регулирования полнота обоснования правовой 
позиции предопределяет ее восприятие националь-
ными и наднациональными акторами.

Данный вывод наглядно подтверждает решение 
Суда ЕС по делу Van Gend. Суд ЕС, обосновывая 

52 См.: Дьяченко Е. Б. Судебный активизм и его роль в прак-
тике международных судов. С. 122.
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прямое действие права интеграционного объеди-
нения, приводит пять аргументов, каждый из ко-
торых подробно раскрывается. В числе данных ар-
гументов: указание на формирование «нового меж-
дународного правопорядка»; анализ характеристик 
толкуемой нормы и вывод о том, что она содержит 
ясное и безусловное негативное обязательство, 
применение которого не может быть ограничено 
какими-либо оговорками со стороны государств 
и не требует их вмешательства; обоснование того 
факта, что признание государств субъектами нега-
тивного обязательства не исключает для граждан 
возможности ссылаться на данное обязательство; 
тезис о необходимости предоставить частным ли-
цам право инициировать иск против государ-
ства-члена в качестве гарантии правовой защиты 
индивидуальных прав; утверждение, что «бдитель-
ность заинтересованных частных лиц, направлен-
ная на защиту своих прав», приводит к осущест-
влению действенного контроля за исполнение 
права ЕС со стороны государств-членов 53. Анализ 
мотивировочной части решения Суда ЕС свиде-
тельствует, что, хотя каждый из данных аргументов 
в отдельности может быть подвергнут критической 
оценке, в совокупности они достигают заявленной 
цели –  обоснования наличия у права интеграцион-
ного объединения свойства прямого действия.

Подробная аргументация решения, в котором 
установлены новые для права интеграционно-
го объединения правовые категории, значима не 
только с доктринальной точки зрения, но и с прак-
тической. Убедительность обоснования повлияла 
на восприятие идеи о прямом действии права ЕС 
как его государствами-членами, так и институтами.

Как следует из консультативных заключений по 
делам о профессиональных спортсменах, о пенсиях, 
о принципе non bis in idem и решение Коллегии Суда 
по делу ООО «Ойл Марин Групп», обращение Суда 
ЕАЭС к телеологическому толкованию в большин-
стве случаев не сопровождается обоснованием. Ис-
ключением стало консультативное заключение по 
делу о способах обеспечения государственных закупок, 
в котором позиция об обязательности установле-
ния в национальном законодательстве способов 
обеспечения заявки на участие в закупке, пред-
усмотренных правом Союза, подкреплена после-
довательным анализом целей Союза.

Выводы
Отличительной чертой правопорядков инте-

грационных объединений является их пробель-
ность, которая в большинстве случаев носит ру-
котворный характер, будучи способом преодолеть 
невозможность согласования нормы права Союза 

53 См.: Суд ЕС. Решение от 05.01.1963 г. по делу C-26/62 Van 
Gend en Loos. P. 12, 13.

государств в тексте соответствующего международ-
ного договора.

Наличие в институциональной структуре регио-
нального интеграционного объединения судебного 
органа и возможность принятия таким объедине-
нием актов вторичного права позволяет преодолеть 
правовой пробел как на уровне судебной практи-
ки, способной приобрести характер прецедента, 
так и в нормативном правовом акте, принятом ор-
ганом интеграционного объединения.

Судебная дискреция приобретает определяю-
щее значение в ситуации такого толкования пра-
ва интеграционного объединения, которое име-
ет целью восполнение правовых лакун. Основой 
реализации дискреции становятся действующие 
нормы интеграционного законодательства, обще-
признанные принципы и нормы международного 
права. Границы судебного усмотрения формируют-
ся целями интеграционного правопорядка, к чис-
лу которых относится общая направленность меж-
дународных договоров на интеграцию государств, 
а также защита прав человека и основных свобод. 
Указанные цели являются основой применяемого 
судами интеграционных объединений телеологиче-
ского метода толкования.

Учитывая осуществление телеологической ин-
терпретации в отсутствие текстуальной поддержки 
в интересах восприятия сформулированных судом 
интеграционного объединения правовых позиций 
институтами соответствующего объединения и го-
сударствами-членами, целесообразно приведение 
в мотивировочной части судебного акта подробно-
го обоснования.
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