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Состояние уголовно-правовой политики Рос-
сийской Федерации характеризуется, во-первых, 
отсутствием четко сформулированных и принятых 
на соответствующем уровне концептуальных основ 
политики государства в сфере борьбы с преступ-
ностью в целом; во-вторых, наличием отдельных 
идей, неких векторов в развитии стратегии и так-
тики борьбы с преступностью, спонтанно возни-
кающих директив, которые исходят от властных 
структур и весьма противоречиво и непоследова-
тельно реализуются в реальной действительности; 
в-третьих, деструкцией и десистематизацией уго-
ловного закона, которые стали результатом беско-
нечной череды изменений и дополнений, внесен-
ных в Уголовный кодекс РФ.

Переход на «ручное управление» уголовно-пра-
вовой политикой в сфере нормотворчества при-
вел к разбалансированности уголовного законода-
тельства. «В пылу творческого и законотворческого 
азарта [законодатель] увлекся зачастую сиюминут-
ной и потому нередко хаотичной уголовно-пра-
вовой косметикой (ретушью) Уголовного кодекса 
вместо того, чтобы проводить обоснованную с по-
зиции нравственных и экономических требова-
ний, рассчитанную на дальнюю перспективу кор-
рекцию уголовно-правовой политики Российской 
Федерации» 1.

По справедливому мнению большинства отечест- 
венных правоведов, современная российская уго-
ловно-правовая политика испытывает, мягко говоря, 
симптомы кризиса. По этому поводу в одной из пуб- 
ликаций даже ставился вопрос: «Может ли испыты-
вать “симптомы кризиса” то, чего не существует?» 2. 
Как бы там ни было, бесспорно одно: рассматриваемая 

1 Козаченко И. Я., Доронина Е. Б. Зигзаги эволюции Уголов-
ного кодекса России в лабиринтах уголовной политики // За-
коны, хроника, комментарий, суждения. Екатеринбург, 2007. 
С. 17, 18.

2 Голик Ю., Коробеев А., Мысловский Е. Может ли испыты-
вать «симптомы кризиса» то, чего не существует? (Заметки 
на полях книги: Алексеев А. И., Овчинский В. С., Побегай-
ло Э. Ф. Российская уголовная политика: преодоление кризи-
са. М.: НОРМА, 2006. 144 с.) // Уголовное право. 2007. № 1. 
С. 137–141.

ветвь уголовной политики буквально на глазах регрес-
сирует и находится в фазе застоя.

Между тем наметившиеся тенденции в разви-
тии российской преступности настолько неблаго-
приятны, что многие криминологи вполне резонно 
утверждают: преступность создает угрозу нацио- 
нальной безопасности Российской Федерации. 
На этом фоне особое значение приобретают раз-
работка и реализация именно концептуальных ос-
нов политики государства в сфере борьбы с нею. 
Член-корреспондент РАН А. Н. Савенков пишет: 
«Свой долг ученого-юриста я вижу в том, чтобы, 
учитывая разнообразный институциональный со-
став, широкую социальную сферу и множество 
методологических особенностей, разработать но-
вую концепцию уголовно-правовой политики Рос-
сии» 3. О необходимости выработки концептуаль-
ных основ уголовной политики говорят и специа- 
листы, занимающиеся, например, проблемами уго-
ловно-процессуальной политики 4.

Приходится признать, что таковой в завершен-
ном, четко выраженном (в том числе и норматив-
но) виде еще не существует. Правда, имеется Кон-
цепция реформирования уголовного законодатель-
ства 1992 г.5 Принятый на ее основе Уголовный 

3 Савенков А. Н. Философия права и глобальный кризис со-
временности. СПб., 2019. С. 34; по этому вопросу также см.: 
Его же. Международно-правовые основы современной уголов-
ной политики Российской Федерации // Военный академиче-
ский журнал. 2015. № 4 (8). С. 163–170; Уголовная политика 
государства в сфере борьбы с преступлениями при реализа-
ции государственного оборонного заказа // Пробелы в росс. 
законодательстве. 2016. № 6. С. 241–246; Уголовная политика 
и устойчивость кредитно-финансовой системы // Журнал росс. 
права. 2016. № 9 (237). С. 78–91; Вопросы уголовной полити-
ки государства // Пробелы в росс. законодательстве. 2017. № 1. 
С. 163–171; Вопросы совершенствования уголовного права, 
процесса и уголовно-правовой политики // Государство и пра-
во. 2018. № 3. С. 5–13; и др.

4 См., напр.: Александров А. И. Уголовно-процессуальная 
политика Российской Федерации на современном этапе: по-
нятие и основные направления // Ученые записки Санкт-Пе-
тербургского им. В. В. Бобкова филиала РТА. 2010. № 2 (36). 
С. 10–19; Его же. Философия зла и философия преступности. 
СПб., 2013; и др.

5 В официальных источниках не публиковалась.
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кодекс РФ 1996 г.6 более или менее удачно реали-
зовал принципиальные направления Концепции: 
была устранена пробельность уголовного закона, 
которая образовалась ввиду изменения предмета 
правового регулирования и появления новых ви-
дов и форм преступности, из Кодекса также были 
исключены необоснованные нормы. Сделаны ре-
шительные шаги по деидеологизации законода-
тельства, признанию приоритетов общечеловече-
ских ценностей перед ценностями классовыми. 
Сняты многочисленные противоречия внутри са-
мого Уголовного кодекса РФ, а равно противоре-
чия уголовного законодательства и Конституции 
РФ, международных обязательств Российской Фе-
дерации 7. С некоторой долей натяжки это время 
можно считать периодом рассвета российской уго-
ловно-правовой политики.

Вместе с тем концепция реформы российского 
уголовного законодательства предполагала приве-
дение его в соответствие с криминологической ре-
альностью. Иными словами, изменения в уголов-
ном законодательстве и в других отраслях права 
криминального цикла должны были быть крими-
нологически обоснованы, при этом предполагался 
тщательный учет выявленных и прогнозируемых 
тенденций преступности, ее структуры, новых ви-
дов, контингента преступников и т. п. Уголовная 
политика любого государства должна основывать-
ся на четком и ясном понимании того, каких из-
менений в состоянии, структуре и динамике пре-
ступности можно будет добиться, совершенствуя 
соответствующие институты и нормы 8.

К сожалению, в России при выработке упомя-
нутой концепции отмеченные моменты учтены не 
были. Не выручают и отдельные стратегии и ми-
никонцепции в сфере борьбы с некоторыми кате-
гориями преступлений (терроризмом, экстремиз-
мом, наркопреступностью, коррупцией). В силу 
их известной специфичности и ограниченности 
рамками решения только тех задач, которые сто-
ят перед государством в противодействии данным 
видам преступной деятельности, они не могут пре-
тендовать на универсальность.

Итак, пока концептуальных основ российской 
уголовно-правовой политики нет. Зато есть мас-
са политико-правовых, нормативных и право-
применительных проблем, которые привели к си-
стемному кризису уголовно-правовой политики 

6 См.: СЗ РФ. 1996. № 25, ст. 2954.
7 См.: Лесниевски‑Костарева Т. А. Концепция развития уго-

ловного законодательства // Концепция развития российского 
законодательства. М., 1998. С. 222.

8 См.: Алексеев А. И., Овчинский В. С., Побегайло Ф. Э. Рос-
сийская уголовная политика: преодоление кризиса. М., 2006.

Российской Федерации. Вот как классифицируют 
эти проблемы отечественные юристы:

отсутствие явно выраженной цели уголов-
но-правовой политики и связанная с этим бесси-
стемность и разнонаправленность изменений и до-
полнений уголовного закона;

криминологическая и социальная необоснован-
ность целого ряда нормативных предписаний уго-
ловного закона;

низкое качество юридической техники уголов-
ного закона, внутриотраслевые и межотраслевые 
коллизии уголовного законодательства, отсутствие 
четкой концепции системы источников уголовно-
го права;

неполное соответствие российского уголовно-
го законодательства и практики его применения 
международно-правовым стандартам безопасно-
сти и прав человека;

противоречивость и непоследовательность 
в определении оснований уголовной ответствен-
ности, отсутствие четких критериев разграничения 
преступлений от иных правонарушений;

одновременная пробельность и избыточность 
криминализации деяний, отсутствие явных прио-
ритетов уголовно-правовой охраны;

отсутствие последовательной нормативной и тео- 
ретической концепции содержания и формы уго-
ловно-правовой реакции на преступление, соотно-
шение наказания и иных мер уголовно-правового 
характера;

широкие вплоть до непозволительного рамки 
судейского усмотрения не только при определении 
меры уголовного наказания, но и при определении 
оснований уголовной ответственности;

несоответствие декларируемых целей уголовно-
го наказания реальным возможностям в их дости-
жении, ущербность системы наказаний; несогла-
сованность частноправовых и публично-правовых 
начал уголовно-правового регулирования, неопре-
деленность статуса потерпевшего от преступления;

несогласованность положений о неотвратимо-
сти и целесообразности уголовного преследования 
и уголовной ответственности;

недостаточность научного сопровождения зако-
нотворческого процесса, отсутствие системы экс-
пертных оценок законопроектов;

нарастающая (на фоне сверхинтенсивного и не-
упорядоченного законотворческого процесса) не-
системность уголовного закона 9.

9 См.: Современная уголовная политика: поиск оптималь-
ной модели: материалы VII Российского конгресса уголов-
ного права (31  мая –  1  июня 2012  года). М., 2012; Качество 
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Анализируя проблемы, опасности и вызо-
вы, с которыми столкнулась уголовно-правовая 
политика России на современном этапе свое-
го развития, исследователи обращают внимание 
на несколько обстоятельств. Во-первых, преж-
няя уголовно-правовая политика в новых услови-
ях оказалась несостоятельной. В то же время до 
сих пор не принята новая ее концепция. Глубо-
кий кризис в основополагающих сферах жизне-
деятельности государства и общества пагубно от-
разился на состоянии теории и практики борьбы 
с преступностью.

Во-вторых, наука в целом и юридическая нау-
ка в частности оказались исключенными из чис-
ла приоритетных областей. Изменилась ситуация, 
и применительно к теории уголовно-правовой по-
литики, к ее рекомендациям заметно снизился ин-
терес властей, руководства правоохранительных 
органов. Накопленный научный потенциал все 
больше остается невостребованным. Из-за отсут-
ствия финансирования практически свернуты на-
учные разработки проблем уголовной политики 
в субъектах Российской Федерации.

В-третьих, проведение правовой реформы 
предполагает реформирование всей правоохрани-
тельной системы в целом, особенно системы уго-
ловной юстиции. Для этого необходима стратеги-
ческая концепция деятельности образующих ее ор-
ганов, новая законодательная база, новые подходы 
в нормативном, информационном, ресурсном, ор-
ганизационном обеспечении 10.

В настоящее время назрела настоятельная необ-
ходимость в срочном изменении сложившейся си-
туации. Представляется, что отправными, исход-
ными, ключевыми моментами здесь должны быть 
разработка, принятие и закрепление в соответствую- 
щем нормативном акте концептуальных основ по-
литики современного Российского государства 
в сфере борьбы с преступностью. Без создания 
такой концепции уголовно-правовую политику 
России не вывести из анабиоза, не преодолеть за-
стойности в ее развитии. Отсутствие концептуаль-
ных основ стратегии и тактики борьбы с преступ-
ностью будет превращать Уголовный кодекс РФ 
в бессистемный конгломерат облеченных в закон, 

уголовного закона: проблемы Общей части. М., 2018; Эффек-
тивность уголовно-правового, криминологического и уголов-
но-исполнительного противодействия преступности: матери-
алы XII Российского конгресса уголовного права. М., 2020; 
Бабаев М. М., Пудовочкин Ю. Е. Очерки криминальной риско-
логии. М., 2021.

10 См.: Правовая политика России (общетеоретические 
и правовые проблемы). М., 2014. С. 126–156; Коробеев А. И. Уго-
ловно-правовая политика России: от генезиса до кризиса. 
М., 2019; Бабаев М. М., Пудовочкин Ю. Е. Российская уголов-
ная политика XXI века. М., 2020; Их же. Судебно-уголовная 
политика. М., 2022.

но оторванных от науки и жизни идей и фантазий 
его проектантов.

Оптимальной моделью развития уголовно-пра-
вовой политики в сфере законотворчества пред-
ставляется следующий алгоритм: а) создание Док-
трины уголовного права; б) разработка на ее ос-
нове Концепции уголовно-правовой политики; 
в) проектирование и принятие (с учетом двух пре-
дыдущих этапов) нового Уголовного кодекса РФ.

Первым шагом на этом пути является создание 
Доктрины уголовного права. С нее должны начинать-
ся более развернутые документы (концепции, основ-
ные направления и т. д.). Она будет служить основой 
и ориентиром для законопроектной работы, для пра-
воприменительной практики, для научных исследова-
ний в сфере борьбы с преступностью, для проведения 
организационных изменений 11.

Такой опыт нормативного регулирования име-
ется. В 2000 г. Указом Президента РФ № 706 была 
утверждена Военная доктрина Российской Фе-
дерации 12. Через 10 лет она была пересмотрена, 
уточнена и утверждена заново. Правовой основой 
для этой работы послужила Конституция РФ (ч. 3 
ст. 83). Результаты с точки зрения нормативного 
регулирования, насколько известно, позитивные. 
Этот опыт следует использовать. Как доктрину на-
циональной безопасности следует рассматривать 
Стратегию национальной безопасности Россий-
ской Федерации до 2020 года, утвержденную Ука-
зом Президента РФ в 2009 г., и пришедшую ей на 
смену Стратегию национальной безопасности Рос-
сийской Федерации, утвержденную Указом Прези-
дента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 13.

Доктрина имеет научную основу и выглядит 
как система научно-политических тезисов, учи-
тывающих текущую и прогнозируемую кримино-
логическую ситуацию. Доктрина должна служить 
фундаментом при разработке Концепции борьбы 
с преступностью.

Доктрина уголовного права как система офици-
альных государственных положений должна слу-
жить основным документом стратегического пла-
нирования и государственного строительства при 
разработке проектов всех изменений, вносимых 
в Уголовный кодекс РФ, всех мер борьбы с пре-
ступностью. Все остальные документы не должны 
противоречить Доктрине.

11 См.: Баумштейн А. Б. Концептуальные начала уголовно-
го права России. М., 2014; Хилюта В. В. Перспективы развития 
методологии уголовного права в эпоху постмодерна // Журнал 
росс. права. 2017. № 5. С. 88–96.

12 См.: СЗ РФ. 2000. № 17, ст. 1852.
13 См.: СЗ РФ. 2021. № 27 (ч. II), ст. 5351.
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Задачи Доктрины. Их несколько: 1) формиро-
вание основных принципов уголовного права; 
2) формирование инструментария уголовного пра-
ва; 3) влияние на формирование методологических 
основ принятия управленческих решений в сфере 
борьбы с преступностью; 4) влияние на формиро-
вание программ в сфере борьбы с преступностью 
(краткосрочные и долгосрочные программы борь-
бы с преступностью, как федеральные, так и регио- 
нальные, и др.); 5) формулирование четкого поня-
тийного аппарата, используемого в уголовном пра-
ве (единство и унификация понятийного аппара-
та –  один из способов повышения эффективности 
правовых норм); 6) способствование формирова-
нию устойчивого правового поля внутри страны 
и устойчивого правового пространства в межго-
сударственных отношениях, касающихся сферы 
борьбы с преступностью; 7) влияние на выработку 
направлений научных исследований; 8) влияние на 
определение основных показателей эффективно-
сти правоприменительной практики в сфере борь-
бы с преступностью.

Содержание Доктрины. Уголовное право зароди-
лось и развивается как право защиты, охраны. Основ-
ные объекты охраны: человек, государство, общество. 
Все остальные (собственность, общественный поря-
док, общественная безопасность и пр.) производ- 
ны от этих трех и существуют как объекты уголов-
но-правовой охраны только благодаря им, поэтому 
специального выделения в Общей части УК РФ не 
требуют. Даже окружающая среда, которая существует 
на определенной территории и, следовательно, нахо-
дится под юрисдикцией определенного государства, 
ряда государств либо всего мирового сообщества. Вся 
детализация объектов происходит в Особенной части 
УК РФ. При этом следует исходить из того, что обще-
ственная значимость родового объекта уголовно-пра-
вовой охраны определяется не порядковым номером 
главы Особенной части УК РФ, а степенью ее право-
вой разработки.

Уголовное право –  карательная отрасль пра-
ва. Любые разговоры о либерализации уголовного 
права политически и юридически несостоятельны. 
Отрицание принципиальной возможности либера-
лизации уголовного права не исключает необходи-
мости гармонизации (внутренней и межотрасле-
вой) и гуманизации всей отрасли и отдельных ее 
институтов и норм. Все текущие изменения уго-
ловного законодательства должны учитывать эти 
посылы.

Цель уголовного права –  активное противодей-
ствие преступности, создание условий, делающих 
невозможным выход преступности за определен-
ные социальные рамки.

Уголовное право формируется и развивает-
ся в русле карательной политики государства. 

Основной метод уголовного права –  принуждение 
(наказание есть мера государственного принужде-
ния). Принуждение должно быть законным, обо-
снованным, справедливым и неотвратимым. Оно 
должно быть также целесообразным. Обязательно 
необходимо использовать прогрессивную систе-
му исполнения наказания (при плохом поведении 
виновного степень принуждения усиливается, при 
хорошем –  снижается).

Признание принуждения основным методом 
не исключает необходимости более широкого ис-
пользования в уголовном праве поощрения. Без 
принуждения уголовное право перестает быть 
правом как таковым, а без поощрения вся система 
уголовной юстиции теряет смысл, ибо все усилия 
по исправлению преступников и возвращению их 
к законопослушной жизни становятся откровенно 
бессмысленными.

Признание принуждения и поощрения метода-
ми уголовно-правового регулирования требует их 
системного оформления и закрепления в нормах 
Уголовного кодекса РФ.

Ревизия системы наказаний подразумевает пе-
ресмотр и упорядочивание перечисленных в Уго-
ловном кодексе РФ видов уголовных наказаний, 
исключение недееспособных видов, дополнение 
«лестницы наказаний» новыми видами. Следует, 
в частности, вернуть конфискацию как вид уголов-
ного наказания. Целесообразно сохранить смерт-
ную казнь как вид уголовного наказания, особо 
и подробно оговорив потенциальную возможность 
ее применения.

Требуют своего изучения (в случае положитель-
ного заключения специалистов) институты медиа‑
ции и отсрочки назначения наказания, которые до-
статочно эффективно применяются в ряде зару-
бежных стран.

Система уголовно-правовых поощрений долж-
на быть создана заново. Должны быть также огово-
рены общие условия их применения.

Помимо наказаний и поощрений уголовное 
право применяет иные меры уголовно‑правово‑
го характера. Необходимо их привести в систему 
и описать.

Специального изучения требует институт 
мер безопасности в уголовном праве. Он позволя-
ет расширить возможности государственно-пра-
вового реагирования на общественно опасные 
проявления.

Более подробного описания заслуживает инсти‑
тут судимости. Это не продолжение наказания, 
а последствие совершенного преступления и на-
значенного судом наказания.
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Уголовное право с момента своего возникно-
вения оперирует двумя категориями: преступле-
ние и наказание. Понятие преступления нуждается 
в постоянном совершенствовании. Еще в большем 
совершенствовании нуждается перечень конкрет-
ных уголовно-правовых деяний, подлежащих нака-
занию. Последние годы криминализация и декри-
минализация деяний происходили сплошь и ря-
дом спонтанно и импульсивно. Требует пересмотра 
весь набор помещенных в Уголовный кодекс РФ 
деяний, исключение из него явно избыточно кри-
минализированных (принцип экономии уголовной 
репрессии должен срабатывать уже на этом уровне) 
и возвращение или дополнение теми, которые тре-
буют своей криминализации.

Вся эта работа должна быть направлена на углу-
бление процесса индивидуализации уголовной от-
ветственности и наказания с одновременным огра-
ничением пределов судейского усмотрения, а так-
же способствовать предупреждению преступлений.

В законопроектной работе надо стремиться 
к созданию унифицированных уголовно-право-
вых норм, корреспондирующихся с аналогичными 
нормами других государств. Одновременно рабо-
тать над созданием и принятием международных 
уголовно-правовых норм прямого действия 14.

Вторым важным этапом развития уголовно-пра-
вовой политики является создание ее Концепции 
как таковой.

Определенный оптимизм в этой связи вызва-
ло поначалу то обстоятельство, что по инициати-
ве Общественной палаты РФ в целях разработки 
проекта Концепции уголовно-правовой полити-
ки в декабре 2011 г. была создана экспертная ра-
бочая группа по содействию реформам правосу-
дия при Комиссии по общественному контролю 
за деятельностью и реформированием правоохра-
нительных органов и судебно-правовой системы. 
В состав группы вошли М. М. Бабаев, О. Н. Ведер-
никова, Ю. В. Голик, С. Я. Лебедев, Г. Ю. Лесни-
ков, Т. В. Кленова, В. Е. Квашис, В. П. Коняхин, 
А. И. Коробеев, Н. А. Лопашенко, В. В. Мальцев, 
В. С. Овчинский, Н. И. Пикуров, Э. Ф. Побегайло, 
Ю. Е. Пудовочкин, А. А. Толкаченко, П. С. Яни, до-
центы К. В. Ображнев, М. В. Плотникова, Э. Л. Си-
доренко. От Общественной палаты РФ активное 
участие в работе группы принимали О. Н. Кости-
на, А. Г. Кучерена, М. В. Островский, О. В. Дол-
гих. В рамках работы этой группы М. М. Бабае-
ву и Ю. Е. Пудовочкину было поручено написать 
текст Концепции уголовно-правовой политики, 
который можно было бы представить в качестве 

14 Подробнее об этом см.: Голик Ю. В., Коробеев А. И. Ре-
форма уголовного законодательства России: быть или не 
быть? // Lex russica. 2014. № 12 (Т. XCVII). С. 1399–1408.

исходного документа к обсуждению в профессио-
нальной среде и в государственных органах. Про-
ект такого документа ими был подготовлен.

Как правильно отмечено в пояснительной записке 
к данному документу, уголовно-правовая политика 
Российской Федерации реализуется в условиях, ког-
да в целом: консолидировано правовое пространство 
государства; определены параметры соответствия 
российской правовой системы общепризнанным 
принципам и нормам международного права; вопло-
щаются идеи и принципы судебной реформы; реше-
ны первоочередные задачи в области формирования 
современной нормативной основы защиты интере-
сов личности, общества и государства от преступных 
посягательств; возрождается система профилактики 
правонарушений; созданы предпосылки для обеспе-
чения системы защиты и поддержки пострадавших от 
преступлений.

Анализ проекта Концепции показывает, что дан-
ный нормативный правовой акт достаточно лако-
ничен и вместе с тем логически структурирован, со-
держит следующие разделы: 1. Общие положения; 
2. Цели и задачи уголовно-правовой политики; 3. Ос-
новные направления уголовно-правовой полити-
ки; 4. Обеспечение условий эффективности уголов-
но-правовой политики; 5. Критерии эффективности 
уголовно-правовой политики; 6. Условия и пред-
посылки изменения уголовного законодательства; 
7. Сроки реализации Концепции уголовно-правовой 
политики; 8. Ожидаемые результаты реализации Кон-
цепции уголовно-правовой политики.

В каждом из упомянутых разделов последо-
вательно раскрывается смысл соответствующих 
положений 15.

Проект данной Концепции подвергся всесто-
роннему анализу на VII Российском конгрессе уго-
ловного права «Современная уголовная политика: 
поиск оптимальной модели» (Москва, 31  мая –  
1 июня 2012 г.), в том числе и в основном докладе 
на пленарном заседании 16. Концепция в целом по-
лучила высокую положительную оценку со сторо-
ны участников конгресса. В резолюции конгресса 
содержалась рекомендация принять данный проект 
в виде федерального закона.

Вместе с тем в качестве пожелания инициато-
рам и разработчикам проекта можно сформули-
ровать следующую рекомендацию. В «разработ-
ку» взято только одно направление уголовной по-
литики –  уголовно-правовая ее составляющая. 

15 См.: Бабаев М., Пудовочкин Ю. Концепция уголовно-пра-
вовой политики Российской Федерации // Уголовное право. 
2012. № 4.

16 См.: Коробеев А. И. Уголовно-правовая политика России: 
от рассвета до застоя // Современная уголовная политика: по-
иски оптимальной модели. М., 2012. С. 109–115.
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Остальные части (компоненты) единой системы 
уголовной политики Российской Федерации –  уго-
ловно-процессуальная, криминологическая, пени-
тенциарная политика –  остаются пока «без при-
смотра». Полагаем, что сколь бы совершенной ни 
оказалась модель одного из фрагментов целостного 
механизма (в данном случае –  Концепция уголов-
но-правовой политики), без всех остальных ком-
понентов этого механизма (доведенных до такого 
же совершенства) упомянутая система эффектив-
но не заработает. На это обстоятельство обращают 
внимание и другие исследователи 17.

Печальный пример такой рассогласованности 
уже имеется. Речь идет о Концепции развития уго-
ловно-исполнительной системы Российской Фе-
дерации до 2020 г., утвержденной распоряжением 
Правительства РФ от 14 октября 2010 г. № 17772-р 18.

Еще на стадии разработки проекта первой Кон-
цепции многие ее положения подверглись крити-
ке. Среди прочего высказывались упреки в том, что 
Концепция, разработанная силами ведомства, не 
обоснована экономически, в должной мере не опи-
рается на научные данные, в том числе на результа-
ты Всероссийской переписи осужденных к лишению 
свободы 2009 г., на судебную практику. Концепция 
неизбежно затрагивала вопросы закрепленной в Уго-
ловном кодексе РФ системы наказаний и уголов-
но-судебной политики, однако представители зако-
нодательных органов, Генеральной прокуратуры РФ, 
Верховного Суда РФ, Министерства внутренних дел 
РФ к непосредственной разработке проекта Концеп-
ции привлечены не были. В результате многие ее су-
щественные положения остались нереализованны-
ми, а ее принятие, как свидетельствует статистика, 
почти не оказало влияния на судебную практику 19. 
Словом, и разработка, и реализация упомянутой 
Концепции прошла в классических традициях, ког-
да «уголовно-исполнительная телега» оказалась впе-
реди «уголовно-правовой лошади» 20.

В то же время есть и положительные приме-
ры реализации подобных идей. Имеется в виду 
опыт законодателя и правоприменителя Ка-
захстана, которые вначале разработали единую 

17 См.: Малько А. В. Теория правовой политики. М., 2012. 
С. 310–312; Концепция правоохранительной политики в Рос-
сийской Федерации (проект). Саратов, 2012.

18 См.: СЗ РФ. 2010. № 43, ст. 5544.
19 См.: Уткин В. А. Альтернативные санкции в России: со-

стояние, проблемы, перспективы. М., 2013. С.  15; Коробе‑
ев А. Лестница уголовных наказаний в России: понятие, клас-
сификация и виды // Saarbrücken: Lambert Academic Publishing, 
2014. C. 532–534.

20 Распоряжением Правительства РФ от 29.04.2021 г. № 1138- р 
данный нормативный акт заменен новым (см.: Концепция разви-
тия уголовно-исполнительной системы Российской Федерации 
на период до 2030 года // СЗ РФ. 2021. № 20, ст. 3397).

общенациональную Концепцию уголовной поли-
тики государства, а затем уже на ее основе приняли 
в 2013 г. (причем «в пакете») Уголовный, Уголов-
но-процессуальный, Уголовно-исполнительный 
кодексы, а также Кодекс Республики Казахстан об 
административных правонарушениях 21.

Учитывая сказанное, казалось бы, не должен 
вызывать сомнения тот, ставший уже бесспорным, 
факт, что признание деяния преступным и уголов-
но наказуемым не есть произвольный акт законо-
дателя, результат его прихоти или «игры ума». Нор-
мотворчество в сфере уголовного законодательства 
не может, образно говоря, носить характер дей-
ствия, «свободного в своей причине». Однако безу- 
держная и не всегда безупречно обоснованная но-
веллизация российского уголовного законодатель-
ства, увы, убеждает в противном.

В свете изложенного иллюзорной становится 
надежда на принятие в обозримом будущем уже 
разработанного проекта Концепции (основ) уго-
ловно-правовой политики Российской Федерации 
в виде федерального закона. Ясно ведь (в том числе 
и самим законодателям), что этот нормативный акт 
может стать некой плотиной на пути мутного пото-
ка «свободных в своей причине» законодательных 
инициатив, ограничив их жесткими процедурны-
ми рамками и высокими стандартами качества. Вот 
почему инфляционные процессы в сфере уголов-
но-правового законотворчества скорее всего прод-
лятся еще какое-то время, а «кончина» Уголовного 
кодекса РФ в его действующей редакции произой-
дет не так быстро, как того бы хотелось. И вряд ли 
в этом деле помогут проведенные Советом Феде-
рации ФС РФ парламентские слушания 18 ноя-
бря 2013 г. на тему «Уголовная политика в Россий-
ской Федерации: проблемы и решения», а 5 апреля 
2017 г. на тему «Уголовная политика: дорожная кар-
та (2017–2025 гг.)». Как-то слабо верится, что Со-
вет Федерации сможет «навязать» Государственной 
Думе то, что не очень-то «вписывается» в круг ее 
жизненных интересов. Подтверждение тому –  пе-
чальная судьба второго документа: из спрогнози-
рованной на 2017–2018 гг. гуманизации уголов-
ного законодательства и практики его примене-
ния ничего не осуществилось, предсказанная на 
2019–2021 гг. систематизация «уголовно-правово-
го поля» тоже пока не началась 22.

Выход из возникшего тупика все-таки есть. Он 
состоит в том, чтобы на основе теоретико-при-
кладных исследований, с учетом концептуаль-
ных положений российской уголовно-правовой 
политики, с использованием компаративистских 

21 См.: Казахстанская правда. 2014. 9 июля.
22 См.: Уголовная политика: дорожная карта (2017–2025 гг.). 

М., 2017.
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методов и системных подходов разработать и при-
нять новую редакцию пока еще действующего Уго-
ловного кодекса РФ (как это сделали, например, 
законодатели КНР со своим Уголовным кодексом 
в 1997 г.). Именно такое предложение российским 
законодателям сформулировано в итоговом доку-
менте VII Российского конгресса уголовного пра-
ва (Москва, 31 мая –  1 июня 2012 г.). Именно так 
этот вопрос поставлен в статье «Ошибки в Уголов-
ном кодексе» 23. Возможный способ решения про-
блемы, таким образом, найден.

Отсюда третий (и заключительный) этап разви-
тия уголовно-правовой политики в интересующей 
нас сфере должен выразиться в создании по мень-
шей мере доктринального Модельного (а лучше, 
конечно, официального) Уголовного кодекса РФ.

В условиях затянувшейся паузы с принятием 
на федеральном уровне Концепции уголовно-пра-
вовой политики и продолжения безостановочной 
новеллизации уголовного законодательства рядом 
ученых-криминалистов разработаны в порядке 
личной инициативы и выставлены на обсуждение 
научной общественности проекты либо отдельных 
разделов 24, либо Общей части 25, либо в целом но-
вого Уголовного кодекса РФ 26.

Межведомственная рабочая группа, созданная при 
Правительстве РФ по поручению Д. А. Медведева, 
разработала концепцию Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях. Кон-
цепция опубликована 10 июня 2019 г.27 Было бы ло-
гичным развить эту инициативу и создать подобные 
коллективы для подготовки проектов кодифициро-
ванных законодательных актов криминального цик-
ла (УК РФ, УПК РФ и УИК РФ). В прошлом анало-
гом такого коллектива можно считать группу ученых 
и практических работников, которые по инициативе 
Минюста России разработали один из первых вари-
антов проекта ныне действующего Уголовного ко-
декса РФ 28, а чуть позже –  Модельный Уголовный 

23 Бойко А. И., Голик Ю. В., Елисеев С. А. и др. Ошибки в Уго-
ловном кодексе // Росс. газ. 2010. 10–16 июля; см. также: Новая 
газ. 2013. 5 февр.

24 См.: Щедрин Н. В. Новый Уголовный кодекс России 
в контексте социального управления // Lex russica. 2015. № 3. 
С. 57–60; Концепция модернизации уголовного законодатель-
ства в экономической сфере. М., 2010.

25 См.: Иванов Н. Г. Модельный Уголовный кодекс. М., 2003; 
Малинин В. Б. Проект нового Уголовного кодекса Российской 
Федерации. Общая часть // Библиотека уголовного права. 2018. 
№ 1 (25). С. 12–31; № 2 (26). С. 7–16.

26 См.: Уголовный кодекс Российской Федерации (научный 
проект). М., 2019.

27 См.: URL: http://government.ru/news/36971/
28 См.: Преступление и наказание: комментарий к проекту 

Уголовного кодекса России. М., 1993.

кодекс государств –  участников СНГ 29. Подобные 
творческие коллективы создали Доктринальную мо-
дель уголовно-процессуального доказательственного 
права Российской Федерации 30, проект Общей части 
Уголовно-исполнительного кодекса РФ 31. Результа-
том такой совместной, системно согласованной, тео- 
ретически обоснованной и научно обеспеченной 
проектной деятельности может стать продукт, оценка 
которого позволит сформулировать вывод о том, что 
уголовно-правовая политика Российской Федерации 
вышла, наконец-то, из застоя и кризиса 32. Правда, 
для этого спроектированные кодексы должны будут 
обрести форму федеральных законов.
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