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Аннотация. Статья посвящена исследованию предпосылок права на предъявление иска в современ-
ных условиях. Основы традиционного учения о предпосылках и условиях обращения к суду с иско-
вым заявлением были заложены в ранний советский период, в том числе в трудах выдающихся ученых 
Института государства и права РАН. В России в настоящее время процессуальное законодательство 
характеризуется ярко выраженной дифференциацией процессуальных форм защиты. Если в совет-
ский период все гражданские дела рассматривались и разрешались судом общей юрисдикции в рамках 
единого гражданского судопроизводства, то сегодня статус самостоятельной формы защиты получи-
ли административное и арбитражное судопроизводства. Соответственно, встала проблема критериев 
разграничения всего массива гражданских дел не только внутри судебной системы, но и по приме-
нимым процессуальным формам защиты нарушенных прав, свобод и законных интересов. Речь идет 
о подведомственности гражданских дел – ​основной предпосылке права на предъявление иска. Не-
смотря на отказ законодателя от использования этого термина, по-прежнему главной задачей обла-
дателя нарушенного права при обращении за судебной защитой является определение компетентного 
органа судебной власти. Помимо этого его обязанностью является также определение применимого 
в деле процессуального законодательства (это можно именовать «применимостью процессуальной 
формы»). Еще одной предпосылкой права на возбуждение гражданского дела выступает соблюдение 
заявителем обязательного досудебного (претензионного) порядка урегулирования спора по целому 
ряду гражданских дел. На основе теоретического анализа категорий «гражданское дело», «внесудеб-
ное урегулирование спора», «исследования правовой природы гражданского права» сформулирова-
ны выводы и предложения по совершенствованию действующего процессуального законодательства.
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Постановка проблемы
Поправки в Конституцию РФ 2020 г. существен-

но затронули сферу правосудия.
Прежде всего ст. 118 была дополнена указани-

ем на арбитражное судопроизводство как одно из 
средств отправления правосудия.

При этом в 2015 г. перечень процессуальных 
форм защиты нарушенных или оспоренных прав, 
свобод и законных интересов был дополнен адми-
нистративным судопроизводством – ​оно было за-
креплено в Конституции РФ давно, но на практи-
ке гражданские дела, возникающие из публичных 
правоотношений, рассматривались и разрешались 
судами общей юрисдикции по правилам отдель-
ного производства. Наделение административного 
судопроизводства статусом самостоятельной про-
цессуальной формы защиты обеспечило необходи-
мую специализацию защиты публичных прав, но 
в то же время поставило перед правоприменителем 
важнейшую задачу – ​определить круг дел, подлежа-
щих рассмотрению по его правилам. То же касается 

арбитражного судопроизводства – ​его самостоятель-
ность и уже конституционно закрепленная незави-
симость от гражданского судопроизводства (как и от 
административного) требует четких критериев опре-
деления относимых к нему дел.

Традиционный, фундаментальный для науки ци-
вилистического процесса термин «подведомствен-
ность» в процессуальном законодательстве не ис-
пользуется. Он замещен понятием «компетенция». 
Законодатель пошел на этот шаг, видимо, потому что 
хотел упростить для граждан и субъектов предпри-
нимательской и иной экономической деятельности 
доступ к правосудию.

Однако дифференциация судопроизводства, на-
против, требует еще более четких критериев для 
разграничения дел по процессуальным порядкам 
(формам) защиты. Проблема определения понятия 
и критериев применения правил подведомственно-
сти в сфере гражданской юрисдикции отказом от 
употребления этого термина не просто не снялась, 
а обострилась ввиду появления административного 
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судопроизводства и провозглашения самостоятель-
ности арбитражного судопроизводства. Существова-
ние ряда обособленных процессуальных форм защи-
ты должно основываться в первую очередь на четком 
понимании того, какие дела должны рассматривать-
ся по их правилам.

Между тем этого понимания сейчас, к сожалению, 
нет. Например, в постановлении Пленума Верховно-
го Суда РФ от 27 сентября 2016 г. № 36 «О некоторых 
вопросах применения судами Кодекса администра-
тивного судопроизводства Российской Федерации» 
закреплено: «К административным делам, рассма-
триваемым по правилам КАС РФ, относятся дела, 
возникающие из правоотношений, не основанных на 
равенстве, автономии воли и имущественной само-
стоятельности их участников, в рамках которых один 
из участников правоотношений реализует админи-
стративные и иные публично-властные полномочия 
по исполнению и применению законов и подзакон-
ных актов по отношению к другому участнику» 1. Ка-
залось бы,  – ​исчерпывающее определение, основан-
ное на указании родовых признаков дел, подлежащих 
рассмотрению по правилам административного судо-
производства. Однако далее в документе указано: «не 
подлежат рассмотрению по правилам КАС РФ слу-
жебные споры, в том числе дела, связанные с досту-
пом и прохождением различных видов государствен-
ной службы, муниципальной службы, а также дела, 
связанные с назначением и выплатой пенсий, реали-
зацией гражданами социальных прав, дела, связанные 
с предоставлением жилья по договору социального 
найма, договору найма жилищного фонда социаль-
ного использования, договору найма специализи-
рованного жилищного фонда». Учитывая то обстоя-
тельство, что указанные дела в полной мере отвечают 
всем вышеуказанным признакам публично-правовых 
отношений, их исключение из круга дел, подлежащих 
рассмотрению в рамках административного судопро-
изводства, вызывает возражение.

Строго говоря, к ведению судов общей юрисдик-
ции относятся сугубо «гражданские дела». Между 
тем понятие «гражданское дело» законодательно не 
определено, а также отсутствуют единые выработан-
ные судебной практикой критерии его определения.

Очевидно и то, что арбитражное судопроизвод-
ство – ​это отдельная процессуальная форма защи-
ты прав и законных интересов субъектов предпри-
нимательской и иной экономической деятельности. 
Казалось бы, в связи с этим должно быть сформули-
ровано понятие «арбитражного дела». Однако Арби-
тражный процессуальный кодекс РФ по-прежнему 
оперирует понятием «гражданское дело». Поэтому 
можно констатировать, что конституционная по-
правка в ст. 118 Конституции РФ, обособляющая 

1 См.: Росс. газ. 2016. 3 окт.

арбитражное судопроизводство от гражданского, не 
подкреплена соответствующими нормами отрасле-
вого характера.

При этом право на защиту нарушенных или 
оспоренных прав, свобод и законных интересов реа- 
лизуется посредством возбуждения производства по 
конкретному делу.

Так, Т. Е. Абова правильно указывала, что «право 
на защиту означает возможность требовать от ком-
петентных органов совершить действия (или осуще-
ствить их самостоятельно), направленные на восста-
новление нарушенного права, обеспечение законных 
интересов, побуждение обязанного лица выполнить 
возложенную на него обязанность, а также на приме-
нение к нему соответствующих санкций» 2.

Это право – ​требовать возбуждения производ-
ства по делу – ​и есть «право на предъявление иска». 
В отличие от безусловного, конституционного права 
на судебную защиту в абстрактном смысле, для реа- 
лизации права на обращение к суду с конкретным 
требованием должны наличествовать определенные 
обстоятельства и условия. Эти обстоятельства и ус-
ловия в науке цивилистического процесса традици-
онно именуются «предпосылками права на предъяв-
ление иска».

Суды не могут рассматривать все поступаю-
щие к ним обращения. Судебная система просто 
не справится с этой задачей. Поэтому закрепление 
определенных, необходимых и разумных предпосы-
лок для обращения в суд с иском ​есть объективная 
потребность.

Вместе с тем в законодательстве отсутствует об-
щая норма, содержащая в себе исчерпывающий пе-
речень таких предпосылок. Это создает трудности 
как для суда, так и для правоприменителей. Право-
вым последствием отсутствия предпосылок права на 
предъявление иска должен быть отказ в принятии 
искового заявления или его возвращение. Соответ-
ственно, необходим исчерпывающий свод предпо-
сылок и условий права на возбуждение дела с закре-
плением соответствующих правовых последствий 
отсутствия каждой из них.

Еще большую актуальность заявленная пробле-
ма приобретает в свете планомерного внедрения 
в отечественную систему защиты нарушенных или 
оспоренных прав, свобод и законных интересов 
различного рода примирительных (иногда их на-
зывают – ​согласительных) процедур, или процедур 
внесудебного и судебного урегулирования споров. 
Существуют следующие формы внесудебного урегу-
лирования: переговоры, посредничество (в том чис-
ле медиация), онлайн-урегулирование споров, досу-
дебное (претензионное) урегулирование.

2 Абова Т. Е. Избр. труды. М., 2007. С. 757.
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В 2019 г. реальностью стало судебное примирение 
посредством проведения судебной примирительной 
процедуры.

Внесудебное примирение представляется вполне 
исследованной темой: его результатом является граж-
данско-правовое соглашение спорящих лиц, не об-
ладающее при этом публично-правовыми свойства-
ми: в частности, оно не подлежит принудительному 
исполнению. Любое внесудебное примирение регу-
лируется нормами гражданского права и является его 
институтом. Что касается судебного примирения, то, 
несомненно, это институт процессуального права, 
поскольку регулируется нормами процессуального за-
конодательства и осуществляется судом (в широком 
смысле; а не судом, рассматривающим дело).

Однако при всех онтологических различиях су-
дебных и внесудебных примирительных процедур их 
предметом могут являться только гражданско-пра-
вовые конфликты. Возможность заключения согла-
шений о примирении по публично-правовым делам 
законом предусмотрена, однако с определенными 
условиями и по ограниченному кругу правоотноше-
ний. Таким образом, рассматривая любые вопросы, 
связанные с применением примирения любого вида 
(судебного или несудебного), неизбежной видит-
ся задача определения самого исходного понятия – ​
«гражданское дело».

К проблеме определения понятия «гражданское дело»
Категория «гражданское дело» этимологически 

прямо связана с понятием «гражданское право». 
Однако это отнюдь не упрощает задачу. В России 
отсутствует единый нормативный правовой акт, за-
крепляющий понятие гражданского права и пере-
числяющий конкретные гражданские права. Как 
известно, отечественная правовая система включает 
в себя массив нормативных правовых актов, именуе- 
мый «гражданским законодательством».

В науке нет единого подхода и к определению 
природы самого права. Предполагается, что возник-
новение права было обусловлено необходимостью 
упорядочить общественную жизнь, принудить каж-
дого подчиниться общим правилам и соблюдать ин-
тересы других.

Как отмечал А. Мартесон, «сопоставляя наиболее 
распространенные значения слова право на языках 
всех цивилизованных народов, нельзя, кажется, не 
прийти к заключению, что соответственно двой-
ственному его пониманию в обыденной жизни оно 
имеет и по своему происхождению значение практи-
ческого согласия людей, т. е. единомыслия об общей 
деятельности, или правила общественной деятель-
ности, которое тесно связано с государственностью 
или правлением, так как последнее, будучи противо-
действием нарушениям практического согласия (или 
даже согласия вообще, поскольку эти нарушения 

общевредны), т. е. общественным неправильностям, 
неправде или несправедливости, является восста-
новителем согласия, социальным регулятором или 
правительством» 3.

В правовой доктрине выработано несколько 
теорий права с точки зрения его происхождения 
и функций. В самом общем виде можно выделить 
два противоположных подхода: право – ​естествен-
ное свойство человека (теория естественного права) 
и право – ​продукт государственной деятельности 
(договорная теория).

Как пишет Н. М. Коркунов, «объяснение проис-
хождения прав велением правительства находит себе 
основание в том, что главной формой защиты пра-
ва в современном быту являются законы, устанавли-
ваемые государственной властью. Отсюда заключа-
ют, что так было и всегда, что первое возникновение 
права совершилось в силу веления власти. К этому 
присоединяются и психологические соображения. 
Указывают, что сила, власть внушает людям какое-то 
безотчетное уважение, и они всегда склонны прида-
вать высшую обязательность тому, что повелевается 
властью» 4.

Частное и публичное гражданское право
Понимание природы права необходимо для 

определения применимых способов и процессуаль-
ных форм его защиты. И основное значение приоб-
ретает природа нарушенного права – ​частная или 
публичная.

Классификация права на частное и публичное, 
известная еще римскому праву, основана на прин-
ципе построения общественных отношений, связан-
ных с реализацией того или иного права.

А. С. Алексеев наглядно описал это так: «Все че-
ловеческие соединения могут быть разделены на две 
группы: одни основаны на начале равенства, другие 
на начале неравенства. Первые предполагают лиц, 
входящих в союз, равными в смысле их одинаковой 
способности содействовать целям союза, хотя сте-
пень этого содействия может быть бесконечно раз-
нообразна. Вторые, напротив, предполагают людей 
неравными в том смысле, что одних лиц, принадле-
жащих к союзу, считают сильными, других бессиль-
ными перед той задачей, которая поставлена сою-
зу» 5. В другой работе он писал, что «принципиаль-
ное различие между гражданским правом и правом 
публичным сводится к тому, что публичное право 

3 Мартесон А. Что такое так называемое право и наука 
о нем: правоведение или юриспруденция. М., 1890. С. 9, 10.

4 Коркунов Н. М. Лекции по общей теории права. СПб., 2003. 
С. 133.

5 Алексеев А. С. К учению о юридической природе государ-
ства и государственной власти. М., 1895. С. 24.
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разграничивает интересы общественные, а право 
гражданское интересы индивидуальные» 6.

Практическая ценность права заключается в том, 
что оно – ​регулятор общественной жизни, позволяю- 
щий разрешать возникающие в ней конфликты 
и в принудительном порядке восстанавливать нару-
шенные интересы его членов.

Как отмечал Е. В. Васьковский, при возникнове-
нии конфликтов есть несколько способов их разре-
шения: самопомощь; третейский суд и обращение 
к государственной власти 7.

Как было отмечено ранее, порядок разрешения 
конфликта прямо связан с его природой: частнопра-
вовой или публично-правовой.

А. И. Вицын, исследуя природу третейского суда, 
писал: «Существо третейского суда вызывает прежде 
всего вопрос, какие дела могут подлежать его веде-
нию? Существо института дает и ответ на вопрос. 
Если это суд частного лица, то естественно ожидать, 
что законодательство не допустит его по делам, ко-
торыми ближе всего заинтересовано само государ-
ство. Этим исключаются из ведомства третейского 
суда дела уголовные» 8.

Е. В. Васьковский также указывал, что третей-
ские суды могут разрешать исключительно частно-
правовые конфликты: «Из числа юридических лиц 
лишены права предоставлять свои дела третейско-
му суду казенные управления, городские, земские 
и сельские общества. Предметом рассмотрения тре-
тейского суда могут быть все гражданско-правовые 
споры, кроме дел, находящихся в соприкосновении 
с общим государственным интересом» 9.

А. Х. Гольмстен тоже придерживался этого под-
хода: «Благодаря тому, что гражданские права суть 
средства для удовлетворения различных инди-
видуальных, частных интересов, государство во-
все не заинтересовано в том, чтобы споры об этих 
правах были непременно разбираемые корон-
ным судом; если стороны более доверяют частно-
му лицу, чем коронному судье, то им должно быть 
дано право входить между собою в соглашение, 
по силе коего данный спор их должен быть разре-
шен избранным ими посредником, хотя бы спор 
находился уже на рассмотрении государственного 
суда. Посредник этот называется третейским судь-
ей, соглашение же сторон между собою и между 

6 Алексеев А. С. Русское государственное право. Конспект 
лекций. 4-е изд. М., 1897. С. 2.

7 См.: Васьковский Е. В. Учебник гражданского процесса. 
М., 2003. С. 2, 3.

8 Вицын А. И. Третейский суд по русскому праву, истори-
ко-догматическое рассуждение. М., 1856. С. 15, 16.

9 Васьковский Е. В. Указ. соч. С. 371.

ними и посредником – ​третейским договором или 
записью» 10.

Частноправовые конфликты, основанные на вза-
имном равенстве спорящих сторон, подразумевают 
свободу их участников в выборе способа защиты: 
обращение в государственный или третейский суд. 
Публично-правовые дела разрешаются строго в го-
сударственном порядке и в рамках соответствующей 
процессуальной формы.

Соответственно, в целях определения способа 
и процессуальной формы защиты нарушенного пра-
ва, включая предпосылки права на обращение в суд, 
необходимо понимать прежде всего его природу – ​
частное оно или публичное.

Поскольку гражданское законодательство – ​это 
широкое понятие, и в него помимо Гражданского 
кодекса РФ включены нормативные правовые акты, 
регулирующие различные по материально-правовой 
природе отношения, то понятие гражданского пра-
ва приобретает поистине всеобъемлющее значение. 
С этой точки зрения «гражданское» право – ​значит 
«право гражданина». Строго говоря, в этом смысле 
гражданские права – ​это все права, кроме уголов-
ных. К числу гражданских относятся также права, 
регулирующие общественные отношения в сфе-
ре предпринимательской и иной экономической 
деятельности.

Вместе с тем «гражданское» право можно рас-
сматривать как право, закрепленное в нормах толь-
ко Гражданского кодекса РФ (при этой трактовке 
к гражданским по-прежнему относятся права в сфе-
ре предпринимательской и иной экономической дея- 
тельности). Часто сторонники этого подхода граж-
данское право приравнивают к праву частному. Но 
этот подход нельзя считать правильным по следую-
щей причине.

С одной стороны, в ст. 124 ГК РФ легально за-
креплен принцип равенства публичных образова-
ний и частных лиц в сфере гражданских правоотно-
шений. С другой – ​целый ряд норм, закрепленных 
в тексте Гражданского кодекса РФ, явно основан не 
на равенстве их субъектов. Примером тому явля-
ются положения, закрепляющие изъятие земельно-
го участка у собственника для государственных или 
муниципальных нужд, а также в связи с неисполь-
зованием его по назначению, путем выкупа. При 
этом решение об изъятии земельного участка для 
государственных или муниципальных нужд при-
нимается федеральными органами исполнительной 
власти, органами исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации или органами местного са-
моуправления. Названные органы публичной власти 
в одностороннем порядке определяют не только то, 

10 Гольмстен А. Х. Учебник русского гражданского судопро-
изводства. 5-е изд., испр. и доп. СПб., 1913. С. 154.
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какие именно участки подлежат изъятию, но и по-
рядок, сроки проведения изъятия и выкупную цену.

Закреплено также, что если собственник не согла-
сен с решением об изъятии у него земельного участка 
для государственных или муниципальных нужд либо 
с ним не достигнуто соглашение о выкупной цене 
или других условиях выкупа, федеральный орган ис-
полнительной власти, орган исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации или орган местно-
го самоуправления, принявший такое решение, мо-
жет предъявить иск о выкупе земельного участка в суд 
(ст. 282 ГК РФ). «Иск», «исковое производство» – ​это 
терминология, принятая для описания процедуры 
рассмотрения и разрешения частноправовых кон-
фликтов. Однако это не означает, что все спорные 
правоотношения, рассматриваемые в порядке иско-
вого производства, имеют частноправовую природу. 
Напротив, рассматриваемый пример служит прямым 
подтверждением того, что правовой конфликт, воз-
никший из «вертикальных», публично-правовых от-
ношений, отнесен к ведению гражданского судопро-
изводства и конкретно – ​искового производства.

Таким образом, характер участия властных субъ-
ектов в гражданско-правовой и хозяйственной 
(предпринимательской) деятельности определять 
как основанный на принципе равенства не всегда 
правильно, так как зачастую это не соответствует 
реальности.

Проблема включения в состав норм Гражданско-
го кодекса РФ положений, регулирующих «верти-
кальные», публично-правовые отношения, сейчас 
нас не занимает. Это – ​цивилистическая пробле-
ма. Конечно, в аспекте вопросов правовой охра-
ны и защиты нарушенных прав, свобод и законных 
интересов было бы намного удобнее «размежевать» 
огромный массив нормативных правовых актов Рос-
сийской Федерации на нормы частного права и пу-
бличного. Поскольку именно частноправовая или 
публично-правовая природа нарушенного права 
играет определяющую роль при решении вопроса 
о выборе способа и процессуальной формы защи-
ты, такое построение законодательства более всего 
отвечало бы нуждам правоприменителей.

Гражданский кодекс РФ, объединяющий в своей 
структуре нормы как частного права, так и публич-
но-правового характера, является основанием допу-
щения серьезной ошибки в выборе процессуальной 
формы защиты нарушенных или оспоренных прав 
и законных интересов. Например, связанные с по-
рядком защиты права собственности на земельный 
участок в ситуации его принудительного изъятия для 
государственных или муниципальных нужд. Отно-
шения по поводу права собственности на земельный 
участок в аспекте участия в них государства в качестве 
покупателя являются публично-правовыми, властны-
ми. Как было показано выше, они возникают по воле 

только одного лица (публично-властного субъекта), 
который единолично формулирует все существенные 
условия будущей сделки. Правовые конфликты этого 
вида полностью подпадают под определение публич-
но-правового отношения, содержащегося в поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 сентя-
бря 2016 г. № 36 «О некоторых вопросах применения 
судами Кодекса административного судопроизвод-
ства Российской Федерации».

Учитывая публично-правовой характер отно-
шений по принудительному изъятию земельных 
участков, споры, возникающие из указанных пра-
воотношений, должны рассматриваться не в рамках 
гражданского судопроизводства, а по правилам ад-
министративного (Кодекса административного су-
допроизводства РФ).

Однако действительно важно то, что далеко не 
каждый спор, возникший из правоотношений, регу-
лирующихся гражданским законодательством, явля-
ется частноправовым, т. е. основанным на равенстве 
субъектов. Поэтому понятие «гражданское дело» мак-
симально широкое и охватывает как частноправовые 
конфликты, так и публично-правовые споры, а так-
же целый ряд требований бесспорного характера (рас-
сматриваемых в порядке особого производства, а так-
же производства по делам, связанным с выполнением 
судами функций содействия в отношении третейско-
го суда в порядке гл. 471 ГПК РФ). Помимо этого тер-
мин «гражданское дело» объединяет как собственно 
гражданско-правовые конфликты, так и конфликты, 
возникающие в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности.

Вместе с тем в условиях дифференциации про-
цессуальных форм защиты понятие «гражданское 
дело» должно отвечать таким признакам, которые 
позволят точно отнести рассмотрение конкретного 
конфликта к сфере гражданского судопроизводства. 
Очевидно, что в качестве такого признака отрасле-
вая принадлежность нормы, из которой возник кон-
фликт, рассматриваться не может. Следовательно, 
нужны другие критерии.

Несомненно, что возбуждаемый вид судопроиз-
водства важен для того лица, которое обращается 
в суд за защитой своего права. Во-первых, в судо-
производстве по делам, возникающим из админи-
стративных и иных публично-правовых отношений 
(административное судопроизводство), иначе рас-
пределяются обязанности по доказыванию. Основ-
ное бремя доказывания законности своих действий 
возлагается на орган государственной власти, а суд 
наделен дополнительными правами и возможностя-
ми, такими как право признать явку в судебное за-
седание заинтересованного лица обязательной и т. д. 
Помимо этого дела в порядке административно-
го судопроизводства рассматриваются в сокращен-
ные сроки. Разумеется, рассмотрение дела о защите 
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права собственности на земельный участок, изъя-
тый для государственных или муниципальных нужд, 
в порядке административного судопроизводства 
было бы для гражданина предпочтительнее разбира-
тельства в исковом порядке (в рамках гражданского 
судопроизводства).

Смешение понятий «частное» и «гражданское» 
право встречается в науке повсеместно, и лишь не-
многие ученые избегают этого.

Длительный период времени в российской право-
вой доктрине понятие и содержание частного и граж-
данского права, в основном, совпадало. Это мож-
но объяснить тем, что до 1917 г. семейное и трудовое 
право (личный наем) являлись частью гражданского 
права. Гражданское право – ​наиболее разработанная 
отрасль права в целом. Поэтому главным образом на 
почве гражданского права происходило и происходит 
формирование новых отраслей права 11.

Однако попытки разграничить право на част-
ное и гражданское все же предпринимаются, в част-
ности, некоторые авторы отмечают, что «частное 
и гражданское право – ​это две относительно само-
стоятельные формы проявления одной из составных 
частей (подсистем) права» 12.

В странах романо-германского права термин 
«гражданское право» используется в нескольких зна-
чениях: нередко зарубежные юристы отождествляют 
гражданское право и право частное; иногда граждан-
скому праву дается более узкое толкование – ​граж-
данским признается лишь один из разделов (точнее, 
общий раздел) частного права 13.

Несомненно, более верным будет рассматривать 
частное право как одно из проявлений общей ка-
тегории «гражданское право». Об этом уже писали 
многие авторы.

Так, М. И. Кулагин рассматривал понятие «граж-
данское» право как общее по отношению к частно-
му и указывал: «Под гражданским правом понимает-
ся тот раздел права, который включает в себя нормы, 
регулирующие имущественные отношения и связан-
ные с ними личные неимущественные отношения, 
возникающие в обществе под действием закона сто-
имости. Следовательно, гражданское право в нашей 
трактовке будет охватывать кроме собственно граж-
данского также и право торговое. Необходимо заме-
тить, что семейные отношения в западных странах 
традиционно включаются в предмет гражданского 

11 См.: Ковязин В. В. О системе частного права: сб. науч. тру-
дов юрид. фак-та. Ставрополь, 2004. Вып. 4. С. 4.

12 Кирилов В. А. Предмет частного права: дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2001. С. 14.

13 См.: Кулагин М. И. Избр. труды по акционерному и торго-
вому праву. 2-е изд., испр. М., 2004. С. 138 (Классика россий-
ской цивилистики).

права. Напротив, правовые нормы, регулирующие 
отношения в сфере найма и использования рабочей 
силы, обособились в самостоятельную отрасль трудо-
вого права» 14.

Из смысла действующего российского законода-
тельства вытекает, что под термином «гражданское 
право» следует понимать все права граждан и ор-
ганизаций, а также субъектов публичного права, 
включая сферу предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности, за исключением уголовных.

Такое понимание сути гражданских прав как об-
щей совокупности прав граждан и организаций, за 
исключением уголовных, вполне согласуется с со-
держанием действующего арбитражного процессу-
ального законодательства. Это видно из структуры 
ГПК РФ и АПК РФ, которая предусматривает рас-
смотрение дел по нескольким видам производства, 
в том числе искового и производства по делам, воз-
никающим из публично-правовых отношений.

Этот подход, однако, не разрешает проблему раз-
граничения компетенции арбитражных судов и судов 
общей юрисдикции. Предпринимательские права – ​
это разновидность гражданских прав, выделяемая 
не по их правовой природе (предпринимательские 
права, как и гражданские, могут быть частными 
или публичными), а по предмету их регулирования. 
По-прежнему в действующем арбитражно-процессу-
альном законодательстве отсутствует понятие «иной 
экономической деятельности», что делает затрудни-
тельным определение предметной компетенции арби-
тражных судов. Между тем определение звена судеб-
ной системы, к ведению которого отнесено конкрет-
ное дело, – ​это, пожалуй, главная предпосылка права 
на предъявление иска. По сути, речь идет о подведом-
ственности гражданских дел.

Подведомственность гражданских дел как фунда-
ментальная предпосылка права на предъявление иска

Соблюдение правил подведомственности граж-
данского дела всегда являлось первой и, пожалуй, 
одной из основных предпосылок права на предъяв-
ление иска.

М. А. Гурвич писал так: «Когда мы говорим о том, 
что дело подведомственно суду, мы имеем в виду, что 
именно суд, а не другое административное учрежде-
ние, правомочен разрешить спор. Напротив, непод-
ведомственность дела суду означает, что не суд, а дру-
гое учреждение компетентно разрешить спор по это-
му делу. Правильно определение подведомственности 
как разграничение компетенции между судом, с од-
ной стороны, и другими, в частности административ-
ными, учреждениями  – ​с другой. Судебная практика 
приравнивает неподведомственность дела судебным 
органам к отсутствию права на предъявление иска, 

14 Там же.
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несомненно, применяя здесь понятие права на иск 
в процессуальном смысле» 15.

Не следует упускать из виду, что теория М. А. Гур-
вича была сформирована в ранний советский пери-
од, когда единственным органом судебной власти 
являлся суд общей юрисдикции. Арбитраж был не-
судебным органом, а гражданское судопроизводство 
реализовывалось посредством рассмотрения всех 
категорий гражданских дел в рамках изолирован-
ных процессуальных форм защиты – ​соответствую-
щих производств. Частноправовые конфликты раз-
решались по правилам искового производства, пу-
блично-правовые – ​по правилам производства по 
делам, возникающим из административных (а позд-
нее – ​«из публично-правовых») отношений.

В условиях выделения производства по делам, 
возникающим из публичных правоотношений, 
в самостоятельное административное судопроиз-
водство, а также закрепления арбитражного судо-
производства в качестве самостоятельной процес-
суальной формы отправления правосудия, понятие 
«подведомственность» уже не может быть сведено 
лишь к вопросу разграничения судебного ведомства 
и ведомств иных органов государственной власти.

Подведомственность дела – ​это распределение 
гражданских дел, во‑первых, между органами судеб-
ной власти внутри судебной системы государства 
(суды общей юрисдикции и арбитражные суды); 
во‑вторых, распределение гражданских дел между 
государственными и третейскими судами; и, в‑тре-
тьих, распределение гражданских дел по критерию 
применимой к ним процессуальной формы защиты 
(гражданское судопроизводство и административ-
ное судопроизводство). Так что вполне справедли-
во утверждение, высказанное Т. Е. Абовой о том, что 
«в юридической литературе» формы правовой защи-
ты чаще всего связываются с органом, ее осущест-
вляющим, либо с порядком его деятельности» 16.

Итак, первой и основной предпосылкой права на 
предъявление иска является соблюдение требований 
подведомственности дела. Несмотря на исключение 
данного термина из действующего процессуального 
законодательства (в материально-правовых нормах 
оно все же частично используется), необходимость 
правильно определить суд, полномочный рассматри-
вать и разрешать дело, а также процессуальную фор-
му защиты сохраняется в полном объеме.

В свете произошедших процессуальных ре-
форм, можно говорить о том, что единое науч-
ное понятие «подведомственность гражданского 
дела» «распалась» на две составляющие: компетен-
цию (описывающую отнесение гражданских дел 

15 Гурвич М. А. Избр. труды. Краснодар, 2006. С. 80.
16 Абова Т. Е. Указ. соч. С. 758.

отдельных категорий к ведению различных зве-
ньев судебной системы – ​в первую очередь судов 
общей юрисдикции и арбитражных судов) и «при-
менимость процессуальной формы защиты» (опи-
сывающую применимое в деле процессуальное за-
конодательство – ​гражданско-процессуальное или 
административно-процессуальное).

Нельзя не отметить, что согласно ч. 2 ст. 331 ГПК 
РФ, если предъявленные в суд требования, подлежа-
щие рассмотрению в порядке административного су-
допроизводства, подсудны данному суду, вопрос об их 
принятии к производству разрешается судьей в соот-
ветствии с законодательством об административном 
судопроизводстве на основании засвидетельствован-
ных им копий искового заявления и соответствующих 
приложенных к нему документов.

Таким образом, фактически суд наделен правом 
самостоятельно исправлять ошибки, допущенные 
заявителями при определении подведомственности 
дела. Раньше такого не было: как известно, в слу-
чае предъявления в суд искового заявления, со-
держащего требование, неподведомственное суду, 
суд отказывал в принятии заявления, о чем выно-
сил определение. Заявитель должен был и одно-
временно имел право самостоятельно принимать 
решение о том, следует ли ему обратиться с дан-
ным исковым заявлением по надлежащей подве-
домственности (например, в арбитражный суд) 
или же требовать возбуждения производства по 
делу в суде общей юрисдикции путем обжалования 
определения об отказе в принятии искового заяв-
ления в вышестоящую судебную инстанцию. Таки-
ми были правила до появления административного 
судопроизводства.

Данный подход законодателя вряд ли можно 
приветствовать. Дело в том, что, как уже указыва-
лось выше, для сторон правового конфликта вопрос 
о процессуальных правилах рассмотрения их дела 
имеет важное значение. Рассмотрение дела в иско-
вом производстве, основанном на т. н. чистой со-
стязательности и пассивной роли суда, гораздо ме-
нее «выгодно» для гражданина, спорящего с органом 
власти, чем рассмотрение этого спора по правилам 
Кодекса административного судопроизводства РФ, 
в условиях активной роли суда и особом распреде-
лении бремени доказывания, предполагающем обя-
занность органа публичной власти доказать закон-
ность и обоснованность его решений, действий (или 
бездействия).

Поэтому представляется правильным все же вер-
нуться к прежнему правилу и дать возможность за- 
явителю самостоятельно решать вопрос о «судьбе его 
дела»: либо обращаться в суд по указанным ему пра-
вилам, либо обжаловать определение суда о непри-
нятии его дела к производству.
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Досудебный порядок урегулирования спора как 
предпосылка права на предъявление иска

Кроме подведомственности дела важнейшей 
предпосылкой обращения в суд является соблюде-
ние заявителем досудебного (претензионного) по-
рядка урегулирования спора.

Досудебное урегулирование – ​явление не новое. 
По ГПК РСФСР 1964 г.17 несоблюдение истцом уста-
новленного для данной категории дел «порядка пред-
варительного внесудебного разрешения спора» в слу-
чае, «если возможность применения этого порядка не 
утрачена», влечет оставление иска без рассмотрения 
(абз. 2 ст. 221). Известные ученые-процессуалисты со-
ветского периода, комментируя данную норму, писа-
ли: «Продолжение процесса невозможно, если будет 
доказано, что истцом не соблюден установленный 
для данной категории дел порядок предварительного 
внесудебного рассмотрения спора. <…> Если сроки 
для направления претензии еще не истекли, иск по 
существу не рассматривается» 18. Если же несоблюде-
ние внесудебного порядка урегулирования спора вы-
являлось еще на этапе решения вопроса о принятии 
искового заявления, суд отказывал в принятии заяв-
ления (ч. 1 ст. 129 ГПК РСФСР).

Таким образом, соблюдение досудебного (или  ​
внесудебного) претензионного порядка урегулиро-
вания спора – ​это еще одна важнейшая предпосылка 
права на обращение в суд с иском. В настоящее время 
эта предпосылка приобретает особое значение в свете 
закрепления обязательного досудебного урегулиро-
вания по большинству гражданских дел, рассматри-
ваемых арбитражными судами. Авторы подчеркива-
ют, что законодательство большинства государств не 
предусматривает досудебного порядка урегулирова-
ния спора, но именно этот институт видится ученым 
действенным средством эффективности судебной си-
стемы 19. С этим мнением можно согласиться.

Однако в процессуальной науке отсутствует си-
стемный теоретический анализ места судебного при-
мирения в системе защиты права и в рамках общей 
процессуальной формы.

Примирительная процедура (как внесудебная, 
так и судебная) несводима к понятию мирового со-
глашения (или соглашения о примирении). Это бо-
лее широкая правовая категория, имеющая слож-
ную природу. С одной стороны, примирительная 

17 См.: Ведомости ВС РСФСР. 1964. № 24, ст. 407.
18 Научно-практический комментарий к ГПК РСФСР / под 

ред. Р. Ф. Каллистратовой, Л. Ф. Лесницкой, В. К. Пучинского. 
М., 1976. С. 289.

19 См.: Князев Д. В. Досудебное урегулирование спора в ар-
битражном процессе в контексте примирительных и иных до-
судебных процедур в зарубежных юрисдикциях // Журнал за-
рубежного законодательства и сравнительного правоведения. 
2017. № 6. С. 78.

процедура – ​это деятельность. С другой стороны, 
она не урегулирована процессуальным законода-
тельством. Поэтому досудебное (претензионное) 
урегулирование спора – ​это материально-правовая 
процедура.

Вряд ли будет верно включать внесудебную при-
мирительную процедуру в систему процессуального 
права.

Как справедливо отмечает В. М. Шерстюк, «не 
всякое множество норм, институтов и других под-
разделений образует систему гражданского процес-
суального права. В нее могут быть включены толь-
ко такие правовые подразделения, которые связаны 
между собой по содержательным признакам устой-
чивыми, типовыми связями» 20.

Вопросы досудебного (претензионного) порядка 
урегулирования споров, рассматриваемых в поряд-
ке гражданского и арбитражного судопроизводства, 
детально урегулированы в постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 22 июня 2021 № 18 «О не-
которых вопросах досудебного урегулирования спо-
ров, рассматриваемых в порядке гражданского и ар-
битражного судопроизводства» 21. Однако в нем не 
содержится ответ на основной вопрос: каковы кри-
терии определения надлежащего соблюдения досу-
дебного урегулирования, которыми должен руковод-
ствоваться суд, решая вопрос о принятии искового 
заявления и возбуждении производства по делу?

В указанном постановлении закреплено, что «под 
досудебным урегулированием следует понимать дея- 
тельность сторон спора до обращения в суд, осущест-
вляемую ими самостоятельно (переговоры, претен-
зионный порядок) либо с привлечением третьих лиц 
(например, медиаторов, финансового уполномочен-
ного по правам потребителей финансовых услуг), 
а также посредством обращения к уполномоченно-
му органу публичной власти для разрешения спора 
в административном порядке» (п. 1); «обязательный 
досудебный порядок урегулирования спора для субъ-
ектов экономической деятельности, оспаривающих 
ненормативные правовые акты, решения, действия 
(бездействие) наделенных публичными полномочия-
ми органов и их должностных лиц, состоит в исчерпа-
нии такими лицами административных средств защи-
ты – ​в обжаловании в установленном порядке оспа-
риваемого акта, решения, действий (бездействия), 
если в соответствии с федеральным законом реали-
зация права на обжалование является условием для 
последующего обращения в суд» (п. 45).

20 Шерстюк В. М. Теоретические проблемы развития граж-
данского процессуального, арбитражного процессуального 
права и исполнительного производства в Российской Федера-
ции. М., 2021. С. 168.

21 См.: Росс. газ. 2021. 2 июля.
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Очевидно, что досудебное (претензионное) урегу-
лирование спора может быть реализовано во всевоз-
можных формах и заключаться как в непосредствен-
ных переговорах сторон правового конфликта, так 
и в использовании посреднических (в том числе ме-
диативных) процедур, онлайн-урегулировании и пр.

Касательно досудебного онлайн-урегулирова-
ния споров в п. 13 этого постановления указано: 
«Направление обращения с использованием ин-
формационно-телекоммуникационной сети (на-
пример, по адресу электронной почты, в социаль-
ных сетях и мессенджерах) свидетельствует о со-
блюдении досудебного порядка урегулирования 
спора исключительно в случае, если такой поря-
док установлен нормативным правовым актом, 
явно и недвусмысленно предусмотрен в договоре 
либо данный способ переписки является обычной 
сложившейся деловой практикой между сторона-
ми и ранее обмен корреспонденцией осуществлял-
ся в том числе таким образом. При разрешении 
вопроса о том, имел ли место факт направления 
обращения с использованием информационно-те-
лекоммуникационной сети, допустимыми доказа-
тельствами будут являться в том числе сделанные 
и заверенные лицами, участвующими в деле, рас-
печатки материалов, размещенных в такой сети 
(скриншот), с указанием адреса интернет-страни-
цы, с которой сделана распечатка, а также точного 
времени ее получения».

Согласно данному постановлению досудебный 
порядок урегулирования спора в виде примиритель-
ной процедуры (например, переговоров, медиации) 
считается соблюденным в случае представления ист- 
цом документов, подтверждающих использование 
соответствующей процедуры спорящими сторона-
ми. Такими документами в том числе являются про-
токол разногласий, соглашение сторон о прекраще-
нии процедуры медиации без достижения согласия 
по имеющимся разногласиям, заявление об отказе 
от продолжения процедуры медиации (п. 9).

Пояснений относительно других форм внесу-
дебного урегулирования нет. Так, остается откры-
тым вопрос о том, как истцу нужно доказывать суду 
проведение с ответчиком «непосредственных» (т. е. 
без участия примирителя или иного посредника) 
переговоров.

Но несомненно то, что, решая вопрос о соблю-
дении истцом претензионного порядка, суд должен 
руководствоваться четкими, законодательно уста-
новленными критериями. В действующем процессу-
альном законодательстве таких критериев нет. Дума-
ется, что такие критерии должны быть разработаны 
и легально закреплены.

Целесообразно отнести к ним, например, пред-
ставление суду нотариально заверенной переписки 
сторон посредством электронно-коммуникационных 

средств (направление претензии по электронной 
почте).

Однако нельзя не признать, что требовать от сто-
рон правового конфликта действительного, а не фор-
мального, урегулирования спора, проведения ими 
максимально открытых контактов с истинной целью 
достичь примирения вряд ли возможно. Все-таки лю-
бое примирение основано на доброй воле их участни-
ков и невозможно без компромиссов, уступок с обеих 
сторон. В том случае, когда сторона на уступки идти 
не желает, принудить ее к этому просто невозможно. 
Поэтому неизбежны случаи формального соблюдения 
досудебного (претензионного) порядка урегулирова-
ния споров – ​когда истец направляет в адрес своего 
контрагента претензионное письмо, содержащее сухое 
указание на неисполнение последним тех или иных 
обязательств, «выжидает» истечение срока для полу-
чения (или неполучения) ответа и направляется в суд.

Выводы
Итак, предпосылки права на предъявление иска 

в суд – ​это законодательно закрепленные обстоя-
тельства и условия, с которыми связано принятие 
искового заявления и возбуждение производства по 
гражданскому делу. Следует говорить о значительном 
расширении категории «подведомственность граж-
данского дела», которая утратила статус законода-
тельного термина, но сохранила основополагающее 
научное и практическое значение как основная пред-
посылка права на предъявление иска. В целях опреде-
ления компетентного органа судебной системы (суд 
общей юрисдикции или арбитражный суд) использу-
ется легальный термин «компетенция». Для описания 
правил и критериев определения применимой про-
цессуальной формы защиты к конкретным правовым 
ситуациям предлагается использовать понятие «при-
менимость процессуальной формы». Оба указанных 
понятия – ​«судебная компетенция» и «применимость 
процессуальной формы» – ​составляют общее поня-
тие подведомственности гражданского дела.

Предлагается также возвратиться к прежнему 
правовому регулированию вопроса применения по-
следствий нарушения правил подведомственности 
дела. Представляется правильным в случае предъяв-
ления иска, содержащего требование, подлежащее 
рассмотрению другим звеном судебной системы или 
подлежащее рассмотрению и разрешению в ином 
процессуальном порядке (в порядке гражданского 
или административного судопроизводства), выно-
сить определение об отказе в принятии искового за-
явления. Заявитель должен и вправе самостоятельно 
определить, как ему следует поступить в этой ситуа-
ции – ​обжаловать определение об отказе в принятии 
искового заявления в суд вышестоящей инстанции 
или обратиться в надлежащий суд в рамках надлежа-
щей процессуальной формы защиты.
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Второй предпосылкой права на предъявление 
иска выступает соблюдение истцом (заявителем) 
досудебного (претензионного) порядка урегули-
рования спора. В отличие от подведомственности, 
которая является отражением объективных обстоя-
тельств дела, соблюдение претензионного досудеб-
ного урегулирования следует отнести к условиям 
возбуждения производства по делу, которое должно 
быть реализовано во внесудебной примирительной 
деятельности сторон правового конфликта. Предла-
гается закрепить условие, при котором суд возвра-
щает исковое заявление в связи с несоблюдением 
истцом (заявителем) досудебного порядка урегули-
рования спора или оставляет исковое заявление без 
рассмотрения – ​в случае, если сохраняется возмож-
ность внесудебного урегулирования (по аналогии 
с положениями ГПК РСФСР 1964 г.).
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