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Abstract. According to the authors of the article, in the field of intellectual property, it seems appropriate to 
use the term “management” as more established in domestic and world practice. Such a term will be the most 
understandable for applicants, which is important in the conditions of modern integration processes and the 
number of applications submitted by foreign persons remaining at a high level.
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РУКОВОДСТВО КАК НОВЫЙ ВИД НОРМАТИВНОГО АКТА

НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

Зачастую для единообразного применения законода-
тельных актов требуется дополнительная информация. 
Участники правоотношений вынуждены прибегать к раз-
личным информационным материалам. Заявители, которые 
обращаются за государственными услугами, должны иметь 
возможность самостоятельно получить подробную инфор-
мацию о порядке их предоставления.

Государственные услуги в сфере интеллектуальной соб-
ственности, в особенности те, которые связаны с госу-
дарственной регистрацией результатов интеллектуальной 
деятельности и средств индивидуализации, отличаются 
сложностью. Это связано с тем, что по заявке проводится 
экспертиза и, в частности, оценка охраноспособности за-
являемого объекта по различным критериям, в том числе 
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путем его сопоставления с объектами, имеющими приори-
тет. Все это обусловливает сложность административных 
процедур и использование определенных методик при про-
ведении экспертизы по заявке.

На протяжении длительного времени формировалась 
практика разработки и утверждения Федеральной службой 
по интеллектуальной собственности (Роспатентом) 1 руко-
водств и методических рекомендаций по вопросам, связан-
ным с предоставлением государственных услуг. Такой под-
ход в сфере интеллектуальной собственности не является 
исключительным и уникальным. Руководства (Guidelines) 
утверждаются международными организациями, осу-
ществляющими регистрацию объектов интеллектуальной 
собственности.

Например, Всемирной организацией интеллектуальной 
собственности (ВОИС) утверждено Руководство по прове-
дению международного поиска и предварительной экспер-
тизы в соответствии с Договором о патентной кооперации от 
19 июня 1970 г.2 Ведомство Европейского Союза по интел-
лектуальной собственности издало Руководство по экспер-
тизе товарных знаков ЕС и Руководство по экспертизе за-
регистрированных промышленных образцов ЕС 3. На сайте 
Европейского патентного ведомства размещено Руководство 
по экспертизе в Европейском патентном ведомстве 4.

Ряд руководств и пособий, переведенных на английский 
язык, опубликованы патентными ведомствами Германии 5 
и Японии 6. На сайте ВОИС приведен перечень 7, включаю-
щий руководства и пособия (guidelines and manuals), издан-
ные тремя международными и 45 национальными ведом-
ствами по интеллектуальной собственности. В числе ука-
занных ведомств Евразийское патентное ведомство, а также 
национальные ведомства Великобритании, Израиля, Индии, 
КНР, Кореи, США, Франции, Швейцарии и Швеции.

В США и ЕС руководства (guidelines) признаются не- 
обязательными актами в отличие от актов законодатель-
ства, которые обеспечиваются принудительной силой 8. 
Они применяются не только в сфере интеллектуальной 
собственности, но и в других сферах. В качестве примера 
можно привести утвержденное Генеральным директора-
том Европейской комиссии по вопросам здравоохранения 
и защиты интересов потребителей Руководство по лучшим 
практикам производства медицинских товаров для при-
менения в здравоохранении и ветеринарии 9, во введении 

1 См.: Указ Президента РФ от 24.05.2011 г. № 673 «О Федеральной 
службе по интеллектуальной собственности» // СЗ РФ. 2011. № 22, 
ст. 3155; постановление Правительства РФ от 21.03.2012 г. № 218 «О Фе-
деральной службе по интеллектуальной собственности» // СЗ РФ. 2012. 
№ 14, ст. 1627.

2 См.: URL: https://www.wipo.int/export/sites/www/pct/en/texts/pdf/
ispe.pdf

3 См.: URL: https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/guidelines
4 См.: URL: https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/guidelines.html
5 См.: URL: https://www.dpma.de/english/our_office/law/index.html
6 https://www.jpo.go.jp/e/system/laws/rule/guideline/patent/tukujitu_ki-

jun/index.html; https://www.jpo.go.jp/e/system/laws/rule/guideline/design/
shinsa_kijun/index.html; https://www.jpo.go.jp/e/system/laws/rule/guideli-
ne/trademark/kijun/index.html

7 См.: URL: https://www.wipo.int/patents/en/guidelines.html
8 См.: Bart Cobert. Laws, Regulations, Guidances, Guide-

lines and Best Practices. URL: https://www.c3isolutions.com/blog/
laws-regulations-guidances-guidelines-and-best-practices/

9 См.: URL: https://ec.europa.eu/health/documents/eudralex/vol-4_en

к которому отмечается, что оно регулярно редактируется 
для того, чтобы отразить лучшие практики, которые посто-
янно совершенствуются.

Можно также привести примеры руководств, прини-
маемых на национальном уровне: Административное ру-
ководство по трансфертному ценообразованию, приня-
тое Министерством финансов Германии 10, Руководство 
по содействию государственным и частным организациям 
в предотвращении и выявлении коррупции, лоббирования, 
вымогательства со стороны должностных лиц, незаконно-
го проявления предпочтений, хищения государственных 
средств и фаворитизма, разработанное Антикоррупцион-
ным агентством Франции 11, Руководство по представле-
нию документов в систему электронной подачи Верховного 
суда США 12. Все перечисленные акты не являются законо-
дательными и носят рекомендательный характер.

В отличие от других нормативных актов, которые мо-
гут быть приняты только с соблюдением определенных 
процедур, руководства являются более гибким инструмен-
том, поскольку могут регулярно обновляться и дополняться 
с учетом развития правоприменительной практики. Кроме 
того, руководства предполагают использование понятного 
для заявителя языка, а также могут содержать инфографи-
ку, в то время как к структуре и стилистике общепринятых 
нормативных актов применяются определенные требова-
ния, что лишает разработчика возможности упрощать лек-
сические конструкции и использовать поясняющие графи-
ческие материалы.

В зарубежной литературе руководства характеризуют-
ся как документы, которые принимаются во внимание по-
стольку, поскольку они делают закон более доступным для 
понимания, подготовлены лицами, обладающими специ-
альными знаниями, содержат результаты высококачествен-
ных исследований, а также предоставляют те пояснения, 
которые отсутствуют в обязательных для исполнения ак-
тах. При этом руководства могут не признаваться норма-
тивными правовыми актами, но, поскольку они указыва-
ют на оптимальные решения, позволяют совершенствовать 
правоприменение и предостерегают от правовых ошибок, 
они играют важную роль 13. Руководства позволяют приме-
нять нормы исходя из необходимости установления баланса 
интересов участников регулируемых отношений.

Практика принятия официальных разъяснений по во-
просам применения законодательства распространена 
и в Российской Федерации. Еще в советской литературе 
отмечалось, что официальное разъяснение –  это свойство 
процесса правового регулирования в целом 14.

В настоящее время действует ряд приказов Миноборо-
ны России, утверждающих руководства. При этом одни из 
них прошли государственную регистрацию в Министерстве 

10 См.: URL: https://home.kpmg/us/en/home/insights/2021/08/tnf-ger-
many-new-administrative-guidelines-for-transfer-pricing.html

11 См.: URL: https://www.agence-francaise-anticorruption.gouv.fr/fi-
les/2018-10/French_Anticorruption_Agency_Guidelines.pdf

12 См.: URL: https://www.supremecourt.gov/filingandrules/Electronic-
FilingGuidelines.pdf

13 См.: Allan Norman. When is guidance ‘statutory’ and does it matter? 
URL: https://localgovernmentlawyer.co.uk/governance/314-governance-a- 
risk-articles/16316-when-is-guidance-statutory-and-does-it-matter

14 См.: Черданцев А. Ф. Правовое регулирование и конкретизация 
права // Применение советского права. Свердловск, 1974. С. 15.
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юстиции РФ 15, в то время как государственная регистрация 
других подобных приказов не осуществлялась 16. Наряду с ру-
ководствами федеральными органами исполнительной власти 
также утверждаются методические рекомендации, информа-
ционные письма и иные виды разъяснений. При этом так же, 
как и руководства, некоторые из них не проходили государ-
ственную регистрацию в Минюсте России 17, в то время как 
другие прошли такую государственную регистрацию 18.

Наличие действующих руководств и методических реко-
мендаций, не прошедших процедуру государственной реги-
страции, объясняется тем, что утверждающие их приказы 
не являются нормативными правовыми актами, соответ-
ственно, на них не распространяется установленный Пра-
вительством РФ порядок государственной регистрации 19.

В советский период развития права интеллектуальной 
собственности (тогда изобретательского права) руководства 
разрабатывались Государственным комитетом СССР по де-
лам изобретений и открытий. Одним из последних было 
Руководство по методике предварительной и государствен-
ной научно-технической экспертизы изобретений. Положе-
ния этого руководства формировали практику применения 
Положения об открытиях, изобретениях и рационализатор-
ских предложениях, утвержденного постановлением Совета 
Министров СССР от 21 августа 1973 г.20

Однако, несмотря на обширную практику разработки 
таких документов в СССР и принятия подобных приказов 
в Российской Федерации, в законодательстве отсутствуют 
положения, объясняющие их правовую природу.

В частности, к указанным выше приказам непримени-
мо понятие «актов, содержащих разъяснения законодатель-
ства и обладающих нормативными свойствами». Так, п. 2 
ч. 5 ст. 1951 АПК РФ и п. 1 ч. 5 ст. 2171 Федерального закона 
«Кодекс административного судопроизводства Российской 
Федерации» предусмотрено, что акт, обладающий норма-
тивными свойствами,  –  это акт, который устанавливает не 
предусмотренные разъясняемыми нормативными положе-
ниями общеобязательные правила, распространяющиеся 
на неопределенный круг лиц и рассчитанные на неодно-
кратное применение.

Поскольку, как было указано ранее, руководства и ме-
тодические рекомендации не являются обязательными для 
неопределенного круга лиц, признать их актами, обла-
дающими нормативными свойствами, не представляется 

15 См., напр.: приказ Министра обороны РФ от 17.05.2007 г. № 185 
«О мерах по выполнению в Вооруженных Силах Российской Федера-
ции постановления Правительства Российской Федерации от 29 мая 
2006 г. № 333», которым утверждено Руководствопо организации про-
ведения военных сборов в Вооруженных Силах Российской Федерации.

16 См., напр.: приказ Министра обороны РФ от 26.01.2000 г. № 50 
«Об утверждении Руководства по профессиональному психологическо-
му отбору в Вооруженных Силах Российской Федерации».

17 См., напр.: приказ Минфина России от 21.03.2000 г. № 29н «Об 
утверждении Методических рекомендаций по раскрытию информации 
о прибыли, приходящейся на одну акцию», Информационное письмо 
ФСТ от 13.05.2005 г. № СН-2410/14 «О порядке представления матери-
алов для утверждения платы за присоединение».

18 См., напр.: приказ Федеральной антимонопольной службы от 
29.08.2017 г. № 1135/17 «Об утверждении методических указаний по 
определению размера платы за технологическое присоединение к элек-
трическим сетям».

19 См.: Правила подготовки нормативных правовых актов федераль-
ных органов исполнительной власти и их государственной регистрации 
(утв. постановлением Правительства РФ от 13.08.1997 г. № 1009).

20 См.: СП СССР. 1973. № 19, ст. 109.

возможным. Как было отмечено Пленумом Верховного 
Суда РФ в одном из постановлений 21, признаком норма-
тивного правового акта является наличие в нем правовых 
норм (правил поведения), обязательных для неопределен-
ного круга лиц, рассчитанных на неоднократное примене-
ние, направленных на урегулирование общественных отно-
шений либо на изменение или прекращение существующих 
правоотношений. В доктрине под нормой права традици-
онно понимается общеобязательное, формально опреде-
ленное правило поведения, установленное либо санкцио-
нированное государством и направленное на урегулирова-
ние общественных отношений 22.

Руководства и методические рекомендации не содержат 
норм права, в силу чего их не представляется возможным 
рассматривать в качестве актов, обладающих нормативны-
ми свойствами. Это подтверждается судебной практикой. 
Так, в Апелляционном определении Апелляционной кол-
легии Верховного Суда РФ от 12 мая 2016 г. № АПЛ16-124 
указано, что нижестоящий суд верно отказал в удовлетво-
рении иска об оспаривании акта Минфина России в части, 
поскольку «оспариваемое положение представляет собой 
разъяснение, фактически не имеющее нормативного содер-
жания и не выходящее за рамки адекватной интерпретации 
положений налогового законодательства».

Таким образом, предполагается вывод о правомерности 
принятия федеральными органами исполнительной власти 
актов, содержащих необязательные разъяснения законода-
тельства. Как отмечается в научной литературе, «в ситуаци-
ях действительных и мнимых пробелов в праве, неопреде-
ленности в нормативно-правовых актах право на издание 
“квазинормативных актов” не дает публичным органам 
больших полномочий, чем это предусмотрено Конститу-
цией Российской Федерации и федеральным законодатель-
ством» 23. Акты, содержащие разъяснения законодательства, 
позволяют «применять действующие правовые нормы в со-
ответствии с их содержанием и смыслом, приданным им 
законодателем» 24.

Вместе с тем приходится констатировать, что в действую- 
щем законодательстве Российской Федерации отсутствуют 
нормативные правовые акты, определяющие статус руководств 
и методических рекомендаций как рекомендательных актов, 
содержащих официальные разъяснения по вопросам примене-
ния законодательства для неопределенного круга лиц. Это по-
рождает спорные ситуации. Так, на основании представления 
Минюста России Минстроем России был отменен приказ от 
31 июля 2014 г. № 411/пр «Об утверждении примерных условий 
договора управления многоквартирным домом и методиче-
ских рекомендаций по порядку организации и проведению об-
щих собраний собственников помещений в многоквартирных 
домах». Предписание Минюста России основано на том, что 

21 См.: пункт 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
25.12.2018 г. № 50 «О практике рассмотрения судами дел об оспарива-
нии нормативных правовых актов и актов, содержащих разъяснения 
законодательства и обладающих нормативными свойствами» // Росс. 
газ. 2019. 15 янв.

22 См.: Матузов Н. И., Малько А. В. Теория государства и права: 
учеб. М., 2004. С. 132.

23 Селивановский И. С. Акты, обладающие нормативными свойства-
ми: благо или ошибка правового регулирования (признание «квазинор-
мативных» актов в правовой системе России) // Юридическая мысль. 
2018. № 5 (109). С. 55–61.

24 Толкачев Н. К. Судебное оспаривание актов, содержащих разъ-
яснения законодательства и обладающих нормативными свойства-
ми // Судья. 2018. № 1.
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приказ принят Минюстом России за пределами компетенции 
и содержит нормативные предписания. Приказ об отмене ука-
занного приказа оспорен гражданином Б. в судебном поряд-
ке. Решением Судебной коллегии по административным де-
лам Верховного Суда РФ от 5 октября 2020 г. № АКПИ 20- 510 
в удовлетворении требования отказано, поскольку приказ об 
отмене приказа «не содержит положений, оказывающих об-
щерегулирующее воздействие на отношения», «не вводит но-
вого правового регулирования, не изменяет и не прекращает 
действия иных нормативных правовых актов». Представля-
ется, что имеет место противоречие в квалификации актов 
Минстроя России, которое дано Минюстом России и судом. 
С точки зрения Минюста России приказ носил нормативный 
характер, поскольку содержал предписания. Придерживаясь 
данной позиции, следовало бы заключить, что и приказ об от-
мене приказа обладает нормативными свойствами, поскольку 
отменяет действие нормативного правового акта, тем самым 
изменяя ранее существовавшее регулирование общественных 
отношений. Однако в мотивировочной части решения Верхов-
ного Суда РФ содержится иная позиция.

Проблема разграничения нормативных правовых актов 
побуждает юристов поднимать вопрос о целесообразности 
совершенствования законодательства 25. Представляется, что 
в законодательстве целесообразно предусмотреть положе-
ния, которые разграничили бы нормативные правовые акты, 
с одной стороны, и рекомендации, с другой стороны, одно-
значно определили бы полномочия государственных органов 
принимать рекомендации и процедуру их принятия, а также 
указывали бы на правовую природу таких актов, как разъ-
яснений, не относящихся к нормативным правовым актам.

*  *  *
Изложенное диктуется потребностью в содействии неопре-

деленному кругу лиц в применении законодательства с тем, 
чтобы, в частности, снизить количество ошибок в документах, 
представляемых в органы, предоставляющие государственные 
услуги, и, соответственно, временные издержки. При этом, 
на наш взгляд, могут использоваться различные наименова-
ния разъяснений (рекомендации, методические рекоменда-
ции, информационные письма, руководства). В сфере интел-
лектуальной собственности представляется целесообразным 
использовать термин «руководство» как более устоявшийся 
в отечественной и мировой практике. Подобный термин бу-
дет наиболее понятным для заявителей, что важно в условиях 
современных интеграционных процессов и сохраняющегося 
на высоком уровне количества подаваемых иностранными ли-
цами заявок.

25 См.: Петрова Т. Э., Беляева О. В. Проблемы дефектности право-
вых актов органов местного самоуправления // Государственная власть 
и местное самоуправление. 2019. № 6.
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