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Abstract. Analyzing the impact of modern technologies on the criminal process, the authors come to the 
conclusion that automation and digitalization of criminal procedural activities will not lead to a positive result 
if the inaccuracies, gaps and contradictions in the current legislation that create difficulties in current law 
enforcement activities are not eliminated. Taking into account the upcoming automation and digitalization 
of the criminal process, it is proposed to rethink and define some procedural terms and institutions in a new 
way, including such as reporting a crime, reasons and grounds for initiating a criminal case, pre-investigation 
check, criminal case.
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Аннотация. Анализируя влияние современных технологий на уголовный процесс, авторы приходят 
к выводу, что автоматизация и цифровизация уголовно-процессуальной деятельности не приведут 
к положительному результату, если не будут устранены имеющиеся в действующем законодательстве 
неточности, пробелы и противоречия, создающие сложности в текущей правоприменительной дея-
тельности. С учетом грядущей автоматизации и цифровизации уголовного процесса предлагается пе-
реосмыслить и по-новому определить некоторые процессуальные термины и институты, в том числе 
такие, как сообщение о преступлении, поводы и основания к возбуждению уголовного дела, дослед-
ственная проверка, уголовное дело.
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Введение
В последние десятилетия все чаще употребляет-

ся определение «цифровой»: цифровая экономика, 
цифровые технологии, цифровые устройства и т. д. 
Цифровизация входит практически во все сферы 
нашей жизни и делает ее значительно проще и эф-
фективнее. Цифровые технологии используются 
для хранения большого объема информации, обе-
спечивают быструю и удобную передачу данных, 
автоматизацию процессов, управление электрон-
ными приборами и т. д. Достижения технического 
прогресса в полной мере влияют и на деятельность 
органов государственной власти. Нашли свое место 
цифровые продукты и технологии и в уголовном су-
допроизводстве. Достаточно указать, например, на 
функционирование различных автоматизирован-
ных справочных правовых систем, облегчающих ра-
боту с правовыми актами, включая ГАС «Правосу-
дие», программу «Автоматизированное рабочее ме-
сто следователя» (АРМС); использование цифровых 
устройств для контроля поведения обвиняемого при 
применении мер пресечения; использование элек-
тронных способов и средств в доказывании и т. д.

Вместе с тем цифровизация уголовного процес-
са в Российской Федерации, судя по публикаци-
ям в научных и периодических изданиях, проходит 
медленнее, чем в других, в том числе близлежащих 
и когда-то входивших в общую правовую систему 
странах, отстает и уровень ее правового регулиро-
вания. Такое осторожное отношение к IT-техноло-
гиям понятно: уголовно-процессуальная деятель-
ность традиционно считается сферой детального 
правового регулирования, призванного обеспечить 
высокий уровень как надежности результатов про-
цессуальной деятельности, так и соблюдения прав 
ее участников. Тем не менее за последнее десяти-
летие правовому регулированию подверглись раз-
личные формы электронно-цифрового взаимодей-
ствия участников уголовного процесса, в числе ко-
торых: подача в суд разного рода заявлений, жалоб, 
ходатайств и представлений, выполненных путем 
заполнения специальной формы, размещенной на 
официальном сайте суда в информационно-комму-
никативной сети Интернет, и прилагаемых к ним, 
преобразованных в электронный вид, документов 
(ч. 1 ст. 4741 УПК РФ); изготовление судебных ре-
шений в электронном виде, размещение их на офи-
циальном сайте суда в информационно-коммуника-
тивной сети Интернет, направление их копий или 

электронных образов участникам уголовного судо-
производства (ч. 2, 3 ст. 4741 УПК РФ); направле-
ние судебной повестки посредством информацион-
но-коммуникативной сети Интернет, в частности 
электронной почты, мессенджеров, или путем раз-
мещения на официальном сайте суда в режиме огра-
ниченного доступа; дистанционное участие в су-
дебном заседании посредством видеоконференц- 
связи (ст. 2781 УПК РФ); аудиопротоколирование 
судебного заседания (ст. 259 УПК РФ); возможность 
трансляции судебного заседания с использованием 
радиотелевидения и информационно-коммуника-
тивной сети Интернет (ст. 241 УПК).

Не осталось без внимания и досудебное произ-
водство. В Уголовно-процессуальном кодексе РФ 
действуют нормы, предусматривающие использо-
вание в качестве доказательств электронных но-
сителей информации, изъятых в ходе следствен-
ных действий или примененных для ее копирова-
ния и сохранения (ст. 1641); цифровой информации 
о соединениях между абонентами и абонентскими 
устройствами (ст. 1861); проведения ряда следствен-
ных действий (допрос, очная ставка, предъявление 
для опознания) с использованием систем видеокон-
ференцсвязи (ст. 1891).

Эти и другие технические решения, которые эф-
фективно используются в уголовно-процессуальной 
деятельности, обусловили постановку научных за-
дач, направленных на определение вектора разви-
тия российского уголовного судопроизводства в ус-
ловиях цифровизации. Сформулирован достаточно 
широкий круг вопросов, требующих научного изу-
чения и осмысления. Определенное ускорение вне-
дрению цифровых технологий в практику россий-
ского уголовного судопроизводства придало вве-
дение ограничительных мер в связи с появлением 
коронавируса (COVID-19) 1.

Изучая данный феномен, российская научная 
общественность закономерно ставит вопросы о по-
литическом значении цифровизации уголовного 
процесса 2, о совместимости цифровых технологий 

1 См.: Сержантова Л. А. Электронное судопроизводство 
как ответная мера на пандемию в 2020 году // Судебная власть 
и уголовный процесс. 2021. № 1. С. 126–130.

2 См.: Масленникова Л. Н. К вопросу о политическом зна-
чении цифровизации досудебного производства в уголовном 
процессе // Вестник Московского ун-та МВД России. 2020. 
№ 3. С. 34–36.
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и уголовного судопроизводства 3, о направлениях 
и перспективах развития уголовного судопроизвод-
ства в условиях цифровизации 4 и степени обеспе-
чения прав участников 5 и даже о возможностях ис-
пользования искусственного интеллекта в уголов-
ном процессе 6 и т. д.

Однако при постановке и решении исследова-
тельских задач в значительном количестве научных 
работ, на наш взгляд, неверно расставляются акцен-
ты в определении соотношения и взаимопроникно-
вения исследуемых объектов: уголовного процесса 
и цифровых технологий. Введение цифровых про-
дуктов и технологий в уголовное судопроизводство 
не должно быть «данью моде», оно должно пресле-
довать сугубо утилитарные цели, помогать решать 
стоящие перед судопроизводством задачи. Это оз-
начает, что цифровые нововведения в первую оче-
редь должны быть направлены на совершенствова-
ние процессуального инструментария там, где это 
возможно и допустимо с точки зрения целей такой 
деятельности, они должны «обслуживать» установ-
ленный законом порядок судопроизводства, а не 
создавать, по точному определению Л. В. Головко, 
«новый уголовный процесс» 7.

Чтобы цифровые решения действительно ста-
ли эффективным инструментом, качество процес-
суальных институтов, подлежащих цифровизации, 
не должно вызывать замечаний в части их содержа-
ния, соответствия юридической технике, наличия 
противоречий и пробелов. Цифровой инструмен-
тарий должен создавать условия для эффективно-
го использования процессуальных средств в прак-
тической деятельности, не подменяя их собой и не 

3 См.: Воскобитова Л. А. Уголовное судопроизводство 
и цифровые технологии: проблемы совместимости // Lex 
russica (Русский закон). 2019. № 5 (150). С. 91–104.

4 См.: Андреева О. И. К вопросу о перспективах развития 
уголовного процесса в условиях цифровизации общественных 
отношений // В сб.: Судебная реформа в современной России: 
результаты, проблемы и перспективы: материалы Междунар. 
науч.-практ. конф., посвящённой 100-летию Кубанского го-
сударственного университета / отв. ред. В. А. Семенцов. Крас-
нодар, 2020. С. 11–18; Зайцев О. А. Основные направления раз-
вития уголовно-процессуального законодательства в условиях 
цифровизации // Вестник Московского ун-та МВД России. 
2020. № 3. С. 18–20; Юркевич М. А. Цифровое уголовное судо-
производство: какой процесс нас ждёт в ближайшем будущем, 
и о чем нельзя забывать в погоне за всеобщей диджитализа-
цией // Вопросы росс. и междунар. права. 2020. Т. 10. № 5-1. 
С. 54–56.

5 См.: Гладышева О. В. Цифровизация уголовного судо-
производства и проблемы обеспечения прав его участни-
ков // Юридический вестник Кубанского гос. ун-та. 2019. № 1. 
С. 31–34.

6 См.: Юркевич М. А. Применение судом видеотехнологий 
в уголовном судопроизводстве: дис. … канд. юрид. наук. М., 2021.

7 Головко Л. В. Цифровизация в уголовном процессе: ло-
кальная оптимизация или глобальная революция // Вестник 
экономической безопасности. 2019. № 1. С. 15–25.

изменяя их содержание. Ведь по своей сути цифро-
вые технологии не что иное, как более совершенные 
способы, приемы осуществления процессуальной 
деятельности, позволяющие эффективно достигать 
поставленных целей.

Поэтому, прежде чем моделировать «цифровой» 
уголовный процесс, необходимо если не разрешить, 
то хотя бы учесть существующие проблемы право-
вого регулирования с тем, чтобы, используя в том 
числе цифровые технологии, свести их негатив-
ный эффект к минимуму. Под таким углом зрения 
и рассмотрены проблемы цифровизации уголовно-
го процесса отдельно в досудебном и судебном про-
изводстве, проанализированы высказанные в нау-
ке предложения и идеи, касающиеся применения 
различных цифровых продуктов и технологий, и на 
этой основе обозначены наиболее эффективные на-
правления, способы и средства решения существую-
щих проблем нормотворчества и правоприменения.

Исследовательская часть
Досудебное производство. Наиболее сложным 

для определения перспектив цифровизации явля-
ется досудебное производство, разделенное на две 
стадии, три формы, объединяющее разнородные 
органы расследования и сложную систему взаимо-
действия руководящих ими лиц. Кроме того, мно-
гочисленные изменения, постоянно вносимые 
в Уголовно-процессуальный кодекс РФ под влияни-
ем внешних факторов, затрудняют понимание пред-
писаний уголовно-процессуального законодатель-
ства и значительно осложняют переход на новые 
технологии. Многие дополнения, как отмечается 
в литературе, отражают ведомственные интересы, 
излишне многословны, дублируют уже содержа-
щиеся в законодательстве правила, не согласованы 
с ними, бессистемны, а то и бессмысленны 8.

Несмотря на погрешности нормотворчества, от-
дельные цифровые технологии успешно применя-
ются в досудебном производстве, например в про-
цессе собирания доказательств. Это направление 
охватывает следующие вопросы: получение, изъятие 
и хранение информации с электронных носителей 
и на электронных носителях; применение цифро-
вой техники для фиксации хода и результатов про-
цессуальных, в том числе следственных, действий; 
использование цифровых продуктов в качестве до-
казательств и т. д. Отдельно следует назвать при-
менение цифровых технологий для обеспечения 

8 См.: Белоносов В. О. Об уголовно-процессуальном зако-
нотворчестве в современных условиях // Юридический вест-
ник Самарского ун-та. 2020. Т. 6. № 4. С. 67–71; Его же. Пра-
вовые проблемы уголовно-процессуального законотворчества 
на современном этапе // Правовые проблемы укрепления 
российской государственности: сб. ст. Томск, 25–27 января 
2018 года / науч. ред. О. И. Андреева, Т. В. Трубникова. Томск, 
2018. С. 27–34.
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надлежащего поведения подозреваемого, обвиня-
емого. Достижения технического прогресса за по-
следние 20–30 лет позволяют гарантировать соблю-
дение обвиняемым условий меры пресечения при 
минимальном ограничении его гражданских прав 
и свобод с помощью электронных средств контро-
ля за перемещением лица.

Вместе с тем специфика электронных продуктов 
и технологий обуславливает возможность их ис-
пользования и по таким направлениям, как полу-
чение и передача больших объемов процессуальной 
информации; фиксация процессуальных действий; 
ведение процессуального документооборота (уго-
ловного дела); организация коммуникации между 
удаленными участниками.

Наиболее проблемным является процесс пере-
вода традиционной (бумажной) формы сохранения, 
получения и передачи процессуальной информации 
в электронную форму, т. е. создание электронного 
процессуального документооборота. Попытки со-
здать в России такую платформу предпринимаются 
с конца 90-х годов ХХ в., однако до сих пор не увен-
чались успехом, о чем свидетельствуют многочис-
ленные научные публикации 9.

Объяснить сложившуюся ситуацию можно 
по-разному, как мы полагаем одна из причин –  от-
сутствие ясности в понимании воли законодателя 
по основополагающим положениям уголовного су-
допроизводства. Трудности и противоречия в тол-
ковании норм права появляются с самого начала 
процессуальной деятельности, например, с поня-
тия повода и оснований к возбуждению уголовного 
дела.

Повод к возбуждению дела в ст.  140 УПК РФ 
обозначен как сообщение или заявление о преступ‑ 
лении. Учитывая, что на момент получения орга-
ном расследования первичной информации о со-
вершенном противоправном деянии не всегда мож-
но сделать какие-либо прогнозы относительно его 
преступности, употребление законодателем терми-
на «сообщение о преступлении» изначально дезо-
риентирует правоприменителя и ставит его в слож-
ное положение, заставляя на этом этапе подтвердить 
либо опровергнуть тезис о совершенном преступле-
нии, в то время как решить указанную задачу мож-
но лишь в ходе предварительного расследования. 

9 См.: Гришин Д. А. Совершенствование применения ин-
формационных технологий в досудебных стадиях уголовного 
судопроизводства // Вестник Московского ун-та МВД Рос-
сии. 2019. № 3. С. 119–122; Загвоздкин Н. Н. Автоматизирован-
ное рабочее место следователя: проблемы разработки и вне-
дрения в практику // Сибирские уголовно-процессуальные 
и криминалистические чтения. 2016. № 1 (9). С. 82; Разумов‑
ская Е. А. Назначение и возможности программного комплекса 
«автоматизированное рабочее место следователя» // Кримина-
листъ. 2008. № 1. С. 63–65.

Помимо алогичности такой подход противоречит 
положениям ч. 2 ст. 140 УПК РФ, согласно кото-
рым для начала уголовно-процессуальной деятель-
ности достаточно наличия признаков, а не состава 
преступления. До тех пор, пока в деянии не будет 
достоверно установлен состав преступления, гово-
рить о преступлении преждевременно. Проблема 
не терминологическая: подмена понятий привела 
к постепенному размыванию границ между двумя 
стадиями досудебного производства, что стало осо-
бенно заметно с принятием Федерального закона от 
4 марта 2013 г. № 23-ФЗ и вызвало массу критиче-
ских замечаний 10.

Полагаем более верным на начальном этапе 
уголовного процесса говорить не о преступлении, 
а о происшествии, имеющем признаки преступле-
ния, а его юридическую квалификацию устанавли-
вать уже в ходе расследования. Соответственно, по-
водом должно рассматриваться не любое сообщение 
о происшествии, а сообщение, в котором содержит-
ся указание на признаки преступления, как на преду- 
смотренное ч. 2 ст. 140 УПК РФ основание для на-
чала процессуальной деятельности. Создать условия 
для получения сообщения, соответствующего ука-
занным требованиям, не так сложно, если исполь-
зовать автоматизированную информационную си-
стему (АИС).

В этом отношении бесспорный интерес пред-
ставляет уже показавший свою эффективность 
опыт ряда других государств. В частности, в науч-
ной литературе указывается на достижения Респуб- 
лики Казахстан 11, где с 2015 г. работает электрон-
ная система принятия, рассмотрения и регистра-
ции сообщений об уголовных правонарушениях, 
которая фактически привела к исчезновению ста-
дии возбуждения уголовного дела, поскольку ре-
шение о регистрации сообщения в Едином реестре 
досудебных расследований принимается в течение 
24 часов с момента регистрации сообщения в кни-
ге учета информации. Четкая система требований 
к содержанию поступающих сообщений позволя-
ет отсекать заявления, в которых отсутствует ин-
формация о признаках именно уголовного право-
нарушения и освобождает органы расследования 

10 См.: Мешков М. В., Гончар В. В. Уголовно-процессуаль-
ная деятельность в стадии возбуждения уголовного дела: про-
блемы правового регулирования // Мировой судья. 2015. № 4. 
С. 14– 18; Масленникова Л. Н. Трансформация досудебного про-
изводства в начальный этап уголовного судопроизводства, обе-
спечивающий доступ к правосудию в эру Industry 4.0 // Акту-
альные проблемы росс. права. 2019. № 6 (103). С. 137–146.

11 См.: Андреева О. И., Зайцев О. А. Электронный формат 
уголовного судопроизводства в Республике Казахстан // Юри-
дический вестник Кубанского гос. ун-та. 2019. № 1. С. 34–40; 
Концепция построения уголовного судопроизводства, обеспе-
чивающего доступ к правосудию в условиях развития циф-
ровых технологий (ГАС «Доступ к правосудию») / отв. ред. 
Л. Н. Масленникова. М., 2022. С. 212–217.
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от ненужной работы по проверке некриминальных 
сообщений. Использование цифровых технологий 
сопредельным государством позволило им вернуть 
первую стадию уголовного процесса к своей изна-
чальной роли, суть которой в принятии решения 
о начале уголовно-процессуальной деятельности 
при наличии признаков преступления. Мы же для 
возбуждения уголовного дела фактически требуем 
установления состава преступления в рамках т. н. 
доследственной проверки, искажая при этом смысл 
как проверки, так и будущего расследования.

Следующая проблема логично вытекает из пер-
вой: она связана с определением начала процессу-
альной деятельности. Когда все-таки начинается 
уголовный процесс –  с момента поступления / ре-
гистрации повода или с принятия решения о воз-
буждения уголовного дела? На первый взгляд ре-
шение этого вопроса напрямую не связано с тех-
нологией (цифровой или бумажной) официальной 
регистрации повода. Ведь от того, поступит сообще-
ние о преступлении (происшествии) через интер-
нет-ресурс или в бумажном виде, уполномоченное 
должностное лицо обязано совершить определен-
ные действия и принять процессуальное решение. 
Но как показано выше на примере Казахстана, ис-
пользование АИС приводит к стиранию границ 
между досудебными стадиями. Любая автоматизи-
рованная информационная система действует на 
основе четкого алгоритма последовательных, логи-
чески обоснованных и связанных между собой дей-
ствий субъектов, определения начала и окончания 
процесса, способов «входа» и «выхода» из системы, 
обозначения роли каждого участника, в том числе 
«держателя» или руководителя процесса, и т. д. По-
этому поступление сообщения о деянии, содержа-
щем признаки преступления, и его регистрацию 
(автоматическую на электронном носителе либо 
в ручном режиме) следует признать началом уголов-
ного процесса и точкой отсчета срока предваритель-
ного расследования, прекратив тем самым длитель-
ные дискуссии по данному вопросу.

Если начало досудебной части уголовного про-
цесса определяется моментом поступления сообще-
ния о происшествии, содержащем признаки престу-
пления, то его окончание совпадает с составлением 
процессуального акта, устанавливающего наличие 
совершенного преступления (его юридическую ква-
лификацию). При таком подходе досудебное про-
изводство предстает как единое целенаправленное 
расследование, сконцентрированное на установле-
нии состава преступления, в том числе лиц, его со-
вершивших. Попытки законодателя сохранить авто-
номность «доследственной проверки», обосновать 
ее необходимость, а фактически усилить ее роль 
и значение путем «опроцессуаливания» провероч-
ной деятельности, привели к превращению «до-
следственной проверки» в суррогат расследования. 

Достаточно указать на перечень следственных дей-
ствий, которые десятилетиями рассматривались 
исключительно как атрибут предварительного рас-
следования, а сегодня проводятся до принятия про-
цессуального решения о возбуждения уголовного 
дела (ч. 1 ст. 144 УПК РФ) и рассматриваются как 
полноценные способы получения доказательств 
(ч. 11 ст. 144 УПК РФ) вне рамок предварительного 
расследования.

Игнорирование границ между пока еще сохраняю- 
щими юридическую самостоятельность стадиями 
уголовного процесса –  возбуждением уголовного 
дела и предварительным расследованием, приводит 
к хаосу, неразберихе и дублированию процессуаль-
ных действий и в целом свидетельствует о назрев-
шей необходимости реформирования досудебного 
производства. В связи с этим высказываются раз-
личные идеи, вплоть до упразднения стадии воз-
буждения уголовного дела путем ее преобразования 
в дознание 12 и ликвидации самого дознания как са-
мостоятельной формы предварительного расследо-
вания 13. Способы решения этой проблемы могут 
быть разными, но для начала остановимся на вопро-
се, имеющем, на наш взгляд, концептуальное зна-
чение: это проблема сохранения в процессуальном 
обороте самого понятия «уголовное дело», которое 
в соответствии с Уголовно-процессуальным кодек-
сом РФ «возбуждают, расследуют, рассматривают 
и разрешают». В действительности же, следуя прави-
лам русского языка, расследуют не уголовное дело, 
а происшествие; рассматривают не уголовное дело, 
а представленные сторонами доказательства; раз-
решают не уголовное дело, а вопросы, составляю- 
щие суть приговора, главный среди которых – это 
вопрос о виновности обвиняемого в совершении 
преступления.

До тех пор, пока законодатель оперирует дан-
ной категорией и сохраняет значимость уголовно-
го дела от начала до окончания уголовного процес-
са, исключить обвинительный уклон в деятельно-
сти суда и прервать преемственность в отношениях 
стороны обвинения и суда вряд ли удастся. Уголов-
ное дело, как атрибут обвинительной власти, пере-
ходит из одной стадии в другую, нивелируя значи-
мость процессуальных функций остальных участ-
ников, препятствуя объективности суда и развитию 
состязательности.

Попытки законодателя трансформировать поня-
тие «уголовное дело» в «уголовное преследование» 
не увенчались успехом, уголовное дело остается 

12 См.: Махов В. Н. Заменить стадию возбуждения уголов-
ного дела на стадию полицейского дознания // Закон и право. 
2016. № 2. С. 27–29.

13 См.: Малышева О. А. О необходимости отказа от дознания 
как процессуальной формы расследования // Актуальные проб- 
лемы росс. права. 2020. Т. 15. № 9 (118). С. 80–92.
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«центром» процессуальной деятельности властных 
участников, объединяя тем самым деятельность 
стороны обвинения и суда «с момента возбуждения 
уголовного дела и до момента исполнения пригово-
ра» 14. Вызывает озабоченность тот факт, что ученые 
не предлагают альтернатив сложившемуся порядку 
документооборота, а обсуждают проблемы цифро-
визации существующего уголовного дела, возможно-
сти оцифровки материалов уголовного дела, создания 
электронного уголовного дела 15, полной или частич-
ной замены бумажного документооборота элек-
тронным, в том числе для облегчения и ускорения 
ознакомления с ними участников уголовного про-
цесса, а также для предотвращения утраты матери-
алов уголовного дела 16.

Учитывая мировые тенденции и достигнутый во 
многих странах уровень цифровизации, описан-
ный в научной литературе 17, переход к цифровому 
документообороту в Российской Федерации пред-
ставляется достаточно близким по времени резуль-
татом развития цифрового общества. Полагаем, что 
к этому времени мы должны говорить уже не о циф-
ровизации уголовного дела, а о цифровизации про-
цессуальной деятельности ее властных субъектов. 
Необходимо отказаться от понятия уголовного дела 
как стержня, пронизывающего все стадии судопро-
изводства, заменив его терминами, обозначающи-
ми результаты процессуальной деятельности отдель-
но для стороны обвинения и суда. Иными словами, 
речь идет о создании новых правил документообо-
рота в смешанном по типу российском уголовном 
процессе, создании документооборота отдельно для 
досудебного производства и для судебного.

Использование АИС в досудебном производстве 
позволит по-новому формировать материалы рас-
следования и формировать на их основе ту часть, 
которая должна направляться в суд. Предлагаем 
следующую схему: закончив расследование, орган 
предварительного следствия направляет прокурору 
не привычное для нас уголовное дело, а дело (кейс, 
производство, материалы), содержащее итоговый 

14 Макарова О. В. Совершенствование судопроизводства пу-
тем внедрения электронной формы уголовного дела // Журнал 
росс. права. 2019. № 2 (266). С. 159–168.

15 См.: Далгалы Т. А. К вопросу о системе электронных уго-
ловных дел: опыт зарубежных стран // Вестник РНУ. Сер. «Че-
ловек и общество». 2020. № 2. С. 152–155.

16 См.: Зуев С. В., Никитин Е. В. Информационные техноло-
гии в решении уголовно-процессуальных проблем // Всеросс. 
криминологический журнал. 2017. Т. 11. № 3. С. 41–52; Цоко‑
лова О. И., Безруков С. С., Куприянов Е. И. Актуальные проблемы 
восстановления утраченных уголовных дел // Росс. юстиция. 
2018. № 5. С. 24–30.

17 См.: Концепция построения уголовного судопроизвод-
ства, обеспечивающего доступ к правосудию в условиях разви-
тия цифровых технологий (ГАС «Доступ к правосудию») / отв. 
ред. Л. Н. Масленникова. С. 185 и сл.

процессуальный акт обвинения (акт, заключение, 
постановление), определяющий предмет будущего 
судебного рассмотрения, и документы, планируе-
мые к использованию для обоснования обвинения 
в суде. Прокурор, утвердив итоговый процессуаль-
ный акт обвинения (акт, заключение, постановле-
ние), направляет его в суд. При этом документы, 
обосновывающие обвинение, должны оставаться 
в ведении прокурора и представляться им в судеб-
ное разбирательство в соответствии с тактикой об-
винения. Часть материалов расследования, которые 
не планируется использовать в судебном разбира-
тельстве, должна оставаться в архивах органов рас-
следования и предъявляться по требованию проку-
рора или суда.

Предрешая вопросы о возможности и целесо- 
образности сохранения права стороны защиты на 
ознакомление с материалами досудебного произ-
водства, можно отметить, что такая целесообраз-
ность, безусловно, сохраняется в отношении тех 
материалов, которые сторона обвинения плани-
рует представлять в судебном заседании для обо-
снования обвинения. Аналогичное правило долж-
но действовать и в отношении остальных участни-
ков. В судебной практике по гражданским делам 
эта процедура называется раскрытие доказательств. 
Электронный доступ к материалам, подтверждаю-
щим обвинение, может быть открыт с момента при-
нятия решения об окончании расследования. Будет 
этот доступ осуществлен на электронной платформе 
органов расследования либо на судебной платфор-
ме, должны ответить специалисты, проектирующие 
данные программные продукты. Впрочем, могут 
быть и другие варианты.

Сторона защиты не обязана представлять в суд 
какие-либо документы, отражающие и подтверж-
дающие ее позицию, но поскольку она вправе это 
сделать на основании действующего регулирования, 
вполне возможно, а в условиях цифровизации даже 
необходимо, нормативно определить процессуаль-
ную форму для обозначенных актов стороны за-
щиты. Есть повод вспомнить исключенный из Уго-
ловно-процессуального кодекса РФ шестой раздел, 
содержавший формы всех процессуальных докумен-
тов. Эта опередившая время задумка разработчи-
ков Уголовно-процессуального кодекса РФ в связи 
с цифровизацией становится актуальной.

В немалой степени проблема «уголовного дела» 
связана с неправомерным отождествлением в Уго-
ловно-процессуальном кодексе РФ понятий «уго-
ловный процесс» и «уголовное судопроизводство». 
Фактически речь идет о законодательном соеди-
нении двух принципиально различных видов де-
ятельности: досудебном предварительном рас-
следовании, имеющем правоохранительную сущ-
ность, и судебном производстве, обеспечивающем 
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правозащитную функцию уголовного процесса. 
Юридическое, организационное и техническое 
разделение досудебного и судебного производства 
в рамках уголовного процесса –  есть залог дости-
жения целей правосудия.

Судебное производство. Наиболее готовыми 
к переходу на более высокий технологичный уро-
вень взаимодействия между участниками пред-
ставляются судебные стадии уголовного процес-
са, которые направлены главным образом на про-
верку законности и обоснованности обвинения, 
выдвинутого и сформулированного в ходе досудеб-
ного производства. Объектом судебных стадий явля-
ются не обстоятельства преступления, а фактические 
основания обвинения, исследование которых осу-
ществляется судом с участием обеих сторон. Циф-
ровизация уголовно-процессуальной деятельности 
в судебных стадиях уголовного процесса имеет два 
основных направления: электронный документо- 
оборот и дистанционное участие в судебных процеду-
рах. Исходя из предмета и содержания судебной части 
российского уголовного процесса (судопроизводства), 
применение цифровых технологий целесообразно на-
чать с введения судебного документооборота (судеб-
ного дела); получения и передачи процессуальной ин-
формации; фиксации хода судебного заседания.

Если уголовное дело, сформированное в ходе до-
судебного производства (в нашей логике, это след-
ственное дело), останется в ведении органа пред-
варительного расследования, а в суд будет направ-
ляться утвержденный прокурором обвинительный 
акт (постановление, заключение), то вполне ожида-
емо создание судебной АИС уже в ближайшем буду-
щем. Суд должен самостоятельно формировать свое 
(судебное) дело, начиная с обвинительного акта (за-
ключения, постановления), как повода к началу су-
дебной деятельности, независимо от технологии 
документооборота –  бумажной или электронной. 
В последнем случае –  при введении электронно-
го документооборота, судебные процедуры станут 
более доступными для участников уголовного су-
допроизводства. Полезным здесь может оказаться 
опыт гражданского судопроизводства.

Новые технологии должны позитивно сказаться 
на реализации требования об осуществлении уго-
ловного судопроизводства в разумный срок, по-
скольку позволят обеспечить быстрое получение, 
фиксацию и передачу процессуальной информа-
ции (ознакомление с протоколом судебного засе-
дания, представленными жалобами, ходатайствами 
и прочими документами) и оперативно на них реа-
гировать. Такие технологии призваны заменить ру-
тинную работу и сделать процесс упорядоченным 
и прозрачным. Можно ожидать также повышение 
значения требования о непосредственности иссле-
дования доказательств, в особенности показаний, 

как гарантии независимости суда от результатов 
предварительного расследования.

Примерно по такому пути идет и мировая прак-
тика. За последние 15–20 лет во многих государствах 
начался, а в некоторых уже завершен процесс пере-
вода документооборота судов на электронные плат-
формы. Успешно проходит процесс цифровизации 
в Турции, которая в 2012 г. получила премию ООН 
в области государственной службы за создание на-
циональной электронной судебной системы UYAP, 
связавшей все судебные учреждения и обеспечив-
шей электронный документооборот судебных про-
цессов. По заявлению руководителя отдела информа-
ционных технологий Министерства юстиции Турции 
Сервет Гюль, с введением электронных технологий 
«судебная служба стала более быстрой, прозрачной 
и экономически эффективной» 18. Дальнейшее со-
вершенствование электронного правосудия Турция 
связывает с разработкой зарегистрированной элек-
тронной почты, портала правоохранительных орга-
нов, банка судебных данных, электронного залога 
и портала электронных продаж. В Италии процесс 
цифровизации начался с гражданского судопроиз-
водства. Получив положительные результаты в виде 
ежегодной экономии судебных расходов в размере 
55 млн евро при увеличении исковых обращений 
в суд на 25%, Министерство юстиции Италии про-
должило работу по расширению системы электрон-
ного правосудия на уголовные дела 19. В Мексике 
цифровизация судопроизводства началась в 2002 г. 
с введением «виртуального трибунала» по граждан-
ским делам. Это электронная система, предоставля-
ющая в любой точке мира доступ к любому судебно-
му делу через специальное приложение. Раскрывая 
достоинства данной системы, Хуан Пабло Райгос, 
член судебного совета штата Гуэво-Леон в Мексике, 
подчеркнул, что «виртуальный трибунал сводит к ми-
нимуму вероятность коррупции, ускоряет судопро-
изводство и позволяет рассматривать большее число 
дел с меньшим числом сотрудников» 20.

18 Online justice: why courts should explore emerging digi-
tal possibilities (Онлайн-правосудие: почему суды долж-
ны изучать новые цифровые возможности). URL: https:// 
www.theguardian.com/public-leaders-network/2017/jan/16/online- 
justice-courts-explore-digital-possibilities

19 См.: Law Ministry in process of digitising 14,000 courts for 
fast tracking of pending cases (Министерство юстиции в процессе 
оцифровки 14 000 судов для быстрого отслеживания незавершен-
ных дел). URL: https://www.opindia.com/2018/04/law-ministry-in- 
process-of-digitising-14000-courts-for-fast-tracking-of-pending-cases/

20 Panel discussion on “E-justice: sharing national experiences 
in enhancing transparency, effectiveness and access to justice” in 
New York on 1 June 2016 (Материалы дискуссионного форума 
на тему «Электронное правосудие: повышение прозрачности, 
эффективности и доступа к правосудию». Нью-Йорк, 1 июня 
2016 г.). URL: https://www.un.org/ruleoflaw/blog/2016/06/e-jus-
tice-sharing-national-experiences-in-enhancing-transparency-effec-
tiveness-and-access-to-justice/
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Возвращаясь к российскому судопроизводству, 
следует отметить, что в сложной системе судебной 
деятельности можно выделить те ее формы, осу-
ществление которых с удаленным участием сторон, 
активно внедряемым в мировую практику судопро-
изводства, не отразится негативно на качестве су-
дебной деятельности. Таковыми являются кассаци-
онное и надзорное производства, а также процедура 
возобновления дела ввиду новых и вновь открыв-
шихся обстоятельств. Именно для этих производств 
технологии удаленного доступа особенно актуальны 
ввиду удаленности кассационных и надзорной ин-
станций от мест нахождения осужденных как фак-
торов, обусловливающих их высокую стоимостную 
и временную затратность.

Легкость решения о проведении заседания кас-
сационного или надзорного суда с использованием 
ВКС обеспечивается также особенностью его про-
цедуры: требование обязательного участия только 
прокурора, допуск осужденного, оправданного и за-
щитника лишь при условии заявления соответствую- 
щего ходатайства. Добавим, что именно это обсто-
ятельство, позволяющее обоснованно критиковать 
положения ч. 2 ст. 40113 УПК РФ за ограничение 
принципа состязательности, в том числе и в тех слу-
чаях, когда рассматривается вопрос об изменении 
приговора к худшему, преодолимо именно с помо-
щью видеотехнологий, которые обеспечивают реа-
лизацию права стороны защиты быть выслушанной 
судом, принимающим решение, выслушать и оспо-
рить аргументы прокурора.

Еще одним фактором в пользу судебных засе-
даний с удаленным участием является отсутствие 
необходимости непосредственного исследования 
доказательств. Например, проведение заседаний 
в форме предварительного слушания. Формально 
в предварительном слушании, проводимом в связи 
с ходатайством об исключении недопустимых до-
казательств, в качестве свидетелей могут быть до-
прошены лица, которым что-либо известно об об-
стоятельствах производства следственных действий 
или изъятия и приобщения к делу документов (ч. 8 
ст. 234 УПК РФ), однако даже если такая практика 
где-то имеет место, количественно она явно незна-
чительна (нам о таких случаях неизвестно). Суды, 
как правило, и не без оснований, оставляют такие 
ходатайства без рассмотрения до судебного разбира-
тельства, поскольку для их объективного разреше-
ния зачастую требуется всестороннее исследование 
не одного, а ряда доказательств, связанных с тем, об 
исключении которого заявлено ходатайство. Можно 
ожидать, что это положение ст. 234 УПК РФ рано 
или поздно постигнет судьба ее же ч.  6, которая 
предусматривала возможность допроса свидетеля 
по вопросу об алиби и была исключена еще в 2006 г.

Режим видеоконференцсвязи в состоянии обе-
спечить эффективное рассмотрение уголовно-
го дела в особом порядке (гл. 40, 401, 231 УПК РФ) 
ввиду отсутствия судебного следствия. По тем же 
причинам к полному переходу на дистанционное 
взаимодействие с участниками уголовного процес-
са готовы судебные процедуры, проводимые в со-
ответствии со ст. 108, 125 и 165 УПК РФ. При этом 
те участники, идентификация которых не требуется 
или не вызывает затруднений, могут с успехом ис-
пользовать и личные средства web-связи. Впрочем, 
механизм удаленного взаимодействия с судами ор-
ганов расследования и адвокатских образований, 
а значит, и взаимодействующих с ними физических 
лиц, может и, очевидно, должен решаться иначе.

Развитие технологий видеоконференции требу-
ет обновления правового регулирования. Обеспе-
чивая доступность правосудия, они также способ-
ствуют активной реализации участниками уголов-
ного процесса правовых возможностей, что может 
привести к переосмыслению некоторых процессу-
альных институтов. В частности, может утратить 
или снизить актуальность т. н. заочное судебное 
производство, поскольку возможность дистанци-
онного участия лица, обвиняемого в преступлении 
небольшой и средней тяжести (ч. 4 ст. 247 УПК РФ), 
да и пребывающего за пределами Российской Феде-
рации (ч. 5 ст. 247 УПК РФ), если он не скрывается 
от правосудия, нивелирует сложности личной явки. 
В полной мере на видеоконференцпроцедуры может 
перейти судебная деятельность по решению вопро-
сов, связанных с исполнением приговора.

Названные выше виды судебной деятельности 
отличаются от собственно судебного разбиратель-
ства значительно более формализованной сущно-
стью. Они не только не требуют, но и не допускают 
непосредственного допроса свидетелей, потерпев-
ших, обвиняемых, экспертов, поскольку в них ре-
шается вопрос о наличии формальных оснований 
для принятия правоприменительного решения, све-
дения о которых представлены суду в письменном 
виде, а доступ к ним должен быть обеспечен всем 
участникам процедуры. И даже в случаях, предусмо-
тренных гл. 321, 40 и 401 УПК РФ, суд, постановляя 
обвинительный приговор, решает, строго говоря, 
вопрос о доказанности обвинения, доверяясь по-
зиции прокурора, утвердившего итоговый обвини-
тельный документ, и заявлению обвиняемого, кото-
рый обвинение не оспаривает.

Главный объект проверки и оценки в таких про-
цедурах –  соблюдение соответствующих требова-
ний уголовно-процессуального закона, чем и объ-
ясняется допустимость различных форм дистан-
ционного участия заинтересованных лиц, которое 
вполне обеспечивает реализацию права каждо-
го из них довести до сведения суда свою позицию 
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по рассматриваемому вопросу, изложить свои 
аргументы.

Не исключаем применение режима удаленного 
доступа и к общему порядку судебного разбиратель-
ства, обеспеченного ввиду значимости и послед-
ствий принимаемого решения (приговора) техни-
ческой возможностью видеозаписи судебного засе-
дания. Это как минимум снижает риск искажения 
записи показаний допрашиваемых лиц в протоко-
ле и обеспечивает возможность непосредственного 
исследования апелляционным судом доказательств 
без повторного допроса, если, разумеется, видеоза-
пись не свидетельствует о нарушении процедуры. 
Основное внимание при переходе на такой режим 
работы приходится на соблюдение гарантий прав 
соответствующих участников уголовного процесса 
и аутентификации личности на основе известных 
и апробированных технологий. Считаем, что даль-
нейшее изучение этой тематики приведет к пере-
смотру существующего порядка судебного рассмот- 
рения преступлений небольшой или средней тяже-
сти, по которым отсутствует спор по вопросу о вине. 
Для данной категории уголовных дел вполне умест-
но использование т. н. онлайн-заседаний, позволяю- 
щих минимизировать судебные расходы при со-
блюдении гарантированных законом прав и свобод 
участников.

Последнее направление цифровизации судо-
производства самое экзотическое, так как связано 
с использованием искусственного интеллекта при 
рассмотрении уголовных дел. Сможет ли машина 
заменить человека в принятии решения по уголов-
ному делу и требуется ли такая замена? С техниче-
ской стороны никаких проблем нет. Составить про-
грамму, способную учитывать различные аспекты 
и факторы в поведении человека, сопоставить их 
с юридической квалификацией деяния и подвести 
к определенному решению о виновности или не-
виновности лица, гипотетически и даже практиче-
ски возможно. Уже в полную меру действуют такие 
программы в административной практике, в части 
привлечения к административной ответственности 
за совершение правонарушения, зафиксированного 
видеокамерой. Но насколько эта технология приме-
нима в уголовном судопроизводстве?

Л. А. Воскобитова, рассматривая проблемы со-
вместимости уголовного судопроизводства и циф-
ровых технологий, справедливо отмечает, что риск 
судебных и следственных ошибок значительно вы-
растает, если процессуальные решения и действия 
будут осуществляться машиной, запрограммиро-
ванной и действующей на принципах предельного 
упрощения и формализации информации 21. Пола-
гаем, что такой вопрос вообще не должен ставиться, 

21 См.: Воскобитова Л. А. Указ. соч. С. 94.

когда речь идет о преступлениях и наказании. Учи-
тывая тяжесть обвинения и суровость уголовной 
ответственности, только человек должен решать 
вопрос о виновности другого лица в совершении 
преступления.

Заключение
Представляется очевидным, что цифровизация 

должна превратить уголовный процесс в более тех-
нологичный, четко структурированный, алгорит-
мичный, в идеале –  более рациональный, желатель-
но, еще и более эффективный вид государственной 
деятельности. Цифровые онлайн-платформы, обе-
спечивающие электронный документооборот от-
дельно в досудебной и судебной частях процесса, 
а также электронное взаимодействие множества 
участников уголовного процесса, способны значи-
тельно уменьшить субъективный элемент в процес-
суальной деятельности и ту часть ошибок, которые 
порождаются недостатками знаний, опыта и про-
фессиональной деформацией, поскольку необходи-
мая информация будет «подсказана» соответствую-
щими модулями, предоставляющими пользователю 
целесообразный выбор решения.

Цифровые платформы, обеспечивающие элек-
тронный документооборот, позволят в режиме реаль-
ного времени осуществлять контрольные и надзор-
ные полномочия, быстро согласовывать и утверждать 
процессуальные решения, исправлять в них ошибки 
без возвращения составителю, доводить принятые 
решения до сведения соответствующих участников 
уголовного процесса. Применение цифровых техно-
логий, как справедливо отметил Л. В. Головко, явля-
ется «локальной оптимизацией уголовного процес-
са» 22, потребует внесение существенных, в том числе 
концептуальных, изменений в Уголовно-процессу-
альный кодекс РФ. Правовое регулирование уголов-
но-процессуальной деятельности в итоге должно 
стать более строгим, не допускающим разночтений 
в истолковании терминов. Это значит, что при пере-
ходе уголовного процесса на более технологичный 
уровень следует решить некоторые давно назревшие 
проблемы правового регулирования.
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