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После победы Октябрьской революции возникла про-
блема понимания социалистического права как права но-
вого типа, в котором находили отражение интересы господ-
ствующего класса, т. е. класса рабочих и крестьян.

На формирование такого права и уголовного в том чис-
ле, как известно, в большей степени повлияло марксист-
ско-ленинское учение о классовом характере государства. 
М. Ю. Козловский по этому поводу писал: «Право рожда-
ется из непримиримого антагонизма классов; существует, 
пока налицо классовый строй; умирает вместе со смертью 
классового общества, и, значит, его нет в коммунистиче-
ском обществе» 1.

Признавая классовую природу советского уголовного 
права и преступления, А. А. Пионтковский отмечал: «При 
построении всей системы уголовного права пролетарское го-
сударство может взять целый ряд элементов из разрушенной 
системы буржуазного уголовного права, в частности и в об-
ласти “круга преступного”, но тем не менее она по своему 
социальному содержанию является полной диалектической 
противоположностью уголовному праву буржуазного госу-
дарства… Пролетарское уголовное право впервые выступает 
защитницей интересов громадного большинства всех трудя-
щихся. Впервые преступление приобретает действительно 
антисоциальный характер. Диалектически меняется и со-
циальная роль уголовного права: из фактора реакционного, 
охраняющего господство уже отжившего, сыгравшего свою 
историческую роль класса и тем самым тормозившего разви-
тие производительных сил общества, с момента переворота 
оно превращается в фактор революционный, защищая но-
вый пришедший к господству класс…» 2.

В первые годы советской власти активно обсуждались 
вопросы, касавшиеся не только всей уголовной политики 
Советского государства, но также преступности и наказуе-
мости деяний, их социальной сущности, кодификации уго-
ловного законодательства 3.

В те годы многие видные научные и политические дея-
тели высказывались о необходимости принятия пролетар-
ского уголовного кодекса, поскольку правоприменительная 
практика складывалась не на положениях закона, суды ру-
ководствовались революционной совестью и пролетарским 
правосознанием, всячески отвергая буржуазное право во-
обще и уголовное в частности.

Об этом М. А. Чельцов-Бебутов писал: «Центральная со-
ветская власть не регулировала дела отправления правосу-
дия общими законами. Были изданы отдельные немного-
численные декреты, касающиеся тех или иных преступле-
ний, признаваемых наиболее важными. Все же остальное 
было предоставлено правовому творчеству новых револю-
ционных судов» 4.

А. А. Пионтковский утверждал, что «на следующий 
день после пролетарской революции можно только унич-
тожить старый уголовный кодекс, но нового создать нельзя. 

1 Козловский М. Ю. Пролетарская революция и уголовное пра-
во // Пролетарская революция и право. 1918. № 1. С. 23.

2 Пионтковский А. А. Уголовное право РСФСР. Общая часть. 
М., 1924. С. 16.

3 Об этом см. подр.: Чучаев А. И., Грачева Ю. В., Маликов С. В. Руко-
водящие начала по уголовному праву: предыстория разработки, про-
образ общей части первого УК РСФСР, значение (к 100-летию при-
нятия) // Союз криминалистов и криминологов. 2020. № 2. С. 106–108.

4 Чельцов‑Бебутов М. А. Преступление и наказание в истории 
и в советском праве. Харьков, 1925. С. 65.

В момент переворота пролетариат в своем классовом пра-
восознании может лишь иметь несколько общих уголов-
но-правовых положений; вся система уголовного права 
и “круг преступного” пролетарского государства могут вы-
работаться и оформиться лишь в процессе пролетарской 
диктатуры», поэтому он полагал, что в определенный пе-
риод вполне оправданным считать «свободное судебное 
правотворчество пролетарского суда в области уголовного 
права» 5.

После октябрьских событий деятельность пролетарских 
судов основывалась не на букве закона, а скорее носила са-
мовольный характер, часто основываясь на инициативе 
местных органов по принятию нормативных правовых ак-
тов 6, поэтому к концу 1917 г. вопрос кодификации уголов-
ного законодательства, как никогда, стоял остро. Попытка 
упорядочения уголовно-правовых норм в марте 1918 г. была 
предпринята отделом законодательных предположений 
и кодификации НКЮ РСФСР во главе с И. З. Штейнбер-
гом. К марту 1918 г. на основе «не отмененных» революци-
ей положений Уголовного уложения 1903 г. в совокупности 
с первыми декретами советской власти был подготовлен 
проект Советского уголовного уложения, а также Инструк-
ция местным и окружным народным судьям о применении 
уголовных законов, которые впоследствии не были опубли-
кованы и, соответственно, не вступили в законную силу 7.

Принятые 12 декабря 1919 г. Руководящие начала по уго-
ловному праву РСФСР явились прообразом первого уголов-
ного кодекса, в котором, по мнению многих исследователей, 
впервые определялась классовая природа преступления да 
и права вообще. В данном правовом акте были заложены 
принципиально новые основы уголовного права, которые 
впервые раскрывали классовую сущность правовых норм, 
поэтому основной задачей уголовного право авторы Руково-
дящих начал 1919 г. определяли «охрану системы обществен-
ных отношений, соответствующих интересам трудящихся 
масс, организовавшихся в господствующий класс».

Во «Введении» к Руководящим началам по уголовно-
му праву РСФСР было сформулировано классовое опре-
деление права. В июне 1921 г. в предисловии к первому из-
данию книги «Революционная роль права и государства» 
П. И. Стучка писал, что «за основу для своей работы я взял 
то определение права, которое мы в коллегии Нар. Ком. 
Юст. в 1919 г. приняли в своих руководящих началах уго-
ловного права. Я должен сознаться, что мы тогда приня-
ли эту формулировку довольно поспешно и больше чуть-
ем, чем после тщательного изучения вопроса. И теперь был 
даже приятно поражен, когда я убедился, что это определе-
ние в общем выдерживает критику» 8.

Как известно, в ст. 5, 6 разд. III «О преступлении и на-
казании» Руководящих начал по уголовному праву (1919 г.) 
было сформулировано классовое понятие преступления:

«5) Преступление есть нарушение порядка обществен-
ных отношений, охраняемого уголовным правом.

5 Пионтковский А. А. Указ. соч. С. 16, 17.
6 См.: Щелконогова Е. В. Советское уголовное уложение и Уголов-

ный кодекс РФ: сравнительно-правовой анализ // Росс. юрид. журнал. 
2016. № 3 (108). С. 127.

7 См.: Токарева С. Н. Кодификация уголовного права в первые годы 
советской власти: от преемственности к  самостоятельности // Lex 
russica. 2019. № 10. С. 155.

8 Стучка П. И. Революционная роль права и государства. Общее 
учение о праве. 3-е изд., пересмотр. и доп. М., 1924. С. IX.
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6) Преступление, как действие или бездействие, опас-
ное для данной системы общественных отношений, вызы-
вает необходимость борьбы государственной власти с со-
вершающими такие действия или допускающими такое 
бездействие лицами (преступниками)» 9.

Многие исследователи считают, что это первая попыт-
ка законодателя дать материальное понятие преступления. 
О. Ф. Шишов писал: «Впервые в истории советского уголов-
ного права дано материальное определение понятия преступ- 
ления, раскрывающее его классовую сущность» 10. Справед-
ливости ради, нужно отметить, что другие исследователи за-
метили, что указание на материальный признак преступле-
ния можно обнаружить и в более ранних актах советского 
законодателя 11. Кроме этого М. С. Строгович указывал, что 
«Руководящие начала по уголовному праву РСФСР 1919 г., 
вполне ясно формулируя классовую природу советского уго-
ловного права, тем не менее, давали лишь формальное опре-
деление преступления» 12, при этом цитируя лишь ст. 5 Ру-
ководящих начал по уголовному праву: «преступление есть 
нарушение порядка общественных отношений, охраняемого 
уголовным правом». Однако следует согласиться, что фор-
мальный признак преступления «запрещенность законом» 
в данном определении отсутствует, поскольку законодатель 
указал лишь на «нарушение порядка общественных отноше-
ний, охраняемого уголовным правом» 13.

Такая дефиниция не позволяла определить характер 
и степень общественной опасности и, соответственно, отгра-
ничить преступное от не преступного, т. е. преступление от 
иных видов правонарушений. Несмотря на то что некоторые 
признаки категоризации преступлений были предусмотрены 
еще в Уголовном уложении 1903 г., которое предусматрива-
ло трехчленное деление преступных деяний в зависимости 
от тяжести налагаемых наказаний за их совершение. Первые 
нормативные правовые акты Советского государства, напри-
мер Декрет о суде № 1 от 24 ноября 1917 г., содержали нормы, 
определяющие и разграничивающие преступные деяния по 
признаку опасности для революционной власти на:

особо опасные преступления, которые были отнесены 
к ведению революционных трибуналов;

и все остальные, отнесенные к ведению местных судов 14.
В Декрете о суде № 3 от 20 июля 1918 г. (ст. 1) уже упо-

миналось как о преступлении, так и о проступке: «на мест-
ные народные суды возлагалось рассмотрение всех уголов-
ных дел о преступлениях и проступках, за исключением дел 
о посягательствах на человеческую жизнь, изнасиловании, 
разбое и бандитизме, подделке денежных знаков и некото-
рых иных» 15.

9 См.: СУ РСФСР. 1919. № 66, ст. 590.
10 Шишов О. Ф. Руководящие начала по уголовному праву РСФСР 

1919 года – памятник советской уголовно-правовой мысли // Право-
ведение. 1980. № 3. С. 84.

11 См.: Чучаев А. И., Грачева Ю. В., Маликов С. В. Указ. соч. С. 110.
12 Строгович М. С. Реформа уголовного кодекса // Сов. право. 1926. 

№ 1 (19). С. 53.
13 Булатов С. Я. Руководящие начала по уголовному праву 

РСФСР // Правоведение. 1959. № 4; Чучаев А. И., Грачева Ю. В., Мали‑
ков С. В. Руководящие начала 1919 года как прообраз Общей части УК 
РСФСР 1922 года // Юрид. вестник Кубанского гос. ун-та. 2019. № 4. С. 27.

14 См.: Сб. документов по истории уголовного законодательства 
СССР и РСФСР. 1917–1952. М., 1953. С. 15, 16.

15 См.: там же. С. 28.

Тем не менее в Руководящих началах по уголовному праву 
не нашли отражение признаки категоризации преступлений, 
опасность деяния в большей степени определялась опасно-
стью лица, его совершившего. При выборе наказания предпи-
сывалось учитывать: «а) совершено ли преступление лицом, 
принадлежащим к имущему классу, с целью восстановления, 
сохранения или приобретения какой-либо привилегии, свя-
занной с правом собственности, или неимущим, в состоянии 
голода или нужды; б) совершено ли деяние в интересах вос-
становления власти угнетающего класса, или в интересах лич-
ных совершающего деяние» (ст. 12). Статья 20 определяла, что 
«стадия осуществления намерения совершающего преступле-
ние сама по себе не влияет на меру репрессии, которая опре-
деляется степенью опасности преступника».

Выделение некоторых групп преступлений определя-
лось в большей степени их подсудностью и порядком ис-
полнения наказания.

Давая характеристику того времени, Д. И. Курский ука-
зывал, что «преступление и наказание в новом праве полу-
чили крайне своеобразную постановку, совсем отличную от 
той, которую знали прежние буржуазные кодексы. Всевоз-
можного рода уложения и уставы о наказаниях, во-первых, 
всегда точно определяли “состав преступления”, его основ-
ные признаки и стремились дать исчерпывающий перечень 
запрещенных деяний, во-вторых, они всегда скрупулезно 
точно определяли меру наказания. Новое уголовное право 
не знает ни того, ни другого» 16.

В начале 1920-х годов возникла острая необходимость 
принятия Уголовного кодекса, в содержание которого вхо-
дили бы не только Общая часть, но и Особенная. Первые 
декреты советской власти не содержали четких диспозиций 
составов преступлений и конкретных карательных санк-
ций. В целом декреты указывали на необходимость борьбы 
с теми или иными преступными деяниями, а меры наказа-
ния относили к компетенции трибуналов и народных судов.

Многие положения, содержащиеся в Руководящих на-
чалах по уголовному праву, нашли свое отражение и разви-
тие в Уголовном кодексе РСФСР 1922 г. Однако разработ-
ка советского Уголовного кодекса была совершенно новым 
делом, поскольку впервые стояла задача создания кодекса, 
основанного на «социалистических правовых взглядах, на 
учении марксизма-ленинизма о диктатуре пролетариата 
и ставившего своей целью защиту социалистического го-
сударства рабочих и крестьян от преступных посягательств 
врагов социализма» 17. Сложность процесса кодификации 
заключалась в том, что советский законодатель не имел 
предшественников и тем более не мог учесть правопри-
менительный опыт прошлого, поэтому опирался только 
на свои знания и опыт, на практику применения уголов-
но-правовых норм первых лет советской власти. В рассма-
триваемый период наметились две противоположные точки 
зрения: одни считали создание Уголовного кодекса РСФСР 
преждевременным, «не отвечающим духу трибунальской 
репрессии» 18; другие требовали немедленного его принятия 
на основе дореволюционного уголовного законодательства 
(Уголовное уложение 1903 г.).

Именно поэтому в ст.  1 проекта Уголовного уложе-
ния было дано формальное определение преступления: 

16 Курский Д. И. На путях развития советского права. Статьи и речи 
1919–1926. М., 1927. С. 48, 49.

17 Швеков Г. В. Первый советский уголовный кодекс. М., 1970. С. 104.
18 Там же. С. 105.
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«преступным признается деяние, воспрещенное во время 
его учинения законом под страхом наказания».

В зависимости от опасности совершенных деяний ана-
лизируемый проект делил их на преступления и проступ-
ки. К преступлениям относились такие деяния, за которые 
предусматривалось в качестве наказания лишение свободы 
на срок более шести месяцев или лишение всех или неко-
торых политических прав. К проступкам относились такие 
деяния, за которые определялось наказание в виде лишения 
свободы не свыше шести месяцев или денежная пеня (ст. 3 
Уголовного уложения).

Таким образом, общественная опасность как признак 
преступления в проекте, основанном на Уголовном уложе-
нии 1903 г., не принимался во внимание, учитывался фор-
мальный признак преступления –  запрещенность деяния 
действующей уголовно-правовой нормой.

Одним из основных вопросов, обсуждаемых в процессе 
подготовки Уголовного кодекса, стал вопрос об основани-
ях уголовной ответственности. Руководящие начала по уго-
ловному праву 1919 г. устанавливали, что «при определении 
меры воздействия на совершившего преступление суд оце-
нивает степень и характер (свойство) опасности для обще-
жития как самого преступника, так и совершенного им дея-
ния» (ст. 11), т. е. в первую очередь устанавливалась опасность 
лица, а уже во вторую –  опасность деяния. Проект специаль-
ной комиссии Общеконсультационного отдела Народного 
комиссариата юстиции конца 1920 –  начала 1921 г. включал 
в себя положения социологической школы уголовного пра-
ва. Основная идея этого проекта основывалась на том, что 
при оценке преступности и наказуемости деяния необхо-
димо учитывать опасное состояние личности преступника, 
а не общественную опасность самого деяния. Авторы этого 
проекта отрицали деление преступлений в зависимости от их 
тяжести, обозначив, что «внешние формы осуществления де-
яния, степень реализации воли, формы участия в правона-
рушении теряют значение граней, с необходимостью опре-
деляющих тяжесть наказания и даже саму наказуемость. От-
тенки умышленности, неосторожности утрачивают значение 
факторов, направляющих наказание по заранее определен-
ной линии» 19. На основании этих положений были сформу-
лированы две статьи следующего содержания: «Лицо, опас-
ное для существующего порядка общественных отношений, 
подлежит наказанию по настоящему Кодексу. Наказуемыми 
являются как действие, так и бездействие. Опасность лица 
обнаруживается наступлением последствий, вредных для об-
щества, или деятельностью, хотя и не приводящей к резуль-
тату, но свидетельствующей о возможности причинения вре-
да» (ст. 2, 3 Проекта 1920 г.).

Эти положения были воспроизведены с некоторыми 
изменениями в проекте Уголовного кодекса Наркомюста 
1921 г.: «Опасность лица обнаруживается наступлением по-
следствий, вредных для общества, или деятельностью, хотя 
и не приводящей к результату, но свидетельствующей о серь- 
езной угрозе общественному правопорядку» (ст. 4).

Первый Уголовный кодекс РСФСР был введен в дей-
ствие с 1 июня 1922 г., в котором определялось анализи-
руемое понятие: «преступлением признается всякое обще-
ственно опасное действие или бездействие, угрожающее 
основам советского строя и правопорядку, установленно-
му рабоче-крестьянской властью на переходный к комму-
нистическому строю период времени» (ст. 6).

19 Цит. по: Герцензон А. А., Грингауз Ш. С., Дурманов Н. Д. и др. Исто-
рия советского уголовного права. М., 1948. С. 249.

Ранее Д. И. Курский, выступая с докладом на заседании 
ВЦИК, посвященном проекту Уголовного кодекса 1922 г., 
дал следующую оценку сформулированного понятия престу-
пления: «Предполагаемый проект Уголовного кодекса опре-
деляет преступление так, как его должен определить Уголов-
ный кодекс, написанный марксистами и продиктованный 
правосудием, которое творят рабочие и крестьяне» 20.

С момента принятия Уголовного кодекса РСФСР 1922 г. 
в науке уголовного права появляются работы, посвящен-
ные изучению понятия преступления, а также определению 
круга преступных деяний, при этом А. А. Пионтковский пи-
сал: «Если неизбежен для установившейся диктатуры про-
летариата период почти неограниченного уголовно-право-
вого судебного правотворчества, то по мере установления 
новых общественных связей на основе классового господ-
ства пролетариата выкристаллизовывается постепенно круг 
преступного, соответствующий классовым интересам ор-
ганизовавшегося в государство пролетариата, вместе с тем 
оформляются постепенно и все остальные элементы систе-
мы уголовного права переходной эпохи» 21. Данное обстоя-
тельство было обусловлено тем, что анализируемый Уголов-
ный кодекс все еще содержал норму, позволяющую приме-
нять уголовный закон по аналогии. Так ст. 10 УК РСФСР 
была изложена в следующей редакции: «В случае отсутствия 
в Уголовном Кодексе прямых указаний на отдельные виды 
преступлений, наказания или меры социальной защиты при-
меняются согласно статей Уголовного Кодекса, предусма-
тривающих наиболее сходные по важности и роду преступ- 
ления, с соблюдением правил общей части сего Кодекса».

Следует напомнить, что противоправность деяний и их 
наказуемость в период с 1917 г. до принятия Уголовного кодек-
са РСФСР 1922 г. определялась некоторыми декретами рабо-
че-крестьянского правительства и социалистическим право-
сознанием судьи, поэтому вопрос об определении преступно-
сти и наказуемости деяний оставался весьма важным 22.

Тем не менее в научной литературе того времени отме-
чалась важность законодательного определения преступле-
ния, в основу которого положен материальный признак. 
М. А. Чельцов-Бебутов отмечал, что «в отличие от формаль-
ного буржуазного кодекса, определяющего преступление 
формально, как деяние, под страхом наказания запрещен-
ное законом во время его совершения, советский законода-
тель определяет его материально, по существу, со стороны 
его вредности, опасности для правопорядка» 23.

Принятый Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. раскрыл со-
циальную (материальную) сущность норм. Постулат, опреде-
ленный ст. 5, содержал: «Уголовный Кодекс Р. С.Ф.С.Р. имеет 
своей задачей правовую защиту государства трудящихся от 
преступлений и от общественно опасных элементов и осу-
ществляет эту защиту путем применения к нарушителям 
революционного правопорядка наказания или других мер 
социальный защиты», т. е. уголовный закон в качестве ос-
новной своей задачи определяет защиту именно рабоче-кре-
стьянского государства. В данной уголовно-правовой норме 
законодатель определяет функцию защиты от преступлений 
и применения наказания за их совершение. Таким образом, 

20 Курский Д. И. Избр. статьи и речи. 2-е изд., доп. М., 1958. С. 81.
21 Пионтковский А. А. Преступление в социалистическом обще-

стве // Сов. право. 1923. № 2 (5). С. 16, 17.
22 См.: Краковский К. П. Уголовная ответственность совет-

ских государственных служащих за должностные преступления 
(1920- е гг.) // Труды ИГП РАН. 2020. Т. 15. № 5. С. 157.

23 Чельцов‑Бебутов М. А. Указ. соч. С. 84, 85.
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УК РСФСР 1922 г. формулировал два основополагающих 
понятия –  «преступление» и «наказание».

По мнению Г. В. Швекова, «это весьма совершенное для 
своего времени определение по существу представляет собой 
центральное и наиболее важное положение кодекса в той 
его части, которая посвящена проблеме оснований уголов-
ной ответственности» 24. Впервые на законодательном уров-
не было установлено, что для наступления уголовной ответ-
ственности необходимо определить общественную опас-
ность деяния, а не «опасность личности», как трактовали 
Руководящие начала 1919 г. Тем не менее Уголовный кодекс 
1922 г. все еще содержал такие понятия, как «общественно 
опасные элементы», «нарушители революционного право-
порядка» (ст. 5), «опасность лица» (ст. 7), «лица, признанные 
судом по своей преступной деятельности или по связи с пре-
ступной средой данной местности социально опасными» 
(ст. 49), что свидетельствует о влиянии теорий обосновыва-
ющих уголовную ответственность опасностью личности. Не-
смотря на то что УК РСФСР 1922 г. все еще содержал нор-
мы, определяющие «опасность лица», правоприменитель-
ная практики исходила из опасности деяния. Так, например, 
в кассационном определении Мосгубсуда № 23-43/1923 г. 
суд первой инстанции осудил А. по ст. 10 (аналогия) и ст. 13 
(покушение) за то, «что он высказал взгляд, свидетельству-
ющий о его враждебном отношении к рабочей печати». Суд 
отменил приговор на следующем основании: «Какое бы ни 
было, “отношение” не является деянием и не может быть на-
казуемо в уголовном порядке» 25.

Помимо этого, в ст. 7 УК РСФСР 1922 г. устанавливалось, 
что «опасность лица обнаруживается совершением действий, 
вредных для общества, или деятельностью, свидетельствую-
щей о серьезной угрозе общественному правопорядку». От-
сюда следует, что в основе уголовной ответственности лежали 
именно деяния, опасные для существующего строя.

Справедливости ради отметим, что положения ст. 49 
УК РСФСР 1922 г., определяющие социальную опасность 
лица в зависимости от «связи с преступной средой в опре-
деленных местностях», правоприменительной практикой 
расценивалось как возможность назначения дополнитель-
ного наказания в виде высылки 26.

Следует также обратить внимание на то, что общее по-
нятие преступления законодатель фактически наделяет дву-
мя признаками: материальным и опосредованно формаль-
ным, однако точного указания на противоправность деяния 
в понятии преступления УК РСФСР 1922 г. не могло быть.

Материальный признак преступления, который рас-
крывает его сущность и определяет, почему то или иное де-
яние признается преступлением, законодатель раскрыва-
ет через дефиницию, что всякое действие или бездействие 
должно быть общественно опасным не для абстрактной 
системы охраняемых благ или интересов, а именно для ра-
боче-крестьянского правопорядка. Социальную вредность 
общественно опасного действия или бездействия законода-
тель того времени определяет через указание на то, что пре-
ступление угрожает основам советского строя и правопо-
рядку. Прямое указание на то, что преступление причиняет 
вред охраняемым общественным отношениям, отсутствует.

24 Швеков Г. В. Указ. соч. С. 161.
25 Кузнецова Н. Ф. Преступление и преступность. М., 1969. С. 42.
26 См.: Исаев М. М. Общая часть уголовного права РСФСР. Л., 1925. 

С. 140, 141.

Кроме этого в ст. 24 УК РСФСР 1922 г. законодатель 
устанавливает, что при определении меры наказания необ-
ходимо учитывать степень и характер опасности как самого 
преступника, так и совершенного им преступления.

Устанавливая характер общественной опасности пре-
ступления, законодатель того времени, с одной стороны, 
в Особенной части УК РСФСР, определяя значимость раз-
личных видов охраняемых общественных отношений, рас-
положил главы, содержащие конкретные виды преступле-
ний, в следующей последовательности:

Глава I. Государственные преступления (1. О контрре-
волюционных преступлениях; 2. О преступлениях против 
порядка управления).

Глава II. Должностные (служебные) преступления.
Глава III. Нарушение правил об отделении церкви от 

государства.
Глава IV. Преступления хозяйственные.
Глава V. Преступления против жизни, здоровья, свобо-

ды и достоинства личности (1. Убийство; 2. Телесные по-
вреждения и насилия над личностью; 3. Оставление в опас-
ности; 4. Преступления в области половых отношений; 
5. Иные посягательства на личность и ее достоинство).

Глава VI. Имущественные преступления.
Глава VII. Воинские преступления.
Глава VIII. Нарушение правил, охраняющих народное 

здравие, общественную безопасность и публичный порядок.
С другой стороны, в ст. 25 УК РСФСР законодатель за-

крепил, что для определения меры наказания необходимо 
устанавливать: «а) совершено ли преступление в интере-
сах восстановления власти буржуазии, или в интересах чи-
сто личных совершившего преступление; б) направлено ли 
преступление против государства или отдельной личности; 
в) совершено ли преступление в состоянии голода и нуж-
ды или нет; г) совершено ли преступление из низменных, 
корыстных побуждений или без таковых; д) совершено ли 
преступление с полным сознанием причиняемого вреда или 
по невежеству и несознательности; е) совершено ли пре-
ступление профессиональным преступником или рециди-
вистом, или оно совершено в первый раз; ж) совершено ли 
преступление группой (шайкой, бандой) или одним лицом; 
з) совершено ли преступление посредством насилия или 
без такового; и) обнаружено ли совершающим преступле-
ние заранее обдуманное намерение, жестокость, хитрость, 
или преступление совершено в состоянии запальчивости, 
по неосторожности, легкомыслию или под влиянием угроз 
и принуждения другого лица; к) совершено ли преступление 
взрослым, несовершеннолетним от 16–18 лет, несовершен-
нолетним от 14–16 лет или малолетним до 14 лет», которая, 
на наш взгляд, отражает характер и степень общественной 
опасности, определяемая законодателем того времени.

Материальный признак преступления находит отраже-
ние и в других уголовно-правовых нормах. Советский уго-
ловный закон предоставляет право выбирать меру наказа-
ния соучастникам преступления в зависимости не только от 
степени их участия, но и степени опасности лица и совер-
шенного им преступления (ст. 15 УК РСФСР 1922 г.).

Формальный признак преступления, его противоправ-
ность, законодатель определяет опосредованно через ука-
зание об опасности преступлений основам советского 
строя и правопорядку, т. е. порядку, охраняемому правом. 
Однако точного указания на то, что лицо, совершившее 
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преступление, нарушило запрет, установленный Уголов-
ным кодексом, в то время быть не могло, в связи с тем, что 
действовала норма об аналогии.

Следует отметить, что при обсуждении проектов УК 
РСФСР 1922 г. состоялись острые дебаты относительно 
нормы об аналогии. Так, например, Председатель Малого 
Совнаркома категорически высказался против нее: анало-
гия –  отступление от принципа законности, путь к судеб-
ному произволу, «взрыв» Особенной части Уголовного ко-
декса. Среди ученых также были разногласия, например, 
М. М. Исаев, считал, что аналогия носит чисто техниче-
ский, а не принципиальный характер 27; А. А. Пионтков-
ский полагал аналогию видом расширительного толкования 
уголовного закона; М. А. Чельцов-Бебутов и Н. В. Крылен-
ко придавали ст. 10 УК РСФСР принципиальное значение 
в деле «революционизированного права» 28. Тем не менее 
большинство считали, что аналогия нужна, так как за четы-
ре года советской власти не могло сформироваться оконча-
тельное представление о всех возможных формах преступ-
ных посягательств, опасных для Советского государства.

Изданный 8 июля 1922 г. циркуляр НКЮ предписывал 
судам: «По общему правилу наказания и другие меры соци-
альной защиты могут применяться судом лишь в отношении 
деяний, точно указанных в УК. Изъятие из этого правила до-
пускается лишь в тех исключительных случаях, когда деяние 
подсудимого хотя точно и не предусмотрено Уголовным ко-
дексом, но суд признает его явно опасным с точки зрения ос-
нов нового правопорядка, установленного рабоче-крестьян-
ской властью, но не законом свергнутого правительства».

В этой связи хотелось бы напомнить о т. н. парафино-
вом деле (апрель 1922 г.). Суть его состояла в следующем. 
На таможню поступило 600 пудов парафина. За несколь-
ко дней поменялось шесть собственников парафина, а его 
стоимость выросла в три раза, при этом он все время на-
ходился в одном месте –  таможне. Верховный трибунал 
должен был решить вопрос –  допустима ли подобная дея-
тельность с точки зрения действующего законодательства, 
и подлежат ли государственные служащие ответственности 
за небрежное отношение к государственному добру, за со-
знательное спекулятивное взвинчивание цен. Защита дока-
зала, что имел место свободный договор и, соответственно, 
отсутствие состава преступления. Трибунал признал деяние 
опасным, направленным во вред Советскому государству. 
Верховный трибунал вынес обвинительный приговор в от-
ношении всех участников, в том числе и государственных 
служащих. Однако вынес определение о необходимости 
утверждения приговора Президиумом ВЦИК. Президиум 
ВЦИК отметил, что ввиду отсутствия в момент совершения 
осужденными инкриминируемых им деяний точных зако-
ноположений в этой области, приговор Верховного трибу-
нала отменил и дело прекратил 29.

Норма об аналогии судами применялась крайне редко, 
носила крайне исключительный характер, применялась при 
условии действительной и значительной опасности деяния 30.

Понятие преступления определялось в Уголовном ко-
дексе РСФСР как «всякое общественно опасное действие 
или бездействие». Э. Я. Немировский, давая характеристику 

27 См.: Исаев М. М. Указ. соч. С. 138.
28 Герцензон А. А., Грингауз Ш. С., Дурманов Н. Д. и др. Указ. соч. 

С. 239–305.
29 См.: там же. С. 273, 274.
30 См.: Кузнецова Н. Ф. Указ. соч. С. 91.

понятию преступления, писал: «С установлением револю-
ционной законности общее определение 6 ст. УК уточня-
лось, конкретизировалось описанием составов отдельных 
преступлений в особенной части Кодекса, и ныне преступ-
ным должно быть признано то, что не только соответству-
ет ст. 6 УК, но и какой-либо из статей Кодекса или прямо, 
или хотя бы посредством распространения ее по аналогии. 
Ст. 6, как и 9 (о социалистическом правосознании) служат 
только точкой опоры для суда при разрешении вопроса 
о применимости аналогии и ст. 10» 31.

Законодательное определение преступления, содержащее-
ся в ст. 6 УК РСФСР 1922 г., свидетельствует о том, что в него 
не включены такие признаки, как виновность и наказуе-
мость, известные Уголовному кодексу РФ 1996 г., тем не ме-
нее Э. Я. Немировский писал, что «преступление представляет 
собой особый вид правонарушений, а именно это правонару-
шение наказуемое. Но наказуемость есть внешний, формаль-
ный признак…» 32. В ст. 11 УК РСФСР 1922 г. было указано, 
что «наказанию подлежат лишь те, которые: а) действовали 
умышленно, т. е. предвидели последствия своего деяния и их 
желали или же сознательно допускали их наступление; или 
б) действовали неосторожно, т. е. легкомысленно надеялись 
предотвратить последствия своих действий или же не предви-
дели их, хотя и должны были их предвидеть».

Понятие малозначительности деяния, присущее Уголов-
ному кодексу РФ, как известно, появилось только в 1924 г. 
в виде уголовно-процессуальной нормы и впервые включе-
на в текст УК РСФСР 1926 г.

Категоризация преступлений в Уголовном кодексе 
РСФСР 1922 г. формально определялась через порядок на-
значения наказания и в большей степени устанавливалась, 
исходя из тех общественных отношений, которые ставились 
под охрану уголовным законом 33. В ст. 27 было указано: 
«Устанавливая меру наказания, Уголовный Кодекс разли-
чает две категории преступления: а) направленные против 
установленных рабоче-крестьянской властью основ нового 
правопорядка или признаваемые ею наиболее опасными; 
и б) все остальные преступления, по которым установлен 
высший предел определяемого по суду наказания».

Таким образом, законодателем в данной уголовно-пра-
вовой норме определялся классовый подход, который про-
являлся в социальной направленности и степени опасности 
преступлений, посягающих на установленные «рабоче-кре-
стьянской властью основ нового правопорядка».

Анализ указанной уголовно-правовой нормы позволяет 
заключить, что к первой группе преступлений законодатель 
отнес такие преступления, за которые суд не может назна-
чить наказание ниже предела, установленного санкцией ста-
тьи. Например, при совершении преступления, предусмо-
тренного ст. 58 УК РСФСР 1922 г., законодатель санкцию 
определил следующим образом: «карается –  высшей мерой 
наказания и конфискацией всего имущества, с допущением 
при смягчающих обстоятельствах понижения наказания до 
лишения свободы на срок не ниже пяти лет со строгой изо-
ляцией и конфискацией всего имущества. При установлении 
судом неосведомленности участника о конечных целях озна-
ченного в сей статье преступления, участие в нем карается –  
лишением свободы на срок не ниже трех лет».

31 Немировский Э. Я. Советское уголовное право. Одесса, 1924. С. 52.
32 Там же. С. 50.
33 См.: Уголовный закон: опыт теоретического моделирования / 

отв. ред. В. Н. Кудрявцев, С. Г. Келина. М., 1987. С. 57.
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Ко второй группе отнесены все остальные преступле-
ния, в санкциях статей которых законодателем определяет-
ся высший, допустимый для суда предел. Например, ст. 182 
УК РСФСР устанавливала: «грабеж, т. е. открытое похище-
ние чужого имущества в присутствии лица, обладающего, 
пользующегося или ведающего им, но без насилия над его 
личностью, карается –  принудительными работами или ли-
шением свободы на срок до одного года».

В соответствии с требованиями ст. 27 УК РСФСР 1922 г. 
законодателем определялись санкции норм Особенной ча-
сти. При этом к числу опасных преступлений, за которые 
суд не может назначить наказание ниже предела, установ-
ленного санкцией статьи, относились не только государ-
ственные преступления, но и должностные (служебные) 
преступления, а также некоторые хозяйственные престу-
пления, преступления против жизни, здоровья, свободы 
и достоинства личности, имущественные преступления 
и т. д. Например, за хищение из государственных складов, 
вагонов, судов и других хранилищ, производившееся систе-
матически или совершенное ответственными должностны-
ми лицами, или в особо крупных размерах похищенного, 
законодатель предусмотрел –  лишение свободы на срок не 
ниже трех лет или высшую меру наказания (п. «з» ст. 180 УК 
РСФСР 1922 г.).

Давая характеристику категоризации преступлений по 
Уголовному кодексу РСФСР 1922 г., следует отметить, что 
первая группа преступлений определялась положительны-
ми признаками, характеризующими общественную опас-
ность для установленных рабоче-крестьянской властью 
основ нового правопорядка; вторая же группа преступле-
ний определялась методом исключения 34. Представленное 
деление всех преступлений на категории не отражалось 
в структуре Особенной части. Однако, по мнению неко-
торых исследователей истории уголовного права, деление 
Особенной части на две указанные группы преступлений 
подразумевалось, поскольку было связано со строением 
санкций уголовно-правовых норм 35.

Обращает внимание также тот факт, что в первую груп-
пу преступлений относятся два его вида: одни определяют-
ся направленностью на важный объект –  основы нового 
правопорядка, другие по признаку, относящемуся к любо-
му элементу или признаку состава преступления, –  «наи-
более опасные».

Тем не менее категории преступлений в Уголовном 
кодексе РСФСР 1922 г. выделялись в самом обобщенном 
виде, поэтому для применения ст. 27 УК РСФСР требова-
лось официальное толкование. В этой связи Верховный Суд 
РСФСР разъяснил, что тяжкими преступлениями призна-
ются те, которые угрожают основам советского строя (пре-
ступления контрреволюционные, шпионаж, бандитизм, ко-
рыстные хозяйственные и должностные преступления с тя-
желыми для государства последствиями) 36. Относительно 
других категорий преступлений никаких разъяснений не 
последовало.

Принципиальной особенностью первого социалисти-
ческого Уголовного кодекса явилось раскрытие материаль-
ной, т. е. социальной, сущности и назначения институтов 

34 См.: Герцензон А. А., Грингауз Ш. С., Дурманов Н. Д. и др. Указ. соч. 
С. 252.

35 См.: там же. С. 253.
36 См.: Сб. документов по истории уголовного законодательства 

СССР и РСФСР. 1917–1952. С. 119.

и норм Общей части. Защита рабоче-крестьянского госу-
дарства и общества от преступных посягательств объявля-
лась задачей УК РСФСР (ст. 5). Преступление определя-
лось как общественно опасное действие или бездействие, 
опасное не для абстрактной системы благ, а для рабо-
че-крестьянского правопорядка.
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