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Abstract. The article is devoted to the development of Soviet “state Marxism” in the 1930s towards the creation 
of the new political theory in which, on the basis of Marxist terminology, a state in which was theoretical 
construction, the owner and source of power of which would be the people (but not the proletariat). Correction 
of Marxism was accomplished using the methods of gradual introduction of new ideas, concepts, principles into 
the Soviet “state theory” based on Marxism- Leninism. Some of these concepts non represented differences 
with Marxism, others were not quite correct respect Marxism, still others contradicted with this doctrine. The 
purpose of this theoretical work was the proclamation of the USSR as the State of all the people. For this, 
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правлении разработки новой политической теории, в которой на основе марксистской терминологии 
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пролетариат). Коррекция марксизма проводилась с использованием методов постепенного введения 
в «государственную теорию», основой которой был марксизм- ленинизм, новых идей, концептов, по-
ложений, одни из которых не представляли собой расхождений с марксизмом, другие были не вполне 
корректными с точки зрения марксизма, третьи же контрастировали с этим учением. Целью этой тео- 
ретической работы было провозглашение СССР как всенародного государства. Для этого проводи-
лось «нивелирование» классов, разрабатывалась теория бесклассового социалистического общества, 
построение которого объявлялось не перспективной целью, а одной из ближайших задач.
Исследуются материалы партийных форумов, которые определяли вектор развития как отдельных 
положений, так и всей марксистской теории в целом в СССР; заявления И. В. Сталина; произведения 
советских ученых, авторы которых касались важнейших проблем конструирования теории Советско-
го государства. Показывается связь понятий «бесклассовое общество» и «всенародное государство».

Поступила в редакцию 09.03.2022 г.

Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова

E-mail: bobbio71@mail.ru

© 2022 г.    А. В. Никандров

РАЗВИТИЕ КОНЦЕПЦИИ СОВЕТСКОГО ГОСУДАРСТВА
В  1930‑е ГОДЫ: КОРРЕКЦИЯ МАРКСИЗМА  

ИЛИ НОВАЯ ТЕОРИЯ ГОСУДАРСТВА?

 ПРАВОВАЯ, ПОЛИТИЧЕСКАЯ  
И РЕЛИГИОЗНАЯ МЫСЛЬ



 РАЗВИТИЕ КОНЦЕПЦИИ СОВЕТСКОГО ГОСУДАРСТВА В 1930-е ГОДЫ 111

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 7     2022

Марксизм и  «всенародное государство» 
Сталина

Основы концепции Советского государства 
были разработаны В. И. Лениным, однако опреде-
ляющую роль в ее развитии, равно как и в строи-
тельстве собственно государства, сыграл И. В. Ста-
лин. Ленин в своих теоретических рассуждениях 
редко отступал от постулатов марксизма, и если де-
лал это, то поступал достаточно сдержанно и осто-
рожно. Развивая теорию, Ленин, конечно, не па-
совал перед буквой марксизма, но и  не подвергал 
сомнению исходные максимы, а его работы были 
именно развитием марксизма. При этом тем не 
менее многие концепты и узловые моменты буду-
щей сталинской «государственно- марксистской» 
теории, доктрины и идеологии СССР имплицит-
но содержатся в  работах В. И. Ленина, и  прежде 
всего это касается концепции построения соци-
ализма в одном государстве, под которым имел-
ся в виду СССР. Сталин, постоянно подтверждая 
свою приверженность «ленинизму» и  настаивая 
на том, что является всего лишь учеником Лени-
на, идет значительно дальше по пути «творческого 
развития» марксизма (то учение, на основе кото-
рого строилось и развивалось Советское государ-
ство, Сталин именовал «марксизмом», «лениниз-
мом», «марксизмом- ленинизмом», «марксистским 
социализмом»), подчас более чем смело обраща-
ясь с базовыми концептами и постулатами марк-
систской теории. Поскольку им двигали интересы 
СССР и геополитические обстоятельства, Сталину 
приходилось именно так поступать с марксизмом, 
кардинально изменяя ряд аксиоматических поло-
жений политической части этого учения. Нужна 
была новая теория, да и новая наука, которая, как 
сказал Сталин в речи на приеме работников выс-
шей школы в 1938 г., «умеет создавать новые тра-
диции, новые нормы, новые установки» 1.

Нередко сталинские операции с теорией марк-
сизма называют «деформацией», «искажением», 
а то и «извращением» марксизма; в былые годы они 

1 Сталин И. В. Соч. М., 1997. Т. 14. С. 250.

именовались «творческим / диалектическим разви-
тием» марксизма; можно использовать даже более 
высокий стиль – «преображение» марксизма; если 
коротко, то назвать их можно коррекцией марк-
сизма. Но все же ту работу по созданию концеп-
ции государства, которая была в целом произведе-
на непосредственно И. В. Сталиным (а развивалась 
и внедрялась в общественно- политическую мысль 
СССР под его руководством, при его инспирации), 
скорее можно назвать созданием на основе поло-
жений учений К. Маркса, Ф. Энгельса и В. И. Ле-
нина и с использованием специфического «марк-
систского языка» совершенно новой теории, теории 
Советского государства, получавшей доктриналь-
ные и идеологические сферы применения. Эта тео- 
рия должна была представлять своего рода амаль-
гаму интернационализма и государствоцентризма.

Целью этих усилий было создание такой теории, 
которая должна была описывать в  марксистской 
терминологии государство, источником власти и об-
ладателем которого являлся бы народ (а не пролета-
риат, или рабочий класс), т.е. теории, основанной 
на классических западноевропейских основаниях 
и близкой политическому универсуму не Маркса, 
Энгельса и Ленина, а скорее Ж.-Ж. Руссо. Новая те-
ория должна была обосновывать новые формы Со-
ветского государства, ведь, как скажет Сталин в От-
четном докладе на XVIII съезде партии, неверно, 
«что формы нашего социалистического государства 
должны оставаться неизменными»,  – наоборот, они 
«меняются и будут меняться в зависимости от раз-
вития нашей страны и изменения внешней обста-
новки» 2. Меняются формы государства – соответ-
ствующим образом меняется, корректируется и со-
ветская марксистская теория государства.

В рамках классовой теории марксизма, при лю-
бой интерпретации, постановка «народ как источ-
ник власти» не имеет смысла и сам язык марксиз-
ма противится такому утверждению, ибо понятия 
«народ», «народный», «общенародный» находят-
ся за рамками марксизма. Тем не менее понятия 

2 XVIII съезд ВКП(б). Стенографический отчет. М., 1939. 
С. 34, 35.
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«советский народ», «морально- политическое един-
ство советского народа» и  т. п. конструируются 
в  советской общественно- политической мысли 
начиная с 1937 г. (впервые концептуально о совет-
ском народе говорил Н. И. Бухарин в 1936 г.; само 
выражение эпизодически употреблялось и ранее). 
«Государственную» концептуализацию, если не 
учитывать проект Конституции СССР 1964 г., по-
нятие «советский народ» получит значительно поз-
же, на XXIV съезде КПСС в 1971 г.; тогда как об-
щенародное государство было провозглашено де-
сятью годами раньше.

«Государственный марксизм» И. В. Сталина – 
это комплекс марксистских, квазимарксистских 
и  контрмарксистских положений, выстроенный 
при его личном руководстве и ставший основой 
советской идеологии, фундаментом советского ми-
ровоззрения на все время существования СССР. 
Примат в этой идейной системе принадлежит ин-
тересам государства, которые являются по отноше-
нии к теории основополагающими. Интересы го-
сударства, а не теоретические схемы были для Ста-
лина тем камертоном, по которому выстраивались 
каскады теоретических нововведений. Теория под 
руководством Сталина успешно преодолевала «от-
ставание от практики», сообразуясь с этими инте-
ресами (тезис о том, что «за нашими успехами не 
поспевает теоретическая мысль, что мы имеем не-
который разрыв между практическими успехами 
и развитием теоретической мысли» 3, был выдвинут 
Сталиным в 1929 г.). Изменялись интересы госу-
дарства (а они весьма изменчивы, и это верно в от-
ношении любого государства) – вносились и кор-
рективы в теорию. Отнюдь не всякая теория сможет 
выдержать такое давление, не всякая теория спо-
собна соответствовать постоянным новым запро-
сам и «заказам». Марксизм был необходим Совет-
скому государству как инструмент международной 
риторики, способ геополитической саморепрезен-
тации, и, надо сказать, он превосходно справился 
с возложенными на него «обязанностями».

«Руководители приходят и уходят, а народ оста-
ется. Только народ бессмертен. Все остальное пре-
ходяще»,  – говорил И. В. Сталин 4. Главный кон-
цепт «сталинского марксизма» – «всенародное го-
сударство», целью же, по непонятным причинам 
не достигнутой, было провозглашение СССР как 
всенародного государства 5. В Проекте программы 
ВКП(б) 1947 г. утверждалось: «В социалистическом 

3 Сталин И. В. Соч. М., 1949. Т. 12. С. 142.
4 См.: там же. Т. 14. С. 237.
5 Подробнее об этом см.: Трушков В. В. Неизвестная Про-

грамма ВКП(б). М., 2018; Никандров А. В. Несостоявшаяся res 
publica restituta 1948 г.: истоки изменения основного принципа 
государственного строя СССР в советском политическом дис-
курсе 30-х годов // Государство и право. 2019. № 2. С. 120–132.

обществе достигнуто невозможное в условиях экс-
плуататорского строя единство государства и на-
рода. Советское государство является выразите-
лем силы, воли и разума народа. С ликвидацией 
эксплуататорских классов, победой социализма 
и установлением полного морально- политического 
единства всего народа диктатура пролетариата вы-
полнила свою великую историческую миссию. Со-
ветское государство превратилось в подлинно все-
народное государство» 6. Нет особого смысла под-
черкивать, что как утверждение об исчерпании 
диктатурой пролетариата своей миссии, так и вве-
дение «всенародного государства» в качестве новой 
репрезентации Советского государства, к марксиз-
му в любой мыслимой его интерпретации отноше-
ния иметь не могли.

Следует отдать должное И. В. Сталину: свою 
смелую «коррекцию» марксизма он проводил 
оригинальными способами на протяжении не-
малого времени, используя пошаговую методи-
ку постепенного введения в государственную те-
орию новых идей, концептов, положений, одни 
из которых не представляли собой расхождений 
с марксизмом, иные были сомнительными с точ-
ки зрения марксизма, третьи же резко контрасти-
ровали с ним. Все это происходило в 1930-е годы, 
а начало «теоретического поворота» было положе-
но конкретно в 1932 г. на XVII Всесоюзной кон-
ференции ВКП(б), и сделано это было не самим 
И. В. Сталиным, а «вторым человеком в государ-
стве» – В. М. Молотовым.

Сохранение марксизма в качестве основы со-
ветской общественно- политической мысли и ми-
ровоззрения советского народа было для Сталина 
принципиально важным моментом по следующе-
му обстоятельству. СССР как полития имперского 
типа (после Второй мировой вой ны – один из двух 
столпов биполярного миропорядка, «миропоряд-
ка двух сверхдержав») выстраивается на одних кон-
цептуальных основаниях: пролетарский интерна-
ционализм, мировая революция и т. д., а СССР как 
государство – на иных: советский народ- суверен, 
обладатель своего – сильного! – государства, па-
триотизм. “Proletarier aller Länder, vereinigt Euch!” 
против “Le Peuple est seul détenteur de l’autorité 
souverainе”. Одновременно должны пребывать в силе 
две идейные линии: интернационализм («проле-
тарский глобализм»), революционализм, «кому-
нистический мессианизм», мировая революция 
«международного пролетариата», с одной сторо-
ны; и государствоцентризм, народоцентризм, дер-
жавность – с другой. Пребывание в идейной силе 
этих линий – это не состояние некоего «идейного 

6 Сталинское экономическое наследство: планы и дискус-
сии. 1947–1953 гг.: документы и материалы / сост.: В. В. Журав-
лев, Л. Н. Лазарева. М., 2017. С. 176.
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плюрализма», не идеологическая неразбериха, ког-
да имеют силу и действуют взаимоисключающие 
истины, но проявление противоречивой сущности 
СССР. Можно усиливать одну линию, одновремен-
но ослабляя (или не трогая вовсе) другую, но ли-
шить силы  какую-либо из них нельзя. Безусловно, 
интернациональная линия должна быть подчине-
на государственной (как периферия – центру), ибо 
ничего выше государства быть не может.

Без «пролетарского интернационализма» СССР 
не мог позиционировать себя в мире, а без кон-
цепта «народ- суверен» нельзя построить теорию 
государства, хотя бы и советского социалистиче-
ского. К тому же если говорить о самопредставле-
нии государства перед народом, нацией (т.е. о госу-
дарственной идеологии), невозможно представить 
конструкцию, содержание которой базировалось 
бы только на «интернационализме», т. е. на сумме 
внегосударственных, вненациональных максим, 
стоящих выше советского народа и Советского го-
сударства. Государство не может быть «пролетар-
ским», «рабочим», но является исключительно на-
родным («подлинно всенародным»).

Основные этапы преобразования марксизма 
в  первой половине 1930‑х годов

Говоря о ходе сталинской частичной перестрой-
ки понятийного каркаса марксизма, в первую оче-
редь необходимо назвать партийные форумы, ко-
торые как в сталинские, так и в последующие годы 
определяли векторы развития и отдельных поло-
жений, и всей марксистской теории в СССР. От-
дельными ключевыми событиями являются также 
заявления вождя Страны Советов (включая интер-
вью зарубежным корреспондентам, общественным 
деятелям, интеллектуалам), выход в свет произве-
дений советских политиков и мыслителей, авторы 
которых касались важнейших проблем конструи-
рования теории Советского государства. Теоре-
тическое новации получают сначала «партийную 
концептуализацию», т. е. выражение в выступле-
ниях И. В. Сталина (иногда – и В. М. Молотова) на 
партийных форумах и  в  партийных документах; 
затем уже отражаются в работах ученых, идеоло-
гов, политиков: так выстраивается своеобразная 
система «трансляции истины». Новые схемы явля-
ются установочными, они задают рамки для тео-
ретических построений государствоведов и право-
ведов, философов, представителей иных областей 
общественно- политической науки.

Доклад В. М. Молотова «О второй пятилетке» на 
XVII конференции ВКП(б) открывает «новую тео-
ретическую волну». Основная задача второй пяти-
летки, согласно формулировке в тезисах ЦК пар-
тии к конференции, состоит в ликвидации классов 
и  построении в  СССР бесклассового общества: 

«Основной политической задачей второй пятилет-
ки являются окончательная ликвидация капита-
листических элементов и классов вообще, полное 
уничтожение причин, порождающих классовые 
различия и эксплуатацию, и преодоление пережит-
ков капитализма в экономике и сознании людей, 
превращение всего трудящегося населения в со-
знательных и активных строителей бесклассового 
социалистического общества» 7. В. М. Молотов под-
черкивает: «Полная ликвидация капиталистиче-
ских элементов и полное уничтожение причин, по-
рождающих классовые различия и эксплуатацию, 
означает тем самым и ликвидацию классов вооб-
ще. Если нет капиталистических элементов, т. е. 
нет эксплуататоров, и если полностью ликвиди-
рованы источники классовых различий – о каких 
же классах можно тогда говорить? Тогда и о клас-
сах в собственном смысле слова уже говорить нель-
зя» 8. Исходя из этого, председатель Совета Народ-
ных Комиссаров СССР специально оговаривает, 
что построение бесклассового социалистического 
общества – не отдаленная цель, а непосредствен-
ная задача социалистического строительства: «Осу-
ществление задачи – задачи создания бесклассово-
го социалистического общества во втором пятиле-
тии – превращается в практическую задачу» 9.

Термин «бесклассовое социалистическое обще-
ство» встречается у И. В. Сталина в работе «Между-
народный характер Октябрьской революции. К де-
сятилетию Октября» (1927), в которой он утверж-
дал, что Октябрьская революция, помимо иных 
целей, ставит целью «организацию нового бес-
классового социалистического общества» 10. Это 
положение несколько контрастирует с  размыш-
лениями В. И. Ленина: «Социализм есть уничто-
жение классов. <…> Но сразу уничтожить классы 
нельзя. И классы остались и останутся в течение 
эпохи диктатуры пролетариата. Диктатура будет 
не нужна, когда исчезнут классы. Они не исчезнут 
без диктатуры пролетариата. <…> Классовая борь-
ба не исчезает при диктатуре пролетариата, а лишь 
принимает иные формы» 11. Суть отношения Ле-
нина к классам и социализму можно выразить его 
словами: «Общество, в котором осталась классовая 
разница между рабочим и крестьянином, не есть 
ни коммунистическое, ни социалистическое обще-
ство» 12. В этом плане совершенно ясно, что гово-
рить о «бесклассовом социалистическом обществе» 

7 XVII конференция ВКП(б). Стенографический отчет. 
М., 1932. С. 143.

8 Там же. С. 143.
9 Там же. С. 145.
10 Сталин И. В. Cоч. М., 1952. Т. 10. С. 240.
11 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 39. С. 279.
12 Там же. Т. 38. С. 353.
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в 1927 г., объявляя, по сути, о скорейшей ликвида-
ции «классовой разницы», было преждевременно.

То, что долгая и многотрудная работа по пре-
образованию марксизма открывается актуализа-
цией марксистского понятия «бесклассовое об-
щество», – не случайно. Поставив построение 
бесклассового социалистического общества в по-
рядок дня, В. М. Молотов задает вектор на постро-
ение коммунизма как задачи на неотдаленную пер-
спективу – при сохранении в силе государства (в те 
годы, да и позже, не было никого, кто бы усомнил-
ся в том, что государство ни в ближайшей, ни даже 
в отдаленной перспективе «отмирать» не намере-
валось). Понятно, что предшествующие И. В. Ста-
лину классики марксизма были бы озадачены столь 
оригинальной постановкой цели, ведь, согласно 
всем марксистским канонам, если общество бес-
классовое (или коммунистическое, что одно и то 
же), то государство в нем отсутствует. Сталин уста-
ми Молотова корректирует это положение, говоря, 
по сути, о построении бесклассового государства, 
что для марксизма представляет в общем и целом 
contradictio in adjecto, тогда как сталинский эта-
тизм никаких противоречий здесь не видит (хотя 
и  старается соблюсти терминологическую кор-
ректность). В марксизме обстояние дел с классами 
и государством кратко можно сформулировать так: 
есть государство – существуют классы (какими бы 
дружественными они ни были; для марксизма по-
нятие «дружественных классов» по существу сом-
нительно), нет государства – нет и классов.

Если государство в потенции бесклассовое, то 
диктатура пролетариата необходимым образом 
должна исчезнуть, уступив место всенародному, 
значит, всеклассовому и  потому внеклассовому, 
государству. Именно этой цели служит мощная 
риторика бесклассового общества, продолженная 
последующими партийными форумами. Однако 
ни об исчезновении диктатуры пролетариата, ни 
о преобразовании государства диктатуры пролета-
риата в другую форму речь не шла: В. М. Молотов 
говорил, что «на данной стадии дело еще идет об 
укреплении пролетарского государства, об усиле-
нии его мощи» 13. Небезынтересно заметить, что 
в № 1–2 журнала «Под знаменем марксизма» пере-
довая статья называлась «Вторая пятилетка и зада-
ча укрепления диктатуры пролетариата», а вслед за 
ней шла статья под названием «Вторая пятилетка 
и уничтожение классов».

Как бы в продолжение идей, высказанных Мо-
лотовым, Сталин продвигает положение о  том, 
что для построения бесклассового общества не-
обходимо усиление диктатуры пролетариата. Эта 
идея была совмещена с  тезисом об обострении 

13 XVII конференция ВКП(б). Стенографический отчет. С. 145.

классовой борьбы. Соответственно, усиление ри-
торики бесклассового общества сопровождается 
усилением и риторики классовой борьбы и дик-
татуры пролетариата. На объединенном Пленуме 
ЦК и ЦКК ВКП(б) И. В. Сталин в докладе «Итоги 
первой пятилетки» говорил: «Некоторые товарищи 
поняли тезис об уничтожении классов, создании 
бесклассового общества и отмирании государства 
как… оправдание контрреволюционной теории по-
тухания классовой борьбы и ослабления государ-
ственной власти. <…> Уничтожение классов дости-
гается не путем потухания классовой борьбы, а пу-
тем ее усиления. Отмирание государства придет не 
через ослабление государственной власти, а через 
ее максимальное усиление…» 14.

В этом же докладе Сталин подвел итоги дискус-
сий о возможности построения социализма в од-
ном государстве: «Итоги пятилетки разбили тезис 
социал- демократов о том, что невозможно постро-
ить социализм в одной, отдельно взятой, стране. 
Итоги пятилетки показали, что вполне возможно 
построить в одной стране социалистическое обще-
ство, ибо экономический фундамент такого обще-
ства уже построен в СССР» 15.

Принцип построения бесклассового общества 
приходит на смену равносильному ему в  марк-
систском ключе принципу отмирания государ-
ства, актуализированному Сталиным на XVI съезде 
ВКП(б) (1930). В Отчетном докладе съезду о работе 
ЦК Сталин говорил: «Мы за отмирание государ-
ства. И мы вместе с тем стоим за усиление диктату-
ры пролетариата… Высшее развитие государствен-
ной власти в целях подготовки условий для отми-
рания государственной власти – вот марксистская 
формула. Это “противоречие”? Да, это “противо-
речие”. Но это противоречие жизненное, и  оно 
целиком отражает марксову диалектику» 16. Одна-
ко вести речь об «отмирании государства» не при-
ходилось, да и к тому же диктатура пролетариа-
та – это  все-таки название «переходного периода», 
«переходной эпохи», государство же этого периода 
является государством диктатуры пролетариата,  – 
и так получалось, что Сталин выступает одновре-
менно за усиление и отмирание государства. Ко-
нечно, концепт «отмирание государства» нуждался 
в замене, что и было произведено.

На  XVII съезде ВКП(б) И. В. Сталин под-
тверждает и развивает идею построения бесклас-
сового общества: «Взять, например, вопрос о по-
строении бесклассового социалистического обще-
ства. XVII конференция партии показала, что мы 

14 Материалы объединенного пленума ЦК и ЦКК ВКП(б). 
(Доклады, речи, резолюции). М., 1933. С. 32.

15 Там же. С. 34.
16 Сталин И. В. Cоч. Т. 12. С. 369, 370.
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идем к созданию бесклассового, социалистическо-
го общества. Понятно, что бесклассовое общество 
не может придти в порядке, так сказать, самотека. 
Его надо завоевать и построить усилиями всех тру-
дящихся – путем усиления органов диктатуры про-
летариата, путем развертывания классовой борьбы, 
путем уничтожения классов, путем ликвидации 
остатков капиталистических классов, в боях с вра-
гами как внутренним, так и внешними» 17.

Соотношение бесклассового общества, дик-
татуры пролетариата, коммунизма, поскольку на 
этот счет не было точных указаний Сталина, могло 
трактоваться по-разному. Так, в докладе Я. Э. Руд-
зутака бесклассовое общество представляется как 
этап развития диктатуры пролетариата: «Мы под-
нимаемся на следующую ступень эпохи диктатуры 
пролетариата – построение бесклассового обще-
ства» 18. М. И. Калинин выступал примерно в том 
же ключе: «Бесклассовое общество надо создавать, 
сознательно строить, искать лучшие для него фор-
мы. Мало того, наше общество, делаясь бесклассо-
вым, потребует длительного срока господства дик-
татуры пролетариата. Это будет вытекать и из даль-
нейших задач строительства, и из международной 
обстановки, из капиталистического окружения» 19. 
Н. К. Антипов намечал вполне логичную перспек-
тиву: «Бесклассовое социалистическое общество 
в нашей стране будет построено во второй пяти-
летке, и это будет опорой создания бесклассового 
коммунистического общества» 20. «Бесклассовое 
коммунистическое общество» – плеоназм; зачем 
же так ставить вопрос? Видимо, это утверждение 
(а оно фигурирует и в других выступлениях) необ-
ходимо для того, чтобы оттенить бесклассовое со-
циалистическое общество, подчеркнув значимость 
термина. В этом же ключе следует рассматривать 
развернутое определение И. В. Сталина – «новое, 
бесклассовое общество, полное социалистическое 
общество» (1938) 21.

Самое важное для теории, что внес XVII съезд, 
состояло в том, что на уровне главного партийно-
го форума был задан общий вектор развития марк-
систской теории: обостряющаяся классовая борь-
ба и усиливающаяся диктатура пролетариата ве-
дут к построению бесклассового общества. Если 
не учитывать то, что построение бесклассового 
общества определено как задача ближайшей пер-
спективы, то есть второй пятилетки, то  каких-либо 
существенных противоречий с  «матричной» те-
орией здесь нет. И. В. Сталин на данный момент 

17 XVII съезд ВКП(б). Стенографический отчет. М., 1934. С. 28.
18 Там же. С. 261.
19 Там же. С. 585.
20 Там же. С. 195.
21 См.: Сталин И. В. Соч. Т. 14. С. 244.

старается не отступать от буквы марксизма: так, 
к примеру, в беседе с Г. Уэллсом 23 июля 1934 г. он 
предстает как безупречный марксист. Буква марк-
сизма не делает строгого разграничения фаз, эта-
пов коммунизма, так что сложно обоснованно го-
ворить, что бесклассовое социалистическое (а не 
коммунистическое) общество есть contradictio in 
adjecto. По сути же, следует повториться, речь идет 
о бесклассовом государстве, но при пока еще стро-
гом соблюдении основных правил марксистского 
словоупотребления.

XVII съезд подчеркивает взаимосвязь укрепле-
ния диктатуры пролетариата и руководящей роли 
партии в Советском государстве, заданную в От-
четном докладе И. В. Сталина. В докладе Л. М. Ка-
гановича партия и  государство, по сути, отож-
дествляются: «Наша партия – не просто правящая 
партия. <…> Наша партия – правящая партия со-
циалистического государства. Смысл существова-
ния, смысл работы нашей партии состоит именно 
в том, чтобы строить социализм и побеждать» 22.

Важнейшие этапы глубокой перестройки 
марксизма во второй половине 1930‑х годов

Вторая половина 30-х годов характеризует-
ся более смелыми теоретическими постановка-
ми в области марксизма и, соответственно, в сфе-
ре государственно- правовых идей. 5 марта 1936 г. 
«Правда» публикует интервью И. В. Сталина, дан-
ное им Р. Говарду. Именно в этом интервью Ста-
лин впервые открыто высказывает мысли, идущие 
вразрез с марксистскими аксиомами. Прежде всего 
он отвергает приписывание СССР намерения про-
извести мировую революцию, а на замечание ин-
тервьюера, что именно такое впечатление создава-
лось в мире, он характеризует это впечатление как 
«плод недоразумения», недоразумения комическо-
го или трагикомического, экспорт же революции 
называет «чепухой» 23,  – достаточно неожиданные 
для марксиста- интернационалиста заявления.

Далее Сталин говорит: «Каждая страна, если 
она этого захочет, сама произведет свою револю-
цию, а ежели не захочет, то революции не будет. 
Вот, например, наша страна захотела произве-
сти революцию и произвела ее, и теперь мы стро-
им новое, бесклассовое общество. Но утверждать, 
будто мы хотим произвести революцию в других 
странах, вмешиваясь в их жизнь,  – это значит го-
ворить то, чего нет и чего мы никогда не пропо-
ведовали» 24. Здесь важно, что подтверждение того, 
что СССР строит «новое, бесклассовое общество», 

22 XVII съезд ВКП(б). Стенографический отчет. С. 551.
23 Сталин И. В. Соч. Т. 14. С. 106.
24 Там же.
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связывается с отрицанием желания Советского го-
сударства распространять и тем более вставать во 
главе мировой революции. Более того, СССР вы-
ступает за мирное сосуществование государств 
с различным общественным строем, в том числе 
(и главным образом) с Америкой: «Американская 
демократия и советская система могут мирно со-
существовать и соревноваться. Но одна не может 
развиться в другую. Советская система не перерас-
тет в американскую демократию и наоборот. Мы 
можем мирно сосуществовать, если не будем при-
дираться друг к другу по всяким мелочам» 25.

Отвечая на вопрос Р. Говарда об одной пра-
вящей партии в  СССР, И. В. Сталин, пользуясь 
тем, что выступает в  разговорном жанре, дела-
ет заведомо противоречивый насыщенный пас-
саж о классах, провоцирующий понятийную пу-
таницу: «Наше общество состоит исключительно 
из свободных тружеников города и деревни – ра-
бочих, крестьян, интеллигенции. Каждая из этих 
прослоек может иметь свои специальные инте-
ресы и отражать их через имеющиеся многочис-
ленные общественные организации. Но коль ско-
ро нет классов, коль скоро грани между классами 
стираются, коль скоро остается лишь некоторая, 
но не коренная разница между различными про-
слойками социалистического общества, не может 
быть питательной почвы для создания борющихся 
между собой партий. Где нет нескольких классов, 
не может быть нескольких партий, ибо партия есть 
часть класса» 26. Непонятно, есть классы или нет, 
или их «почти нет», они «еще классы»; и «коль ско-
ро нет классов, коль скоро грани между классами 
стираются» (в одной фразе – утверждения о том, 
что классов нет и о том, что они есть), т. е. есть ли 
смысл в существовании даже и одной партии, «ибо 
партия есть часть класса».

Разговорный стиль как бы позволял Сталину 
более вольно оперировать с классами, а недоска-
занность, противоречивость утверждений подго-
тавливали общественную мысль страны к новым, 
неожиданным постановкам в области государствен-
ного строительства, давая советским политикам 
и ученым- обществоведам понять, в каком направ-
лении следует двигать «государственный марксизм». 
В том же году, но позже, в докладе о проекте Кон-
ституции СССР, рассуждая на ту же тему, Сталин 
никаких неточностей не допускает: «Партия есть 
часть класса, его передовая часть. Несколько пар-
тий, а значит и свобода партий может существовать 
лишь в таком обществе, где имеются антагонисти-
ческие классы… Но в СССР… имеются только два 
класса, рабочие и крестьяне, интересы которых не 

25 Сталин И. В. Соч. Т. 14. С. 110.
26 Там же. С. 111.

только не враждебны, а наоборот – дружественны. 
Стало быть, в СССР нет почвы для существования 
нескольких партий, а значит и для свободы этих 
партий. В СССР имеется почва только для одной 
партии, Коммунистической партии» 27.

В Конституции 1936 г.28 обладателем всей вла-
сти в  СССР становятся трудящиеся, диктатура 
же пролетариата как бы отправляется в прошлое. 
В ст. 1 провозглашается, что СССР является соци-
алистическим государством рабочих и крестьян, 
однако две следующие статьи говорят не о рабочих 
и крестьянах, а о «трудящихся», которым в лице 
Советов их депутатов принадлежит вся власть 
(ст. 3). Эти Советы, «выросшие и окрепшие в ре-
зультате свержения власти помещиков и капита-
листов и завоевания диктатуры пролетариата», со-
ставляют «политическую основу СССР» (ст. 2) 29. 
Выходит, что социалистическое государство рабо-
чих и крестьян – не государство диктатуры проле-
тариата, которая играет в конструкции сугубо исто-
рическую роль. Однако новая политическая форма 
государства четко не обозначена.

Понятие «трудящиеся» (т. е. рабочие и крестья-
не, а также интеллигенция) можно было бы заме-
нить понятием «народ», что никак не противоречит 
марксистскому пониманию народа как совокуп-
ности трудящихся масс. Однако этого не делается. 
Стоит заметить, что в работах советских ученых 
понятие «советский народ» после 1936 г. использо-
валось нередко: так, И. П. Трайнин в статье 1938 г. 
говорит о «народном суверенитете», о суверенитете 
советского народа, который «использует свой су-
веренитет через советы».  Ученый пишет, что, в от-
личие от стран капитализма, «само понятие на-
род в советских условиях получило другой смысл. 
Это народ без эксплуататоров. Диктатура рабочего 
класса создает свои законы, являющиеся подлин-
ной волей народа. Это суверенитет, действитель-
но всенародный. Советы – государственная фор-
ма диктатуры рабочего класса – являются подлин-
ными и самыми демократическими выразителями 
воли советского народа. Это народный суверени-
тет, олицетворяемый советами, управляющими не 
только людьми, но и производством» 30. Такая по-
становка – не исключение для научной литературы 
тех и последующих лет. Собственно, сама по себе 
разработка понятия «суверенитет» в научных ис-
следованиях после принятия Конституции 1936 г. 
решала вопрос о  принадлежности суверенитета 

27 Там же. С. 136.
28 См.: Известия ЦИК СССР и ВЦИК. 1936. 6 дек.
29 См.: Кукушкин Ю. С., Чистяков О. И. Очерк истории Со-

ветской Конституции. М., 1987. С. 285.
30 Трайнин И. К вопросу о суверенитете // Сов. государство. 

1938. № 2. С. 90.
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народа автоматически: говорить о «классовом су-
веренитете» бессмысленно (хотя такие постановки 
и встречались, особенно в 20-е годы).

Текст Конституции СССР следует рассматри-
вать совместно со сталинским докладом на Чрезвы-
чайном VIII Всесоюзном съезде Советов 25 ноября 
1936 г. «О проекте Конституции Союза ССР», в ко-
тором подчеркивается: «Наше советское общество 
добилось того, что оно уже осуществило в основ-
ном социализм, создало социалистический строй, 
то есть осуществило то, что у марксистов называет-
ся иначе первой, или низшей, фазой коммунизма. 
Значит, у нас уже осуществлена в основном пер-
вая фаза коммунизма, социализм» 31. Политическая 
форма государства в докладе не называется, и это 
понятно. Власть – у трудящихся, но «государствен-
ное руководство обществом» (новый концептуаль-
ный облик диктатуры) вручается рабочему классу. 
Одновременно настаивая на том, что «проект но-
вой Конституции действительно оставляет в силе 
режим диктатуры рабочего класса» 32, а «государ-
ственное руководство обществом (диктатура) при-
надлежит рабочему классу как передовому классу 
общества» 33,  и при всем этом объявляя обладате-
лем «всей власти» трудящихся (временный субсти-
тут народа), Сталин не мог предложить  какую-либо 
ясную формулировку относительно новой полити-
ческой формы. Перевод «диктатуры пролетариата» 
из статуса типа государства в статус политического 
режима, казалось бы, должен автоматически акту-
ализировать республику как политическую форму 
Советского государства, однако концепты «респу-
блика», «Республика Советов», «Советская Респу-
блика» в выступлениях Сталина и партийных доку-
ментах 30-х годов в данном ключе не употребляют-
ся 34. Остается лакуна, которая долго существовать 
не может. Тем не менее и XVIII съезд ВКП(б) ее не 
заполняет.

XVIII съезд ВКП(б) (1939) как бы завершает раз-
работку темы бесклассового общества. В Отчетном 
докладе И. В. Сталина этот термин не упоминается 
вовсе. Фигурирует бесклассовое общество в тези-
сах докладов В. М. Молотова и А. А. Жданова, на ко-
торые ориентировались делегаты съезда. В докладе 

31 Сталин И. В. Соч. Т. 14. С. 127.
32 Там же. С. 136.
33 Там же. С. 129.
34 В «Политическом словаре» в статье «Государство» можно 

найти следующее определение: «Советское социалистическое 
государство рабочих и крестьян есть государство трудящегося 
большинства населения», а в статье «Республика» можно про-
читать: «Только Советская республика, где нет капиталистов, 
помещиков и кулаков, где органы власти действительно выби-
раются всем народом, является полным и подлинным наро-
довластием» (см.: Политический словарь / под ред. Г. Алексан-
дрова, В. Гальянова и Н. Рубинштейна. М., 1940. С. 145, 484).

В. М. Молотова говорится, что «Советский Союз 
вступил в новую полосу, в полосу завершения по-
строения бесклассового социалистического обще-
ства и постепенного перехода от социализма к ком-
мунизму» 35. В. М. Молотов, открывший ритори-
ку бесклассового общества, подведя итог, вместе 
с А. А. Ждановым закрывает эту тему. Риторика бес-
классового общества стихает 36, плавно заменяясь 
риторикой советской демократии, особое развитие 
получающей во второй половине 1940-х годов.

И. В. Сталин в разд. III своего доклада под на-
званием «Дальнейшее укрепление ВКП(б)» в п. 4 
«Некоторые вопросы теории» развивает теорию 
государства, основы которой были заложены 
В. И. Лениным в  работе «Государство и  револю-
ция». Обобщая опыт пройденного пути Советско-
го государства, он утверждает: «Наше социали-
стическое государство прошло в своем развитии 
две главные фазы. Первая фаза – это период от 
Октябрьской революции до ликвидации эксплу-
ататорских классов. <…> Вторая фаза – это пе-
риод от ликвидации капиталистических элемен-
тов города и деревни до полной победы социали-
стической системы хозяйства и принятия новой 
Конституции» 37. Второй период простирается до 
1936/1937  гг., в  более расширительном понима-
нии его действие распространяется и далее. Ис-
ходя из политического смысла положения о двух 
фазах, диктатуру пролетариата следует в  основ-
ном отнести к первой «сталинской фазе», однако 
это не проговаривается. В этой двухфазной схеме 
не может не озадачивать употребление понятия 
«фаза» применительно к чуть больше чем 30-лет-
нему отрезку времени. «Фазами» в марксистском 

35 XVIII съезд ВКП(б). Стенографический отчет. М., 1939. 
С. 312.

36 Идея бесклассового общества будет актуализирована толь-
ко в первой половине 1980-х годов. Р. И. Косолапов (на тот мо-
мент – главный редактор журнала «Коммунист») говорит: «Еще 
в 1939 году, следуя в русле ленинских идей, XVIII съезд ВКП(б) 
выдвинул задачу завершения строительства бесклассового соци-
алистического общества и постепенного перехода от социализ-
ма к коммунизму. Но в послевоенный период к этой формуле 
не возвратились. Более того, на  какой-то период в литературе 
закрепилось представление о социализме как обществе непре-
менно классовом, состоящем из рабочих и крестьян, а преодо-
ление классовой разницы между ними – без достаточных на то 
оснований и без должной аргументации – оказалось перенесен-
ным на вторую фазу коммунизма. <…> Творческим возрождени-
ем идеи преодоления в главном и основном деления общества 
на классы еще в исторических рамках социализма мы обязаны 
XXVI съезду КПСС, а понятие “бесклассовое социалистическое 
общество” возвращено в научный оборот в последнее время» 
(см.: Косолапов Р. И. Актуальные вопросы концепции развитого 
социализма // Совершенствование развитого социализма и иде-
ологическая работа партии в свете решений июньского (1983 г.) 
Пленума ЦК КПСС: материалы Всесоюз. науч.- практ. конф. 
Москва, 10–11 декабря 1984 г. / ред. кол.: Б. И. Стукалин (рук.). 
М., 1985. С. 153).

37 XVIII съезд ВКП(б). Стенографический отчет. С. 35.
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лексиконе принято называть два основных этапа 
коммунистической формации – социализм и ком-
мунизм, что не вполне соответствует тому, что пи-
сал Маркс (в «Критике Готской программы» гово-
рит о первой и о высшей фазах коммунистического 
общества), но является вполне логичной интерпре-
тацией его идей. Не вполне ясен смысл сталинско-
го «фазирования», если не брать в расчет скрытую 
цель его инноваций,  – утверждение народа как 
источника власти и государства. Тогда «фазирова-
ние» обретает смысл и цель: отграничить одну фор-
му Советского государства в конкретный период 
его развития («диктатура пролетариата») от новой, 
грядущей формы («всенародное государство»),  – 
как бы третьей фазы развития социалистического 
государства. Эта третья фаза могла быть провозгла-
шена только с «высокой трибуны» 38.

Как же глава государства характеризует государ-
ство на текущем этапе? «Мы имеем теперь совер-
шенно новое, социалистическое государство, не ви-
данное еще в истории и значительно отличающееся 
по своей форме и функциям от социалистического 
государства первой фазы» 39. Форма этого «нового, 
социалистического государства» не называется.

Как Сталин формулирует вектор развития госу-
дарства? «Мы идем дальше, вперед, к коммунизму. 
Сохранится ли у нас государство также и в период 
коммунизма?» 40.  Ответ, учитывая условия, положи-
тельный. Сохранение государства при коммунизме 
при «капиталистическом окружении» 41 – бессмыс-
ленное утверждение в  марксистском теоретиче-
ском универсуме (оправдание «капиталистическим 
окружением» скорее требует сохранения диктатуры 
пролетариата). Однако для государства необходимо 
было четкое видение перспектив развития, а другого 

38 Именно по этой причине советские ученые и идеологи 
выступали против какого бы то ни было упоминания о «тре-
тьей фазе». Например, читаем: «Догматики и талмудисты счи-
тают, что так как задача организации социалистического хо-
зяйства по всей стране в  основном разрешена, культурная 
революция осуществилась, капиталистические элементы лик-
видированы, вполне современная армия создана, а новая Кон-
ституция принята и проведена в жизнь, то завершилась вторая 
фаза в развитии социалистического государства, и Советское 
социалистическое государство вступило в новую, третью фазу 
своего развития. Нет ничего ошибочнее такого толкования ста-
линской характеристики фаз развития социалистического го-
сударства. Как явствует из духа и буквы сталинской характери-
стики Советского государства, данной на XVIII съезде партии, 
вторая фаза в развитии социалистического государства отнюдь 
не закончилась к моменту съезда» (см.: Чесноков Д. И. Советское 
социалистическое государство. М., 1952. С. 71, 72).

39 XVIII съезд ВКП(б). Стенографический отчет. С. 35.
40 Там же. С. 36.
41 Для Сталина эта идея не новая: еще в 1926 г. он говорил, 

что «теоретически можно вполне допустить такое состояние об-
щества, при котором нет классов, нет государства, но есть воо-
руженный народ, защищающий свое бесклассовое общество от 
внешних врагов» (см.: Сталин И. В. Соч. М., 1952. Т. 9. С. 129).

вектора, кроме «построения коммунизма», на тот 
момент задано быть не могло.

На XVIII съезде будет образована комиссия по 
изменению программы партии под председатель-
ством И. В. Сталина, хотя опыт составления про-
граммы уже имелся: в 1938 г. были предприняты 
попытки составления проекта программы с участи-
ем М. Б. Митина, П. Ф. Юдина, Д. З. Мануильско-
го 42. В этом проекте выдвигался принцип прямого 
народного законодательства 43 (терминологически 
это – явная отсылка к известному ленинскому пас-
сажу из «Марксизма и государства» 44).

Теоретическая «артподготовка» идеи 
всенародного государства в  1936  г.

«Необходимо, чтобы теоретическая работа не 
только поспевала за практической, но и опережала 
ее…»,  – сказал И. В. Сталин в 1929 г.45 В деле введе-
ния всенародного государства усилиями советских 
ученых теория в 1936 г. опередила практику. Речь 
пойдет о теоретических работах одного из сталин-
ских «философских выдвиженцев» – М. Б. Мити-
на, и выдвиженца в области экономики и эконо-
мической мысли – Н. А. Вознесенского. Оба – чле-
ны комиссии по изменению программы ВКП(б), 
избранной на XVIII съезде; будущие участники со-
ставления проекта программы партии 1947 г. Они 
произвели своего рода «терминологическую арт-
подготовку», в  концептуальной форме предста-
вив в своих работах мая 1936 г. «всенародное го-
сударство» 46. Видимо, такая постановка нужна 

42 См.: Симонов М. А. Проект программы ВКП(б) 1947 г.: 
причины и ход разработки // Исторические, философские, по-
литические и юридические науки, культурология и искусство-
ведение. Вопросы теории и практики. 2017. № 3–2 (77). С. 157.

43 См.: Трушков В. В. Указ. соч. С. 64. До этого, в феврале 
1936 г., в своей статье «Коммунизм и демократия» П. Ф. Юдин 
писал, что при переходе к коммунизму «демократия станет на-
столько всенародной в силу всеобщего участия народа в управ-
лении, что она примет характер прямого народного законода-
тельства» (см.: Юдин П. Коммунизм и демократия // Больше-
вик. 1936. № 3. С. 55).

44 В. И. Ленин рассуждает об уничтожении государства 
«в том смысле, что не особый орган, не особые органы будут 
ведать дела государства, а все его члены. Как? Своего рода, но-
вого рода “прямое народное законодательство”, которое от-
вергал Энгельс при капитализме» (см.: Ленин В. И. Полн. собр. 
соч. Т. 33. С. 271, 272). До Октябрьской революции Ленин ка-
тегорически не принимал этот принцип. Так, в 1899 г. в работе, 
посвященной проекту первой программы РСДРП, Ильич под-
черкивает, что «принципиально связывать победу социализма 
с заменой парламентаризма прямым народным законодатель-
ством – нельзя» (см.: там же. Т. 4. С. 223).

45 Сталин И. В. Соч. Т. 12. С. 142.
46 Можно отметить и  работу сталинского «философ-

ского выдвиженца» П. Ф. Юдина «О  государстве при соци-
ализме» в  апрельском номере журнала «Большевик». Кон-
статируя «превращение нашего общества в  бесклассовое, 
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была Сталину, чтобы показать, что новый термин 
не инспирирован «свыше», но вырастает из логики 
развития советской марксистской мысли.

В  работе «О  ликвидации классов в  СССР 
и  о  социалистическом, всенародном государ-
стве» М. Б. Митин, панорамно обозревая путь, 
пройденный СССР, пишет: «От классового об-
щества – к социалистическому обществу, состоя- 
щему из тружеников города и деревни, из различ-
ных прослоек социалистического общества: ра-
бочих, крестьян, интеллигенции, – таков гран-
диозный путь, проделанный нашей страной под 
руководством коммунистической партии» 47. При-
знавая существование остатков классовых разли-
чий – «У нас в стране остаются еще остатки клас-
совых различий. <…> Процесс уничтожения классов 
еще не закончен, он продолжается» 48.  – М. Б. Митин 
тем не менее утверждает: «В социалистическом об-
ществе, в котором ликвидированы классы, уничто-
жен антагонизм между обществом и государством. 
Государство социализма не стоит над обществом 
как некая чуждая ему внешняя сила. Социалисти-
ческое государство выражает интересы социали-
стического общества. Наше социалистическое го-
сударство является единственным и подлинно на-
родным государством» 49.

«Сталинский философ» связывает всенародное 
государство с будущей Конституцией СССР: «Но-
вая Советская конституция, разрабатываемая под 

социалистическое», Юдин говорит: «Наше советское государ-
ство стало государством социалистическим, народным. <…> 
Если в переходную к социализму эпоху наше государство было 
представителем интересов подавляющего большинства народа, 
т. е. трудящихся, поскольку они составляли большинство об-
щества, то при социализме государство представляет интере-
сы уже всего народа. В социалистическом обществе государ-
ство не стоит над обществом и не противостоит ему как чуждая 
и внешняя сила. Антагонизм между государством и обществом 
изжит, устранен окончательно» (см.: Юдин П. О государстве 
при социализме // Большевик. 1936. № 8. С. 49). В этой работе 
мы находим интересное рассуждение о государстве в бесклас-
совом обществе: при том, что «надклассовых, внеклассовых 
и бесклассовых государств никогда не существовало» (см.: там 
же. С. 44), – и здесь автор выступает в русле общемарксист-
ских идей, – советское государство выбивается из этой логики: 
«Иные “теоретики” способны увидеть противоречие в том, что 
в бесклассовом обществе сохраняется государство. Но проти-
воречие здесь только видимое: это “противоречие” для тех, кто 
диалектику понимает как схему. <…> Почему сохраняется госу-
дарство в первой фазе коммунизма? Потому что социализм – 
первая фаза коммунизма – только что вышел из капитализма. 
Капитализм уже уничтожен. Но социалистическое, бесклассо-
вое общество только начинает свое существование. Этому об-
ществу еще предстоит развернуть свои собственные силы» (см.: 
там же. С. 46).

47 Митин М. О ликвидации классов в СССР и о социали-
стическом, всенародном государстве // Под знаменем марк-
сизма. 1936. № 5. С. 5.

48 Там же. С. 6.
49 Там же. С. 14.

непосредственным руководством товарища Ста-
лина, и будет первой в мире конституцией социа-
листического общества, конституцией социалисти-
ческого, всенародного государства» 50. М. Б. Митин 
констатирует изменение формы государства: «Лик-
видация эксплуататорских классов в нашей стране, 
преодоление основных классовых различий между 
рабочим классом и крестьянством, превращение 
нашего пролетарского государства во всенародное 
социалистическое государство, расцвет советской 
социалистической демократии – все это представ-
ляет собой победу всемирного значения» 51.

В работе М. Б. Митина ставится и вопрос о пар-
тии: какой облик партия пролетариата обретет во 
всенародном государстве? «Большевистская пар-
тия – подлинно пролетарская партия. И в то же 
время большевистская партия всегда боролась 
и отстаивала действительные интересы большин-
ства народа. В настоящее время, когда мы завер-
шаем ликвидацию классов и  достраиваем соци-
алистическое общество, наша партия выступает 
единственной и подлинно народной партией» 52. 
ВКП(б) как «подлинно народная партия», равно 
как и СССР как «подлинно народное государство», 
демократия в СССР как «подлинное народовла-
стие»,  – эти постановки развиваются в советской 
научной литературе с конца 30-х годов; особенно 
широко они звучат во второй половине 40-х годов.

Итак, постановка М. Б. Митина четкая и ясная: 
СССР преобразуется во всенародное государство. 
Примерно та же схема прорисовывается и в рабо-
те Н. А. Вознесенского. В своей статье «Государ-
ство социалистического общества», опубликован-
ной в газете «Ленинградская правда» 23 мая 1936 г., 
Н. А. Вознесенский пишет: «На весь период соци-
алистического общества, т. е. на всю первую фазу 
коммунизма, необходимо существование крепко-
го и мощного Советского государства» 53. При этом 
«государство социалистического общества есть не 
что иное, как пролетарское государство в услови-
ях первой фазы коммунизма. Это диктатура про-
летариата в условиях, когда все народное хозяй-
ство стало социалистическим и когда в основном 
уничтожены классы» 54.  С позиций марксизма не-
ясно, зачем нужна диктатура пролетариата и соот-
ветственно, пролетарское государство, когда «в ос-
новном уничтожены классы». Если «в основном 
уничтожены классы», то власть переходит к народу, 

50 Там же.
51 Там же. С. 19.
52 Там же. С. 8.
53 Вознесенский Н. А. Государство социалистического обще-

ства // Вознесенский Н. А. Избр. произв. 1931–1947. М., 1979. 
С. 325.

54 Там же. С. 328.
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и автор далее именно так и говорит: «Наше обще-
ство состоит исключительно из свободных тру-
жеников города и  деревни – рабочих, крестьян, 
интеллигенции. Вот почему государство социа-
листического общества является действительно 
всенародным государством. <…> Народ в СССР – 
это свободный союз тружеников социалистическо-
го общества, которому принадлежит все богатство 
страны» 55. От марксистского классового подхода 
М. Б. Митин и Н. А. Вознесенский переходят к сво-
еобразному «советскому руссоизму».

* * *
Таким образом, уже в 1936 г. в некоторых рабо-

тах советских ученых констатируется преобразова-
ние «пролетарского государства» во всенародное, 
что связывается с ликвидацией классов. Классы, 
даже если их существование с оговорками и при-
знается, политического значения и политической 
силы не имеют, и так государство становится все-
народным, то есть внеклассовым. Эта постанов-
ка и в самом деле опережает развитие советской 
мысли в сфере теории государства, но при этом не 
контрастирует, а наоборот, вполне соответствует 
общей линии развития партией (И. В. Сталиным) 
«государственного марксизма».
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