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Аннотация. В статье исследованы особенности предварительных обеспечительных мер по спорам о за-
щите авторских и смежных прав в сети Интернет и отдельных аспектов правоприменительной прак-
тики их принятия в порядке ст. 1441 Гражданского процессуального кодекса РФ.
Авторы отмечают, что особенность заявлений о предварительном обеспечении защиты авторских 
и (или) смежных прав, кроме прав на фотографические произведения и произведения, полученные 
способами, аналогичными фотографии в сети Интернет заключается в возможности их подачи в суд 
посредством заполнения специальной электронной формы, размещенной на официальном сайте Мо-
сковского городского суда и подписание исключительно усиленной квалифицированной электронной 
подписью, принадлежащей физическому лицу, уполномоченному действовать от имени и в интере-
сах заявителя (как в силу доверенности, так и в силу занимаемой должности в случае представления 
интересов юридического лица).
Указаны требования к документам, подлежащим подаче заявителями одновременно с заявлением 
о предварительном обеспечении защиты авторских и (или) смежных прав (обязательные реквизи-
ты), а также правовые последствия непредставления таких документов или их несоответствия уста-
новленным требованиям.
Авторы сформулировали вывод о том, что правообладатель вправе требовать ограничения доступа 
к информационным ресурсам, распространяющим не только объекты авторских и (или) смежных 
прав, но и информацию, необходимую для их получения с использованием информационно-телеком-
муникационных сетей, поскольку размещение без согласия правообладателя на сайтах информации 
о продаже аудиовизуальных произведений, в том числе посредством предоставления ссылок для их 
скачивания, является одной из форм распространения таких объектов.
В статье рассматривается особенность защиты прав на товарный знак, в том числе в случае его неза-
конного использования на сайте в сети Интернет, а также высказывается мнение о возможности ис-
требования защиты прав на стилизованные художественные изображения, не являющиеся товарным 
знаком, в порядке ст. 1441 ГПК РФ, даже если незаконное их использование заключается в размеще-
нии фотоснимков соответствующих художественных изображений, рисунков на странице сайта без 
согласия правообладателя.
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Особенность подачи заявления о предваритель-
ном обеспечении защиты авторских и (или) смеж-
ных прав, кроме прав на фотографические произ-
ведения и произведения, полученные способами, 
аналогичными фотографии, в информационно-те-
лекоммуникационных сетях, в т. ч. в сети Интернет, 
как процессуального документа обусловлена воз-
можностью направления его в суд не только в бу-
мажном виде, но и посредством заполнения фор-
мы, размещенной на официальном сайте Москов-
ского городского суда, на что прямо указано в ч. 1 
ст. 1441 ГПК РФ.

Для идентификации заявителя и проверки его 
полномочий заявление, поданное посредством за-
полнения электронной формы, должно быть под-
писано усиленной квалифицированной электрон-
ной подписью 1. В случае, если заявителем является 

1 См.: Федеральный закон от 25.03.2011 г. «Об электронной 
подписи» // СЗ РФ. 2011. № 15, ст. 2036; постановление Пра-
вительства РФ от 31.12.2020 г. № 2440 «Об утверждении Правил 
использования усиленной квалифицированной электронной 
подписи при формировании и ведении единого федерального 
информационного регистра, содержащего сведения о населе-
нии Российской Федерации» // СЗ РФ. 2021. № 3, ст. 574.

For citation: Lepeshin, D.A., Dautiya, T.V. (2022). Certain aspects of the law enforcement practice of taking 
preliminary interim measures in accordance with article 1441 of the Civil Procedure Code of the Russian 
Federation // Gosudarstvo i pravo=State and Law, Nо 6, pp. 41–47.
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Abstract. The article examines the features of preliminary interim measures for disputes on the protection of 
copyright and associated intellectual property on the Internet and specific aspects of law enforcement practice 
of their adoption Article 1441 of the Civil Procedure Code of the Russian Federation.
The authors note that the peculiarity of applications for preliminary protection of copyright and (or) associated 
intellectual property rights (except for the rights to photographic works and works obtained by methods similar to 
photographs on the Internet) is the possibility of their submission to the Court by filling out a unique electronic 
form, posted on the official website of the Moscow City Court, and signing with an exclusively enhanced qualified 
electronic signature belonging to an individual authorized to act on behalf and in the interests of the applicant (as by 
a power of attorney, and by the post held in the case of representing the interests of a legal entity).
The documents’ requirements to be submitted by applicants simultaneously with the application for insufficient 
protection of copyright and (or) associated intellectual property rights (mandatory requisites) are noted, as well as the 
legal consequences of failure to submit such documents or their non-compliance with the established requirements.
The authors conclude that the copyright holder has the right to demand restrictions on access to information 
resources that distribute not only objects of copyright and (or) associated intellectual property rights but also 
the information necessary for obtaining them using information and telecommunications networks. This 
is because posting information on the sale of audiovisual works on websites without the copyright holder’s 
consent, including links for downloading them, is one of the forms of distribution of such objects.
The article discusses the peculiarity of trademark rights protection, including cases of its illegal use on a website 
on the Internet, and also expresses an opinion on the possibility of claiming the protection of rights to stylized 
artistic images that are not a trademark by the procedure provided for in Article 1441 of the Civil Procedure 
Code of the Russian Federation, even if their illegal use consists in placing photographs of relevant artistic 
images, drawings on the website page without the consent of the copyright holder.
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юридическое лицо –  усиленная квалифицирован-
ная электронная подпись, которой подписывает-
ся заявление, должна принадлежать физическому 
лицу, имеющему право действовать от имени юри-
дического лица без доверенности (личная подпись 
физического лица) или физическому лицу, кото-
рому предоставлены полномочия действовать от 
имени заявителя в силу занимаемой должности 
с названием юридического лица, которому выдан 
данный сертификат (подпись исполняющего долж-
ностные обязанности физического лица) 2.

Подача заявлений о предварительном обеспече-
нии защиты авторских и (или) смежных прав осу-
ществляется до предъявления иска, в отличие от 
иных судебных процессов, где ходатайство о при-
нятии обеспечительных мер подается одновремен-
но в исковым заявлением или на любой стадии су-
дебного процесса.

В соответствии с п.  4 постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. № 57 
«О некоторых вопросах применения законодатель-
ства, регулирующего использование документов 
в электронном виде в деятельности судов общей 
юрисдикции и арбитражных судов» 3 если обраще-
ние в суд в силу закона подписывается не простой, 
а усиленной квалифицированной электронной 
подписью, то доверенность или иной документ, 
подтверждающий полномочия представителя на 
подписание такого обращения в суд, также долж-
ны быть подписаны (заверены) усиленной квали-
фицированной электронной подписью представля-
емого лица и (или) нотариуса.

В силу требований ч.  2 ст.  48 ГПК РФ дела 
организаций ведут в суде их органы, действую-
щие в пределах полномочий, предоставленных 
им федеральным законом, иными правовыми ак-
тами или учредительными документами, либо 
представители.

Для руководителя необходимым документом, 
подтверждающим право представления интере-
сов юридического лица без доверенности, явля-
ются выписка из Единого государственного ре- 
естра юридических лиц, копия документа о на-
делении полномочиями (например, протокол 

2 См.: Коржов В. Ю., Захарова Н. А. Комментарий к Феде-
ральному закону от 6 апреля 2011 г. № 63-ФЗ «Об электронной 
подписи» (постатейный) / под ред. Н. Н. Ковалевой // СПС 
«КонсультантПлюс». 2016; Федотова О. В., Бадиков Д. А., Ломов‑
ская А. В. Актуальные вопросы применения электронной под-
писи в гражданском обороте // Нотариус. 2021. № 6. С. 37– 40; 
Гурин О., Полянский А. Об электронной подписи и админи-
стративной ответственности // Прогосзаказ.рф. 2020. № 10. 
С. 6–17; Хидиров Г. Реформа электронной подписи и ее значе-
ние для участников контрактной системы // Прогосзаказ.рф. 
2021. № 12. С. 32–43.

3 См.: Росс. газ. 2017. 29 дек.

общего собрания участников (акционеров) об из-
брании генерального директора), документ, удо-
стоверяющий личность (ч. 3 ст. 53 ГПК РФ; п/п. 
4 п. 2 ст. 33 Федерального закона от 08.02.1998 г. 
№ 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью» 4; п/п. 8 п. 1 ст. 48 Федерального за-
кона от 26.12.1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных 
обществах» 5; п. 4 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 26.06.2008 г. № 13 «О применении 
норм гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации при рассмотрении и разреше-
нии дел в суде первой инстанции») 6.

Таким образом, на стадии принятия судом заяв-
ления о предварительном обеспечении иска в по-
рядке ст. 1441 ГПК РФ от имени юридического лица 
суду необходимо установить, что владельцем уси-
ленной квалифицированной электронной подписи, 
указанной в заявлении, является физическое лицо, 
которое имеет право действовать от имени юри-
дического лица без доверенности (личная подпись 
физического лица), либо наряду с физическим ли-
цом указано название юридического лица, которому 
выдан данный сертификат (подпись исполняющего 
должностные обязанности физического лица).

Несоблюдение установленных требований при 
подаче таких заявлений является основанием для 
отказа в их удовлетворении, поскольку обращение 
в суд от имени юридического лица не считается 
подписанным, если в качестве владельца квалифи-
цированного сертификата не указано физическое 
лицо (ч. 4 ст. 131 ГПК РФ; ч. 1 ст. 125 АПК РФ; ч. 1 
ст. 125 КАС РФ 7).

Так, Московский городской суд отказал в удов-
летворении заявлений о принятии предварительных 
обеспечительных мер по нескольким заявлениям, 
которые были подписаны усиленной квалифици-
рованной подписью юридического лица, при этом 
отсутствовали сведения о физическом лице, кото-
рому принадлежит усиленная квалифицированная 
электронная подпись. Сама электронная подпись не 
содержала в отдельном файле (отсоединенная элек-
тронная подпись) сведений об уполномоченном фи-
зическом лице, подписавшем заявление. Соответ-
ствующие определения судом апелляционной ин-
станции были оставлены без изменения 8.

В связи с тем что суд общей юрисдикции рас-
сматривает заявление о принятии предварительных 

4 См.: СЗ РФ. 1998. № 7, ст. 785.
5 См.: СЗ РФ. 1996. № 1, ст. 1.
6 См.: Росс. газ. 2008. 2 июля.
7 См.: СЗ РФ. 2015. № 10, ст. 1391.
8 См.: Апелляционные определения Первого апелляционно-

го суда общей юрисдикции от 05.05.2021 г. № 66–2100//2021; от 
28.04.2021 г. № 66–2102/2021; от 05.05.2021 г. № 66-2219/2021 //  
В официальных источниках не публиковались.
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обеспечительных мер до подачи искового заявле-
ния правообладателем, чьи авторские или смежные 
права были нарушены в сети Интернет, заявителю 
необходимо предоставить достаточные доказатель-
ства размещения (использования) на конкретной 
странице сайта конкретного произведения, в от-
ношении прав на которое истребуется защита. Не-
предоставление таких доказательств суду является 
основанием для вынесения определения об отказе 
в предварительном обеспечении защиты авторских 
и (или) смежных прав, в котором суд разъясняет 
право на повторную подачу указанного заявления 
в общем порядке.

Согласно позиции Конституционного Суда 
РФ, изложенной в определении от 9 апреля 2020 г. 
№ 811-О 9, при вынесении определения о примене-
нии обеспечительных мер суд должен дать оценку 
обоснованности доводов обратившегося лица о не-
обходимости принятия обеспечительных мер, имея 
при этом в виду разумность и обоснованность тре-
бования о применении обеспечительных мер, ве-
роятность причинения значительного ущерба 
в случае их непринятия, а также предотвращение 
нарушения при принятии обеспечительных мер 
интересов иных лиц.

Из изложенного следует, что при отсутствии до-
статочных доказательств суду надлежит также оце-
нить вероятность причинения ответчику ущер-
ба необоснованным принятием предварительных 
обеспечительных мер.

Так, например, в удовлетворении заявления 
ООО «Национальное музыкальное издательство» 
о принятии предварительных обеспечительных 
мер, направленных на обеспечение защиты смеж-
ных прав на музыкальные произведения с текстом 
(песни) в составе аудиовизуального произведения 
(фильма), было отказано, поскольку в представ-
ленном вместе с заявлением протоколе осмотра 
скриншотов конкретного адреса интернет-страни-
цы сайта отсутствовали указания на использование 
в составе аудиовизуального произведения (фильма) 
музыкальных произведений заявителя, что сделало 
невозможным установление наличия на конкретной 
странице сайта указанных заявителем музыкальных 
произведений на момент подачи заявления о при-
нятии предварительных обеспечительных мер 10.

В рамках оценки представленных заявителем 
доказательств факта незаконного доведения до 
всеобщего сведения принадлежащего ему произ-
ведения в случае, если отсутствуют доказатель-
ства размещения конкретного произведения и его 

9 В официальных источниках не публиковалось.
10 См.: Апелляционное определение Первого апелляционного 

суда общей юрисдикции от 30.06.2021 г. № 66-3036/2021 // В офи-
циальных источниках не публиковалось.

принадлежности заявителю, на стадии обеспечи-
тельных мер суд не должен самостоятельно иссле-
довать страницы сайта в сети Интернет и сопостав-
лять размещенный на соответствующей странице 
объект (произведение) с тем объектом, наличие 
прав на который указывает заявитель, если это тре-
бует установления их идентичности аудиовизуаль-
ным способом.

Как следует из совокупного анализа и толко-
вания положений ст. 1441 ГПК РФ, с учетом разъ-
яснений, содержащихся в постановлении Плену-
ма Верховного Суда РФ от 23 апреля 2019 г. № 10 
«О применении части четвертой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» 11, возможность 
принятия предварительных обеспечительных мер 
в целях защиты исключительных прав на объекты 
авторских прав, которые не размещены в инфор-
мационно-телекоммуникационной сети Интернет, 
законом не предусмотрена.

Одним из доказательств размещения конкрет-
ного произведения на конкретной странице сай-
та может являться скриншот страницы сайта или 
протокол осмотра страницы сайта, оформленный 
нотариусом в порядке, предусмотренном ст.  102 
и 103 Основ законодательства Российской Феде-
рации о нотариате (утв. Верховным Советом РФ 
11.02.1993 г.) 12. В случае предоставления вместе 
с заявлением о принятии предварительных обе-
спечительных мер в качестве доказательств раз-
мещения произведения скриншота страницы сай-
та, заверенного заявителем самостоятельно, в ка-
честве обязательных реквизитов на нем должны 
быть указаны дата и время получения (создания), 
а также адрес интернет-страницы, с которой сде-
лана распечатка.

В соответствии с п.  55 постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 23 апреля 2019 г. № 10 
«О применении части четвертой Гражданского ко-
декса Российской Федерации» при рассмотрении 
дел о защите нарушенных интеллектуальных прав 
судам следует учитывать, что законом не установлен 
перечень допустимых доказательств, на основании 
которых устанавливается факт нарушения, поэтому 
при разрешении вопроса о том, имел ли место такой 
факт, суд в силу ст. 55 и 60 ГПК РФ вправе принять 
любые средства доказывания, предусмотренные 
процессуальным законодательством, в т. ч. получен-
ные с использованием информационно-телекомму-
никационных сетей, в частности сети Интернет.

За период с 1 января 2021 г. по 1 июля 2021 г. в удов-
летворении 44 заявлений о принятии предваритель-
ных обеспечительных мер Московским городским 

11 См.: Росс. газ. 2019. 6 мая.
12 См.: Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. № 10, ст.  357; 

СЗ РФ. 2003. № 50, ст. 4855.
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судом было отказано именно по причине отсутствия 
на скриншотах страниц сайтов даты и времени их 
получения, что делает невозможным установление 
наличия на соответствующих страницах сайтов про-
изведений на момент подачи заявления о принятии 
предварительных обеспечительных мер, что является 
невыполнением требования ч. 4 ст. 1441 ГПК РФ к пе-
речню предоставляемых при подаче заявления о пред-
варительном обеспечении защиты авторских и (или) 
смежных прав документов, подтверждающих факт ис-
пользования объектов исключительных прав и права 
заявителя на данные объекты.

Сведения о дате и времени на скриншоте стра-
ницы сайта не относятся к вопросам относимости 
и допустимости доказательств, а являются необхо-
димой информацией, определяющей обоснован-
ность заявленных обеспечительных мер. Кроме 
того, в обязанность суда входит проверка у заяви-
теля наличия авторских и (или) смежных прав на 
момент выявленного факта распространения ин-
формации, что должно следовать из зафиксиро-
ванных в скриншоте страницы сайта даты и време-
ни события. Данная информация также определяет 
наличие у заявителя на момент создания скрин-
шота прав на соответствующие произведения, что 
должно согласовываться с содержанием правоуста-
навливающих документов.

Правообладатель вправе требовать ограничения 
доступа к информационным ресурсам, распро-
страняющим не только объекты авторских и (или) 
смежных прав, но и информацию, необходимую 
для их получения с использованием информаци-
онно-телекоммуникационных сетей. Размещение 
без согласия правообладателя на сайтах инфор-
мации о продаже аудиовизуальных произведений, 
в том числе посредством предоставления ссылок 
для их скачивания, является одной из форм рас-
пространения таких объектов, в связи с чем право-
обладатель вправе требовать принятия обеспечи-
тельных мер защиты в порядке, предусмотренном 
ст. 1441 ГПК РФ.

В случае, если вместе с заявлением о принятии 
предварительных обеспечительных мер представ-
лены доказательства размещения произведения без 
согласия правообладателя на конкретной странице 
сайта, обеспечительные меры в виде прекращения 
создания технических условий, обеспечивающих 
размещение, распространение, иное использова-
ние объекта авторского и (или) смежного права 
принимаются в отношении соответствующей стра-
ницы сайта, а не в отношении сайта в целом.

В случае удовлетворения заявления о принятии 
предварительных обеспечительных мер, принятые 
обеспечительные меры должны соответствовать за-
явленным требованиям.

Так, в частности, апелляционной инстанцией 
было отменено определение Московского город-
ского суда от 14 апреля 2021 г. в части по тем ос-
нованиям, что информация, нарушающая права 
заявителя, содержалась на конкретной странице 
сайта, тогда как судом приняты меры, направлен-
ные на обеспечение защиты смежных прав в отно-
шении всего сайта без указания конкретной стра-
ницы. При этом правообладателем не заявлялось 
о необходимости принятия обеспечительных мер 
в отношении всего сайта 13.

Учитывая специфику защиты авторских и смеж-
ных прав, кроме прав на фотографические произ-
ведения и произведения, полученные способами, 
аналогичными фотографии, в информационно-те-
лекоммуникационных сетях, в т. ч. в сети Интернет, 
следует отметить, что заявление о принятии пред-
варительных обеспечительных мер, направленных 
на обеспечение защиты исключительных прав на 
товарный знак, размещенный на странице сайта 
в сети Интернет без согласия правообладателя, не 
подлежит рассмотрению в порядке, установленном 
ст. 1441 ГПК РФ, ввиду следующего.

Согласно ст. 140 ГПК РФ мерами по обеспече-
нию иска могут быть, в т. ч. возложение на ответчи-
ка и других лиц обязанности совершить определен-
ные действия, касающиеся предмета спора о на-
рушении авторских и (или) смежных прав, кроме 
прав на фотографические произведения и произ-
ведения, полученные способами, аналогичными 
фотографии, в информационно-телекоммуника-
ционных сетях.

В соответствии с п. 1 ст. 1259 ГК РФ объекта-
ми авторских прав являются произведения науки, 
литературы и искусства независимо от достоинств 
и назначения произведения, а также от способа его 
выражения: литературные, драматические и музы-
кально-драматические произведения, сценарные 
произведения; хореографические произведения 
и пантомимы; музыкальные произведения с тек-
стом и без текста; аудиовизуальные произведения; 
произведения живописи, скульптуры, графики, 
дизайна; произведения декоративно-прикладно-
го и сценографического искусства; произведения 
архитектуры, градостроительства и садово-парко-
вого искусства, в том числе в виде проектов, чер-
тежей, изображений и макетов; фотографические 
произведения и произведения, полученные спосо-
бами, аналогичными фотографии; географические 
и другие карты, планы, эскизы другие произведе-
ния. Таким образом, перечень охраняемых автор-
ским правом объектов является открытым.

13 См.: Апелляционное определение Первого апелляцион-
ного суда общей юрисдикции от 14.04.2021 г. № 66-2004/2021 //  
В официальных источниках не публиковалось.
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В силу п. 1 ст. 1477 ГК РФ товарный знак есть 
обозначение, служащее для индивидуализации 
товаров юридических лиц или индивидуальных 
предпринимателей, на которое признается исклю-
чительное право, удостоверяемое свидетельством 
на товарный знак. В качестве товарных знаков мо-
гут быть зарегистрированы словесные, изобрази-
тельные, объемные и другие обозначения или их 
комбинации; товарный знак может быть зареги-
стрирован в любом цвете или цветовом сочетании 
(ст. 1482 ГК РФ).

В случае, если в качестве объекта, о защите 
прав на который испрашивает заявитель, высту-
пает объект, соответствующий признаку товарно-
го знака, даже если он включает в себя изображе-
ние, рисунок, графические элементы и т. д., ст. 1441 
ГПК РФ исключает возможность принятия к тако-
му объекту предварительных обеспечительных мер.

Товарный знак и (или) словесный товарный 
знак является объектом исключительных прав, 
к объекту авторских и (или) смежных прав товар-
ный знак не относится, он является средством ин-
дивидуализации юридического лица и его правовое 
регулирование отлично от регулирования прав на 
объекты авторских и смежных прав.

В то же время стилизованные художественные 
изображения, рисунки могут быть объектом, защи-
та прав на которые истребуется заявителем в по-
рядке, предусмотренном ст.  1441 ГПК РФ, даже 
если незаконное их использование заключается 
в размещении фотоснимков указанных стилизо-
ванных художественных изображений, рисунков 
на странице сайта без согласия правообладателя.

Так, ООО «Мальба Фуд» обратилось в Москов-
ский городской суд с заявлением о предваритель-
ном обеспечении защиты авторских и (или) смеж-
ных прав с приложением скриншотов страниц сай-
та ответчика, из которых следует, что на указанных 
страницах сайта предоставляется информация, не-
обходимая для получения объекта защиты автор-
ских и (или) смежных прав, а именно произведение 
искусства «Дизайн этикеток продукции», «Изобра-
жения фруктов, овощей, растений и их отдельных 
частей, ягод, напитков, десертов, их комбинаций».

Заявителем также предоставлены доказатель-
ства, подтверждающие его исключительные пра-
ва на указанное произведение –  договор автор-
ского заказа на серию стилизованных изображе-
ний (фруктов, овощей, растений и их отдельных 
частей, ягод, напитков, десертов, их комбинаций 
и иных) по эскизам ООО «Мальба Фуд с «Катало-
гом изображений, принадлежащих ООО «Мальба 
Фуд» на исключительных авторских правах».

Отказывая в удовлетворении заявления о при-
нятии предварительных обеспечительных мер, 

судья суда первой инстанции сослался на то, что 
в заявлении о принятии предварительных обеспе-
чительных мер не указаны конкретные виды про-
изведения искусства, исключительные права за- 
явителя не нарушены, поскольку этикетки сиро-
пов и топпингов на предлагаемых к продаже това-
рах, сами по себе не свидетельствуют о нарушении 
исключительных прав заявителя.

Отменяя определение об отказе в удовлетворе-
нии заявления о принятии предварительных обес- 
печительных мер, суд апелляционной инстанции 
указал, что данный вывод не соответствует пред-
ставленным материалам и основан на оценке об-
стоятельств, подлежащих доказыванию в рамках 
разрешения вопроса о защите права заявителя на 
результат интеллектуальной деятельности, что не 
согласуется с положениями ст. 1441 ГПК РФ.

Несмотря на размещение ответчиком на сай-
те фотографий этикеток продукции, это не вле-
чет невозможность подачи заявления о принятии 
предварительных обеспечительных мер в поряд-
ке ст. 1441 ГПК РФ, поскольку объектом защиты 
в рассматриваемом случае выступает не фотогра-
фическое произведение и произведение, получен-
ное способами, аналогичными фотографии, а ху-
дожественные стилизованные изображения (фрук-
тов, овощей, растений и их отдельных частей, ягод, 
напитков, десертов, их комбинаций и иных), фото-
графии которых размещенные ответчиком на сво-
ем сайте без согласия правообладателя 14.

В случае поступления частной жалобы на опре-
деление суда о принятии предварительных обеспе-
чительных мер, направленных на обеспечение за-
щиты авторских и (или) смежных прав, кроме прав 
на фотографические произведения и произведе-
ния, полученные способами, аналогичными фото-
графии, в информационно-телекоммуникационных 
сетях, в т. ч. в сети Интернет, от заявителей в связи 
с оспариванием прав лиц на произведения, по тре-
бованию которых судом были приняты предвари-
тельные обеспечительные меры, предварительные 
обеспечительные меры не могут быть отменены, по-
скольку это требует разрешения спора о праве.

Так, на стадии предварительных обеспечитель-
ных мер суд не вправе решать вопрос оценки об-
стоятельств, связанных с наличием спора о пра-
ве, а также о достаточности представленных за- 
явителем доказательств, поскольку в соответствии 
с разъяснениями, содержащимися в п. 55 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 23 апре-
ля 2019 г. № 10 «О применении части четвертой 
Гражданского кодекса Российской Федерации», 

14 См.: Апелляционное определение Первого апелляцион-
ного суда общей юрисдикции от 28.10.2020 г. № 66-5293/2020 //  
В официальных источниках не публиковалось.
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оценка допустимости доказательств производится 
при рассмотрении дел о защите нарушенных ин-
теллектуальных прав.

В рассматриваемом случае суду надлежит при-
влечь к участию в деле заявителей частной жало-
бы с целью рассмотрения вопроса о принадлежно-
сти заявителям исключительных прав на спорные 
произведения.

В случае, если в судебном заседании будет уста-
новлено, что лицу, по чьему требованию были при-
няты предварительные обеспечительные меры, 
исключительные права на спорные произведения 
не принадлежат, по заявлению лиц, участвующих 
в деле, судом могут быть рассмотрены требования 
о возмещении убытков, причиненных предвари-
тельными обеспечительными мерами в соответ-
ствии с ч. 9 ст. 1441, ст. 146 ГПК РФ.
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