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Выход в свет монографии проф. Ю. И. Скурато-
ва «Евразийская парадигма России и современные 
проблемы ее конституционно-правового разви-
тия» –  заметное научное событие, значимость ко-
торого объясняется оригинальностью темы, к ко-
торой он обратился. Появлению книги сопутство-
вало несколько обстоятельств, на которых следует 
остановиться подробнее.

Вспоминаю давний разговор с Юрием Ильи-
чем, в ходе которого он с некоторой долей едва 
уловимой досады констатировал, что государствен-
но-правовая теория, воплощенная в разные перио- 
ды в практику государственного строительства, 
имеет сплошь иностранное происхождение. Будь 
то марксизм –  «всесильное» и оттого единственно 
«верное учение». Или либерализм, политические, 
социально-экономические, ментальные и про-
чие ценности которого старательно прививались 
на российскую почву все последние годы с обя-
зательной ссылкой на то, что по ним живет весь 
цивилизованный мир. То, что в этом мире стре-
мительно нарастают проблемы самого разного по-
рядка, в общем, замалчивалось. И лишь геополи-
тическое соперничество России и государств Запа-
да, и последовавшие за ним «санкционные войны» 
побудили нас заговорить об этом.

По понятным причинам в эпоху марксизма у ев-
разийской доктрины не было шансов на то, чтобы 
стать хотя бы частью теоретической основы совет-
ского государствоведения. Но почему она не ста-
ла таковой для российского конституционализма, 
когда, как пишет Ю. И. Скуратов, появились рабо-
ты «с более широким, чем прежде, взглядом на мир, 
на природу государства и роль Конституции в об-
ществе», понять и принять трудно. Существенно 
расширившаяся источниковая база юридической 
науки, обогатившаяся методология теоретико-пра-
вовых исследований, казалось, должны были при-
влечь к евразийству широкое научное внимание, 

но, увы, этого не случилось. Обращавшаяся к дан-
ной теме 20 лет назад С. П. Овчинникова конста-
тировала отсутствие целостного политико-право-
вого анализа евразийской концепции российской 
государственности, ее невостребованность совре-
менными программами правовой трансформации 
и модернизации Российской Федерации 1. Прихо-
дится признать, что в этом направлении прорывов 
до сих пор нет, а потому евразийство по-прежнему 
остается учением небольшой группы интеллектуа-
лов прошлого. И хотя попытки оживить евразий-
ский вопрос и подогреть к нему научный и практи-
ческий интерес все еще предпринимаются, но пока 
с незначительной долей успеха.

Поэтому книга Ю. И. Скуратова –  заявка на но-
вое осмысление евразийской концепции, причем, 
в неожиданном для нее конституционно-правовом 
ракурсе, ранее малоизученном. Это главный посыл 
и ключевой мотив обращения ученого к евразий-
ской теме как таковой: «Не удалось обнаружить 
ни одной специальной работы, где бы многогран-
ное и фундаментальное правовое наследие евра-
зийцев, –  поясняет он читателям, –  изучалось бы 
с позиции науки конституционного права, в кото-
рой обобщался и анализировался вклад евразийцев 
в теорию и практику отечественного и зарубежно-
го конституционализма». А между тем основатели 
данного учения оперировали многими конститу-
ционно-правовыми категориями (среди них, на-
пример, «гарантийное государство», «государство 
правды», «многонародная нация»), ставшими про-
тотипами современной конституционно-правовой 
терминологии и феноменов, их обозначающих: 
«социальное государство», «правовое государ-
ство», «многонациональный народ». Их сужде-
ния о суверенитете и самоуправлении народа, его 

1 См.: Овчинникова С. П. Российская правовая государ-
ственность: евразийский проект Н. Н. Алексеева: дис. … канд. 
юрид. наук. Ростов н/Д., 2001. С. 3.
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государственном устройстве, федерализме были 
и остаются конституционно-правовыми по фор-
ме и содержанию. Желание осмыслить и по-ново-
му раскрыть их стало для проф. Ю. И. Скуратова 
движущим мотивом, побудившим его обратиться 
к евразийству.

Другим, не менее важным обстоятельством, вы-
звавшим авторский интерес к евразийской темати-
ке, стала, как представляется, настойчивая потреб-
ность Ю. И. Скуратова подчеркнуть или, как сейчас 
принято говорить, маркировать научную состоя-
тельность и достоверность евразийского учения, его 
самобытность, новизну и пригодность для разработ-
ки конституционно-правовых концепций.

В России существует необъяснимое пренебре-
жение собственным прошлым, в т. ч. научным. Оно 
проистекает, вероятно, от неуверенности в соб-
ственных силах, недооценки самих себя, кроется 
в самобичевании, саморазоблачении и самоуни- 
чижении, явно присущих российскому менталите-
ту. В то время как другие народы изыскивают все 
новые способы собственного возвеличивания, рос-
сияне страдают каким-то маниакальным желанием 
принизить свое историческое значение, в чем не-
мало преуспели сами или с помощью своих «пар-
тнеров». Февральская революция 1917 г. отказа-
лась от надстроечной части прежней жизни, в пер-
вую очередь от самодержавия и сопутствующих ему 
явлений. Едва был опубликован манифест об от-
речении Государя Императора Николая Алексан-
дровича, самодержавие стали клеймить как «пре-
ступный и насквозь прогнивший режим», причем 
говорили и писали об этом те, кто буквально на-
кануне возносили его до небес. Последовавшая 
за ней Октябрьская революция отвергла не толь-
ко надстроечные институты прошлого, но и его 
базисную часть в виде прежнего мировоззрения, 
экономики, веры, летоисчисления, брака, словом, 
всего того, что лежало в основе жизни предше-
ствующих поколений. Новый формат государства 
и общества, а с ним и образ жизни, воцарившие-
ся в России начала 1990-х годов, отринули все то, 
чем гордился советский строй, уничтожив многие 
его достижения и преимущества. Словом, каждый 
раз предшествующий социальный опыт отвергался 
последующим, который провозглашался намного 
лучшим и многообещающим, но спустя определен-
ное время также безжалостно низвергался.

Профессор Ю. И. Скуратов осуждает эту со-
мнительную национальную черту и в присущей 
ему тактичной манере характеризует ее как «осо-
бенность, связанную со значительным преобла-
данием отрицания политического и государствен-
но-правового опыта предшествующих поколений 
над элементами преемственности». Для автора 
евразийство тем и привлекательно, что образует 

«устойчивый и имманентно присущий отечествен-
ной истории вектор ее государственного и право-
вого развития» 2. Именно в этом его притягатель-
ность, перспективность.

Нельзя обойти молчанием третью причину, по 
которой проф. Ю. И. Скуратов обратился к евра-
зийскому наследию. Это его личное уважительное 
отношение к людям, создавшим евразийскую тео- 
рию –  уникальную, глубоко и всесторонне прора-
ботанную (именно такими эпитетами наделяет ее 
автор). Сделанное Н. С. Трубецким, П. Н. Савиц-
ким, Г. В. Вернадским и их единомышленниками 
Ю. И. Скуратов приравнивает к научному подви-
гу. Все они были белоэмигрантами, по воле судьбы 
оказавшимися в разных европейских государствах. 
Видные евразийцы выбрали местом своего житель-
ства только что появившуюся на политической 
и географической картах мира суверенную Че-
хословакию, тогдашние президент и премьер-ми-
нистр которой Томаш Масарик и Карел Крамарж 
с большой симпатией относились к России и рус-
ским. Главный идеолог движения князь Трубецкой 
жил и работал в Австрии. Часть сторонников уче-
ния оказались во Франции и Германии.

Все они принадлежали к научной среде, но к ее 
разным отраслям. Евразийцев, безусловно, усили-
ло то, что к ним примкнул Н. Н. Алексеев –  про-
фессор юридического факультета Московского 
университета, придавший евразийской доктрине 
правовое звучание, заковавший ее основные идеи 
в броню юридических терминов. Евразийцев кри-
тиковали, как когда-то осмеивали славянофилов, 
отказывали обоим учениям в оригинальности, ру-
гали за противопоставление Западу, называли сек-
той 3 и в конце концов не принимали их взгляды 
в качестве руководства к действию. Поразительное 
недоверие к отечественной научной мысли, неве-
рие в собственные силы и неуважение самих себя!

Наконец, следует остановиться еще на одном 
обстоятельстве, вызвавшем неподдельный интерес 
Ю. И. Скуратова к евразийству. Это его собствен-
ная биография, жизненный путь, разные этапы 
которого пришлись на азиатскую и европейскую 
части нашей огромной державы. Детство и юность 

2 Ю. И. Скуратов в обоснование собственных выводов при-
водит слова одного из основоположников евразийской концеп-
ции Н. Н. Алексеева: «Мы считаем себя преемниками всего 
нашего прошлого, всей нашей долгой истории, всех ее духов-
ных, политических и экономических традиций» (см.: Скура‑
тов Ю. И. Евразийская природа России и некоторые современ-
ные проблемы развития государственно-правовых институтов. 
Улан-Удэ, 2012. С. 6, 7).

3 Такую характеристику славянофилам давал выдающий-
ся русский государствовед Б. Н. Чичерин за то, что, по его сло-
вам, это «весьма определенное учение» разделяли все его сто-
ронники, в то время как у западников никакого общего учения 
не было (см.: Чичерин Б. Н. Воспоминания. М., 2001. С. 254, 255).
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Юрия Ильича прошли в Бурятии –  в центре того 
месторазвития, которое он называет Северной Ев-
разией. Большую часть зрелой жизни автор провел 
в Москве, работая на высоких партийных и государ-
ственных должностях. А вот профессиональную из-
вестность как ученый-государствовед он приобрел 
еще в Свердловске (ныне –  Екатеринбург), распо-
ложенном в месте географической границы Евро-
пы и Азии. В этой связи ему не надо было убеждать 
самого себя в полезности и органичности евразий-
ского проекта развития России, он подсознательно 
впитал эту мысль с юности, а теперь поделился ею 
с другими посредством своей книги.

Таким образом, комбинация научных пристра-
стий вкупе с жизненными обстоятельствами ав-
тора, причудливым ходом развития страны, вре-
мя от времени кардинально меняющей курс госу-
дарственно-правового движения, подвигли проф. 
Ю. И. Скуратова к написанию капитального науч-
ного труда: монографического по жанру, консти-
туционно-правового по содержанию, примеча-
тельного по структуре и удачного по исполнению. 
Эта книга –  закономерный итог личных размыш-
лений большого ученого-правоведа, результат его 
осмысления евразийских идей, заслуживающая 
пристального внимания научной общественности.

Собственно, предметный анализ монографии 
Ю. И. Скуратова целесообразно предварить оцен-
кой предложенной им методологии исследования, 
и не столько потому, что так обычно принято в ре-
цензиях, сколько в силу ее удачного выбора, а точ-
нее –  авторской находки. Потому что «скуратов-
ский» метод исследования, связавший в единую 
логическую и гносеологическую цепь категории 
«преемственность государственно-правового раз-
вития» и «государственно-правовая традиция», 
представляет собой перспективную научную на-
ходку, которой рецензент предрекает большое бу-
дущее. С высокой долей вероятности можно пред-
положить, что этот исследовательский подход ока-
жется востребованным в качестве познавательного 
инструментария многих конституционно-правовых 
явлений.

В методологической конструкции проф. Ю. И. Ску- 
ратова категории «преемственность государствен-
но-правового развития» и «государственно-правовая 
традиция», как представляется, играют роль исходно-
го и конечного познавательного пункта в исследова-
тельском процессе. Если преемственность в развитии 
государственно –  или конституционно-правовых 
идей и институтов существует на протяжении дли-
тельного исторического периода, значит, есть шансы 
на обретение ею качества государственно- или кон-
ституционно-правовой традиции. Если преемствен-
ности нет и в помине, более того, предыдущий соци-
альный и государственно-правовой опыт отвергается 

как ничтожный, ошибочный или порочный, ни о ка-
кой традиции не может быть и речи. Рассуждая в та-
ком ключе, можно прийти к выводу, что у евразий-
ства, связанного с Россией, как пишет автор, «кор-
невой системой», было значительно больше шансов 
найти здесь плодотворное применение, чем у прив-
несенных к нам издалека идей.

Преемственность в понимании Ю. И. Скура-
това представляет собой направление развития, 
его «вектор», который должен быть одновременно 
долговременным и устойчивым, что гарантирует 
трансформацию преемственности в государствен-
но-правовую традицию, которую он рассматрива-
ет предельно широко, в т. ч. как часть мировоззре-
ния и культуры народа, институционально-норма-
тивную систему государства, научную концепцию 
и политико-правовую доктрину. Анализ ключе-
вых постулатов евразийского учения позволил 
Ю. И. Скуратову прийти к выводу о том, что оно 
обладает всеми качествами отечественной госу-
дарственно-правовой традиции, с полным набо-
ром компонентов, обусловливающих его жизне-
способность, уникальность и состоятельность.

Для конституционно-правовой науки значи-
мыми окажутся авторские выводы о конституци-
онно-правовой преемственности, которая, по его 
мнению, представляет собой диалектическую связь 
старого и нового, основанную на базе философ-
ских законов единства и борьбы противоположно-
стей, перехода количества в качество и отрицания 
отрицания. Одновременно конституционно-пра-
вовая преемственность имеет широкую социо-
культурную основу, существующую в виде народ-
ной психологии, массового правового менталитета, 
исторической памяти и т. п. Общий дефицит отече-
ственной правовой преемственности закономерно 
сказался на нехватке и ограниченности ее консти-
туционно-правового сегмента, подверженного пер-
воочередным изменениям при радикальных соци-
ально-экономических и политических переменах.

Конституционно-правовая направленность обу- 
словила структурную специфику монографии 
Ю. И. Скуратова, основные главы которой посвяще-
ны характеристике различных граней (сторон) рос-
сийской государственности: социальной, правовой, 
национальной и т. п. Помимо государства, в центре 
авторского внимания находится другой важнейший 
субъект конституционных отношений, которым яв-
ляется народ и его права на самоопределение, са-
моуправление и суверенитет. Естественно, что эти 
оба субъекта отрасли конституционного права рас-
сматриваются в преломлении евразийского учения, 
сквозь его призму, с использованием научного ап-
парата евразийцев. Таким способом исследова-
тель решает, пожалуй, главную задачу своей книги, 
определяемую им как «возрождение классической 
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евразийской правовой традиции в науке конститу-
ционного права России».

В представлении евразийцев народ являет собой 
общность людей, объединенных родовыми призна-
ками вроде присущих им душевных качеств, обра-
за мыслей, поведенческих стереотипов, отноше-
ния к власти и праву. Словом, всем тем, что ныне 
обычно именуют менталитетом 4. Поскольку для 
евразийцев народ представлялся «коллективным 
индивидом», «симфонической личностью», не сво-
димой к совокупности составляющих ее граждан, 
они нарочито, в традициях русской философской 
и религиозной мысли, подчеркивали принадлеж-
ность индивидов к «социальному целому». К тако-
му пониманию народа ближе всего была советская 
власть, что касается дня сегодняшнего, то ни одна 
из конституционных норм, кроме той, что провоз-
глашает народ единственным источником власти 
в Российской Федерации (ч. 1 ст. 3 Конституции 
РФ), не вызывает столько скепсиса и откровенного 
недоверия. Аналогичную реакцию вызывает разви-
вающая ее норма о непосредственном осуществле-
нии народом «своей власти», высшим выражением 
которой являются референдум и свободные выбо-
ры (ч. 2, 3 ст. 3 Конституции РФ). В конструкции 
«народ осуществляет свою власть непосредствен-
но, а также через органы государственной власти 
и местного самоуправления» (ч.  2 ст.  3 Консти-
туции РФ) безотказно работает только вторая ее 
часть, предусматривающая опосредованную фор-
му реализации народной власти государственными 
и муниципальными органами.

С непосредственной (собственно народной) де-
мократией все гораздо сложней. Идея проведения 
референдума (всенародного голосования) в подав- 
ляющем большинстве случаев имеет стопроцент-
ную перспективу, если за ней стоит власть. Что ка-
сается периодически проводимых выборов, то их, 
во-первых, стало меньше, о чем свидетельствует 
отмена прямых выборов руководителей муници-
палитетов, а во-вторых, они по ряду причин поте-
ряли былую привлекательность в качестве закон-
ного способа избрания действительно достойных 
кандидатов, изменения общественно-политиче-
ской жизни к лучшему. Означает ли это, что рос-
сияне утратили всякое доверие к конституционно-
му принципу принадлежности всей власти народу? 
Вовсе нет. Можно сказать, что они желали бы его 
скорейшего практического воплощения, долго-
жданной реализации. Граждане Российской Феде-
рации, по убеждению В. Д. Зорькина, по-прежнему 

4 На необходимости учета политико-юридического ментали-
тета народа, склада его политико-юридического поведения на-
стаивал проф. Л. С. Мамут, что, по его мнению, крайне важно 
при изучении проблем правовой государственности (см.: Ма‑
мут Л. С. Народ в правовом государстве. М., 1995. С. 7).

хотят демократии, правового государства, частной 
инициативы, мировоззренческого и культурного 
плюрализма. Но они, подчеркивает он, не хотят, 
чтобы разговоры обо всем этом прикрывали нечто 
иное, а то и прямо противоположное 5. Нет смысла 
не доверять словам Председателя Конституцион-
ного Суда РФ, весьма осведомленного состоянием 
дел в стране.

Помимо практической стороны дела, связан-
ной с осуществлением народовластия, существует 
проблема его правовой необеспеченности норма-
ми действующего российского законодательства. 
К примеру, почему ст. 212 ГК РФ, устанавливаю-
щая, что имущество находится в собственности 
Российской Федерации, субъектов Российской Фе-
дерации и муниципальных образований, не может 
быть сформулирована иначе: имущество находит-
ся в собственности народа Российской Федерации, 
населения субъекта Российской Федерации и насе-
ления муниципального образования. Почему нель-
зя изменить редакцию ст. 214 и 215 ГК РФ, согласно 
которым государственное имущество принадлежит 
Российской Федерации и субъектам Российской 
Федерации, а муниципальное имущество –  город-
ским и сельским поселениям. Публично-правовые 
образования, коими являются Российская Федера-
ция, субъекты Российской Федерации и муници-
пальные образования, конечно же,  –  важнейшие 
субъекты конституционно-правовых отношений, 
но они в отличие от социальных общностей (наро-
да, нации, населения) лишены эмоционально-во-
левого начала –  ключевого элемента в их правовой 
и политической правосубъектности. Именно эмо-
ционально-волевой компонент диктует отношение 
народа к происходящему в стране, формирует его 
правовой менталитет, отношение к власти, закону, 
политике правительства и т. п. Очевидно ведь, что 
публично-правовые образования лишены этого.

Другой пример касается странности юридиче-
ской конструкции, в которой нанимателем муни-
ципального служащего является муниципальное 
образование, а в роли его представителя высту-
пает глава муниципалитета или руководитель ор-
гана местного самоуправления (ст.  2 Федераль-
ного закона от 07.02.2007 г. «О муниципальной 
службе в Российской Федерации» 6). Совсем не-
понятно, почему нанимателем лица, замещающе-
го должность муниципальной службы или выбор-
ную муниципальную должность, является не на-
селение, а муниципалитет –  публично-правовое 
образование, в сущности, территория, простран-
ство, лишенное волевого начала. Закономерно, 
что нанимателями федеральных и региональных 

5 См.: Зорькин В. Д. Конституционно-правовое развитие 
России. М., 2011. С. 13.

6 См.: СЗ РФ. 2007. № 10, ст. 1152; 2021. № 22, ст. 3687.
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государственных служащих, лиц, замещающих вы-
борные государственные должности, должны быть 
социальные общности (народ, нации, население), 
а не государственно-территориальное и публич-
но-правовые образования (Российская Федера-
ция, субъекты Российской Федерации). Думается, 
что такие юридические установки будут организо-
вывать государственных и муниципальных служа-
щих, возможно, сделают их ответственными и эф-
фективными перед гражданами, по меньшей мере, 
осторожными в публичных высказываниях, в ко-
торых все чаще звучит неуважение и высокомерие 
к людям, чему общественность уже неоднократно 
становилась свидетелем.

Уместно в этой связи вернуться к законодательной 
конструкции императивного депутатского мандата, 
прочно связывающего народного избранника с граж-
данами нормативными требованиями об обязатель-
ности наказов избирателей, депутатских отчетов 
и отзыва народных избранников. Ныне невозможно 
отозвать депутатов в случае их избрания по пропор-
циональной или смешанной избирательной систе-
ме (ч. 21 ст. 24 Федерального закона от 16.09.2003 г. 
«Об общих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации» 7).

В чем смысл этих и иных предложений? В реаль-
ном наполнении юридическим содержанием пол-
новластия народа, усилении его политико-право-
вой миссии в качестве единственно главного источ-
ника власти в Российской Федерации. А именно это 
и предлагали евразийцы, настаивая на внедрении 
принципа демотии в строительство т. н. гарантий-
ного государства, служащего общенародному благу. 
Раскрывая его природу, Н. Н. Алексеев писал: «Госу-
дарство наше построено на глубоких народных ос-
новах и соответствует “народной воле”» 8.

Анализируя евразийскую концепцию гарантий-
ного государства, Ю. И. Скуратов ищет способы ее 
актуализации, в первую очередь посредством деталь-
ного обсуждения проблематики самоуправления на-
рода. Это автор делает со знанием мельчайших дета-
лей самоуправленческой тематики, одним из осно-
воположников которой он является. Речь идет о его 
докторской диссертации и изданной на ее основе 
в 1987 г. монографии «Система социалистического 
самоуправления советского народа (проблемы кон-
ституционно-правовой теории и практики)» 9.

И пусть читателя не смущают слова «социали-
стический» и «советский», поскольку именно в этот 
исторический отрезок времени полновластие народа 

7 См.: СЗ РФ. 2003. № 40, ст. 3822; 2021. № 47, ст. 7745.
8 Алексеев Н. Н. Русский народ и государство. М., 2003. С. 178.
9 Скуратов Ю. И. Система социалистического самоуправле-

ния советского народа (проблемы конституционно-правовой 
теории и практики). Свердловск, 1987.

нашло конституционное закрепление и что самое 
главное –  практическое воплощение. Чувствитель-
ный импульс получила и самоуправленческая идея, 
находившая выражение в 1960-е годы в партийных 
документах, а на последнем этапе советского строя 
и в новой редакции программы КПСС. Без сомне-
ния, это сближало советскую практику в ее лучшие 
годы с выводами евразийцев, согласно которым са-
моуправление являет собой способ достижения иде-
альной модели государства, в котором народ пред-
стает хозяином своей судьбы, соучаствующим в ее 
выборе и воплощении. Вот и высветилась та самая 
конституционно-правовая преемственность, о ко-
торой в монографии рассуждает Ю. И. Скуратов 
и которая, увы, так и не стала конституционно-пра-
вовой традицией.

Значительная часть книги посвящена другому 
субъекту конституционно-правовых отношений –  
государству, исследуемому автором. И вот здесь 
Ю. И. Скуратов, называющий их «гранями россий-
ской государственности», выступает новатором, ко-
торый в «рейтинге» конституционных принципов 
государства на первое место безоговорочно выдви-
гает его социальную грань. Тем самым он идет на-
перекор мнению большинства юристов и полито-
логов, которые в духе предложенной им либераль-
ной традиции «упивались» правовым государством, 
о чем можно судить по огромному перечню соответ-
ствующей литературы. И хотя сейчас правовое госу-
дарство как предмет исследования несколько расте-
ряло былую привлекательность, о нем по инерции 
продолжают говорить как о безусловном фаворите 
в перечне основ конституционного строя России.

Ю. И. Скуратов видит конфигурацию принци-
пов конституционного строя совсем иначе. По от-
ношению к социальному государству все иные 
грани последнего, включая федерализм, правовую 
государственность, демократию, разделение вла-
стей выступают всего лишь средствами достиже-
ния общенародного блага, которому они должны 
способствовать. Все остальное второстепенно, как 
второстепенны формы правления и формы госу-
дарственного устройства, разделение властей или 
ее монополия. Сверяя подобным образом соци-
альное начало с иными параметрами конституци-
онного строя России, исследователь формулирует 
вывод о том, что все они должны быть на службе 
социального государства, а мерилом эффективно-
сти правовых средств должна стать их социальная 
ценность и полезность для общества.

На страницах монографии разворачивается за-
очная дискуссия автора с проф. Б. С. Эбзеевым, 
отдающим приоритет принципу демократическо-
го государства, который «занимает доминирующее 
положение во всей системе принципов, составляю-
щих основы конституционного строя Российской 
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Федерации» 10. По мнению Ю. И. Скуратова, де-
мократия больше характеризует формы государ-
ства, а вот социальное начало отражает его сущ-
ность. Если руководствоваться таким подходом, то 
отдельные политические и правовые шаги, пред-
принимаемые в России, идут вразрез с теорией 
и практикой социального государства. Не будем 
увлекаться примерами на этот счет, их, к сожале-
нию, много. Достаточно сослаться на отчет Пра-
вительства РФ в апреле 2019 г., в котором содержа-
лись данные о живущих за чертой бедности 19 млн 
граждан Российской Федерации 11.

Профессор Ю. И. Скуратов стремится к фор-
мированию полноценной концепции социального 
государства, базирующейся на широкой трактовке 
социальных отношений, синтезирующих все сфе-
ры воспроизводства человеческой жизни. А потому 
социальное государство, по его мнению, охваты-
вает определенный тип экономических и финансо-
вых отношений, социально-ориентированную ры-
ночную экономику, контроль со стороны общества 
и государства, а самое главное –  евразийский тип 
политической системы, опирающийся на народо- 
властие и самоуправление граждан. Определение 
социального государства, предлагаемое автором, 
отвечает евразийским представлениям о нем: это 
«демократический социально-политический власт-
ный механизм, обеспечивающий через систему за-
крепленных в законодательстве стандартов соче-
тание социальной ответственности государства 
и личности, достойный уровень жизнедеятельно-
сти и воспроизводства коллективных и индивиду-
альных субъектов общества».

*  *  *
В завершение тематики социальной государ-

ственности следует сказать, что согласно Ю. И. Ску-
ратову, ее образует упорядоченная система норм, по-
следовательно предстающая в виде конституцион-
но-правового института, конституционно-правовой 
модели и конституционно-правовой концепции. 
Автор интерпретирует данную конструкцию следу-
ющим образом: «Если конституционно-правовой 
институт –  это совокупность норм, регулирующих 
однородную группу общественных отношений, то 
конституционная модель социального государства –  
это логическая схема, формула взаимосвязи этих 
норм, используемая законодателем для придания 
данным социальным связям упорядоченного и за-
конченного вида». В свою очередь, конституцион-
ная концепция, венчающая эту конструкцию, обе-
спечивает внутреннюю логику, непротиворечивость 

10 Комментарий к Конституции Российской Федерации. 
М., 2011. С. 50.

11 См.: Отчет о результатах деятельности Правительства РФ 
за 2018 год // Росс. газ. 2019. 17 апр.

и связанность отдельных норм, регламентирую- 
щих социальные отношения 12.

Этот исследовательский подход Ю. И. Скурато-
ва дополняет и без того богатый методологический 
арсенал его книги. Пожалуй, эту методологически 
познавательную черту монографии следует отме-
тить в первую очередь, поскольку она не менее ин-
тересна, чем ее основной предмет –  евразийский 
путь конституционно-правового развития. Пыт-
ливый читатель многое почерпнет для себя в пла-
не стратегии и тактики исследования, приемов, 
способов и инструментов познания научной про-
блемы. Данная монография –  образец методологи-
ческого мастерства, кладезь методологических на-
ходок, обогативших теорию права и конституцион-
но-правовую науку.

Невозможно обойти вниманием грандиозность 
задуманного и осуществленного Ю. И. Скуратовым 
исследования, которое потребовало не только вы-
сочайшей научной эрудиции и теоретической ос-
нащенности, но, если угодно, размаха личности 
исследователя –  особых личных и профессиональ-
ных качеств, которые позволили автору «поднять» 
столь сложную и многогранную тему. Именно та-
кие работы называют фундаментальными в науке: 
по замыслу, «величине» темы, исполнению и пер-
спективности использования, содержащихся в них 
посылов и выводов. Профессор Ю. И. Скуратов 
употребил свой талант, задействовал свой научный 
потенциал не столько для популяризации евразий-
ского учения как такового, сколько для примене-
ния его идей в науке и отрасли конституционного 
права, а также в процессе конституционно-право-
вого развития Российской Федерации.

Отметим также высокий уровень полемичности 
рецензируемой монографии, что характерно для 
неоднозначных и острых научных тем. В Россий-
ской Федерации найдется масса людей, облечен-
ных властью и высокими должностями, которые 
«заклеймят» евразийство, поднимут его на смех 
как «предание старины глубокой», раскритику-
ют евразийскую концепцию развития, как про-
тиворечащую западному либерализму. Моногра-
фию Ю. И. Скуратова «Евразийская парадигма 
России и современные проблемы ее конституци-
онно-правового развития» ожидает несомненный 
успех и большое будущее.

12 На наш взгляд, социальное государство предстает 
в следующих значениях: социальной идеи, научной доктри-
ны, конституционного принципа (основ конституционного 
строя), социальной практики (см. подр.: Выдрин И. В., Выдри‑
на И. И. Социальное государство как фактор становления от-
расли социального права России: опыт, проблемы, перспекти-
вы. Екатеринбург, 2016. С. 7–19).
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