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Аннотация. Актуальность выбора данной темы обусловлена эволюционными переменами, которые 
произошли в российском обществе с момента политических и экономических преобразований (конец 
80-х, начало 2000-х годов); принятием поправки к Конституции РФ в июле 2020 г.; административны-
ми реформами и трансформациями исполнительной власти Российской Федерации и др.
В статье анализируются взгляды дореволюционных (русских) ученых-правоведов, первые послерево-
люционные идеи ученых, предпринимавших попытку дать понятие и характеристику марксистского, 
затем советского (социалистического) правоотношения.
Распад социалистической политической системы нанес сокрушительный удар по российским фунда-
ментальным и прикладным наукам. Однако управленческие идеи в теории административного права 
бытуют и доныне, хотя уже не имеют под собою научной и законодательной опоры. Обобщение тру-
дов российских административистов показало, что они продолжают обосновывать догму об админи-
стративно-правовом отношении как властном отношении, возникающем в сфере государственного 
управления, где доминирует властный субъект (представитель государства).
В заключение сформулированы выводы о том, что органы исполнительной власти, органы местного 
самоуправления в административно-правовых отношениях не обладают большим объемом прав по 
отношению к гражданам. В отношениях с гражданами они являются лишь проводниками власти. Им 
вменяется обязанность обеспечить гражданам, обществу возможность приобретать конституционные 
права и свободы. Государство должно и обязано принимать на себя вызовы современности, обяза-
но нести бремя защиты и обеспечения безопасности граждан, выполнять социальные обязательства. 
Административное право регулирует отношения между государством и гражданами, которые в силу 
Конституции РФ имеют право на выражение своей воли, мнения, а также право использовать в пол-
ной мере свои свободы.
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Административное правоотношение –  одна из 
важнейших категорий административного права. 
Длительное время бытовало устойчивое представ-
ление о том, что теория административно-право-
вого отношения сложилась в 70-е годы прошлого 
столетия. Возможно, этим объяснялось отсутствие 
интереса научного сообщества к этой теме и, соот-
ветственно, фундаментальных теоретико-правовых 
научных исследований, посвященных администра-
тивному правоотношению как правовой катего-
рии. В то же время сама тема весьма сложная, объ-
емная по содержанию (наполнению). Категория 
«административное правоотношение» тесно свя-
зана с понятием предмета административного пра-
ва, административно-правовыми нормами, субъ-
ектами отношений и др. Основателями русской 
теории правоотношений признаны Н. М. Корку-
нов, А. А. Рождественский, Г. Ф. Шершеневич и др. 
Последователями марксисткой школы правоотно-
шений являются О. С. Иоффе, Е. Б. Пашуканис, 
М. А. Рейснер, П. И. Стучка и др. Основоположни-
ки советской школы правоотношений –  С. М. Бер-
цинский, И. И. Евтихиев, А. И. Елистратов и др. 
В эпоху развитого социализма большой вклад 
в теорию правоотношений внесли С. С. Алексеев, 
С. С. Студеникин, Р. О. Халфина и др.

За последние 10  лет можно отметить лишь 
незначительное количество теоретических ис-
следований по заданной теме. К вопросам те-
оретико-правового состояния и развития 

административно-правовых отношений в послед-
ние годы обращались П. И. Кононов, Е. Б. Лупарев, 
Л. А. Мицкевич, Н. Г. Салищева, П. П. Серков и не-
которые другие.

Тема содержания правоотношений, составляю-
щих предмет отрасли права,  –  ключевая для любой 
науки, поскольку степень разработанности фун-
даментальных понятий и категорий влияет на ка-
чество и уровень научного исследования. Каждое 
понятие, каждое познанное и научно описанное 
правовое явление служит опорой для получения 
последующих знаний. Как и в любой другой рабо-
те, пытливый исследователь найдет в представлен-
ном труде ряд дискуссионных моментов.

Поводами для избрания данной темы послу-
жили те эволюционные перемены, которые прои-
зошли в российском обществе с момента полити-
ческих и экономических преобразований (конец 
80-х, начало 2000-х годов); принятие поправки 
к Конституции РФ в июле 2020 г.1; администра-
тивные реформы и трансформации, произошед-
шие в системе и структуре исполнительной власти, 
и др. Все это вызывает необходимость стимулиро-
вать дискуссию о понятии и характерных призна-
ках административно-правовых отношений. Это 

1 См.: Закон РФ о поправке к Конституции Российской 
Федерации от 14.03.2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенствовании 
регулирования отдельных вопросов организации и функцио-
нирования публичной власти» // СЗ РФ. 2020. № 11, ст. 1416.

For citation: Kobzar‑Frolova, M.N. (2022). Administrative legal relationship: evolution of views on the concept 
and essence // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 4, pp. 90–102.

Key words: administrative-legal relationship, social relationship, norms of Administrative Law, object, subjects 
(participants) of legal relationship, characteristic features, power relationship, management, order of relation-
ships, legal regulation.

Abstract. The relevance of the choice of this topic is due to: the evolutionary changes that have taken place in 
Russian society since the moment of political and economic transformations (late 80s, early 2000s); the adop-
tion of an amendment to the Constitution of the Russian Federation in July 2020; administrative reforms and 
transformations of the executive power of the Russian Federation, etc.
The article analyzes the views of pre-revolutionary (Russian) legal scholars, the first post-revolutionary ideas 
of scientists who attempted to give the concept and characteristics of the Marxist, then Soviet (socialist) legal 
relationship.
The collapse of the socialist political system dealt a crushing blow to Russian basic and applied sciences. How-
ever, managerial ideas in the theory of Administrative Law exist to this day, although they have long ceased to 
have scientific and legislative support. A generalization of the works of Russian administrative is showed that 
our contemporaries continue to take a liking to the dogma of the administrative-legal relationship as a power 
relationship that arises in the sphere of public administration, where the dominant subject (a representative of 
the state) is dominant.
In conclusion it was concluded that the executive authorities, local self-government bodies in administrative 
legal relations do not have a large amount of rights in relation to citizens. In relations with citizens, they are only 
conductors of power. They are charged with the obligation to provide citizens and society with the opportunity 
to acquire constitutional rights and freedoms. The state must and must take on the challenges of our time. It is 
obliged to bear the burden of protecting and ensuring the safety of citizens, to fulfill social obligations, to be a 
regulator of public relations. Administrative Law regulates the relationship between the state and free people 
who, by virtue of the Constitution of the Russian Federation, have the right to express their will, opinion, and 
the right to use their freedoms to the fullest.
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весьма сложная задача, поскольку многие адми-
нистративисты придерживаются консервативных 
взглядов на характер развития административ-
но-правовых отношений и вынужденно признают, 
что предмет административного права эволюци-
онирует вместе с отраслью и теми отношениями, 
которые регулируются нормами административ-
ного права 2.

Общественное отношение –  это связи между 
людьми (участниками отношения), которые есть 
результат их совместного взаимодействия. Обще-
ственное отношение становится правовым, когда 
порядок действий каждого из участников регла-
ментируется (прописывается) в правовой норме. 
При этом каждый из участников наделяется пра-
вовой нормой, правами и обязанностями. Если 
субъект не вступает во взаимоотношения с други-
ми лицами и своими действиями не создает обще-
ственное отношение, то и надобности что-то ре-
гулировать правом не возникает. Общественное 
отношение, урегулированное нормой права, ста-
новится правовым отношением. Правоотноше-
ние характеризуется правовой связью участников 
и проявляется через субъективные права и юриди-
ческие обязанности участников посредством дей-
ствия юридических норм. У каждой из сторон они 
возникают в момент вступления во взаимоотноше-
ния. Правоотношение –  это всегда двусторонняя 
связь субъектов. Правоотношение возникает тогда, 
когда участниками выступают два и более субъекта 
(лица). Неверным было бы утверждать, что у одно-
го из участников отношений в результате вступле-
ния в отношения с другим участником возникли 
субъективные права и / или юридические обязан-
ности, а у другого не возникли, или они прояви-
лись позднее, чем у первого участника.

Исследование трудов основоположников до-
революционных теорий о правоотношениях дало 
основание утверждать, что само по себе право-
вое регулирование не приводит к возникновению 
правоотношений. Правовая норма лишь прида-
ет юридическую (правовую) форму отношениям 
между людьми, устанавливает правила (порядок 
действий) их взаимодействия. Для возникновения 
правоотношения нужна как минимум воля хотя 
бы одного из участников. Вместе с тем только то 
общественное отношение, которое урегулировано 
правовой нормой, становится правоотношением.

Известный русский юрист, теоретик права 
Г. Ф. Шершеневич употреблял термин «юридиче-
ское отношение». Право есть явление социальное, 
а потому юридическим следует признать только 

2 См., напр.: Кобзарь‑Фролова М. Н. Традиционные и модер-
низированные подходы к сути и содержанию предмета и ме-
тода административного права // Административное право 
и процесс. 2019. № 11. С. 13–20.

отношение человека к человеку 3. Юридическое от-
ношение есть та сторона бытового, жизненного вза-
имодействия между людьми, воплощенная в нормах 
объективного права. Но не все отношения, в кото-
рые вступает человек, приобретают юридическую 
сторону. Так, обращение человека к внешнему миру 
или к самому себе не могут быть юридическими. Без 
субъективного права не возникает юридического 
отношения 4.

Встречаются случаи, когда правоотношение не 
урегулировано нормой объективного права. Меж-
ду людьми могут складываться отношения (взаи-
модействия) и при пробелах в законодательстве. 
В этом случае действуют иные инструменты: пра-
вовые обычаи, обыкновения, мораль 5, религиоз-
ные правила, судебные прецеденты и др.

В то же время отношения дружбы, сожительства 
вне формы, установленной объективным правом, 
тоже не порождают юридического отношения, т. к. 
эти отношения лишены юридической стороны. 
Нормы права устанавливают юридическое отноше-
ние тем, что понуждают одно лицо к установленно-
му поведению, с которым связан интерес другого 
участника(ов). Эта формула определяет строение 
всякого юридического отношения 6.

О. С. Иоффе писал, что правоотношение –  это 
вид, форма, в которую облекаются урегулирован-
ные правом общественные отношения 7. В. И. Ле-
ушин утверждает, что правовое отношение –  это 
возникающая на основе норм права обществен-
ная связь, участники которой имеют субъективные 
права и юридические обязанности, обеспеченные 
государством 8. Субъектами могут быть социальные 
общности (народ, нация, коллектив и др.), органи-
зации (государственные, частные, общественные), 
отдельные лица. При этом место каждого из участ-
ников в системе социальных связей обусловлено 
объективными закономерностями функциониро-
вания общественных отношений и активностью 
самих участников 9.

3 См.: Шершеневич Г. Ф. Общая теория права: учеб. пособие. 
М., 1910. Т. 2. Вып. 2. С. 168.

4 См.: там же. С. 170.
5 С. С. Алексеев называл мораль самостоятельным нор-

мативно-регуляторным инструментом, имеющим особенную 
ценность (см.: Алексеев С. С. Теория права. 2-е изд., перераб. 
М., 1995. С. 135).

6 См.: Шершеневич Г. Ф. Указ. соч. С. 169.
7 См.: Иоффе О. С. Избр. труды по гражданскому праву. 

Правоотношение по советскому гражданскому праву. Спорные 
вопросы учения о правоотношении. М., 2000. С. 665.

8 См.: Леушин В. И. Теория государства и права: учеб. для вузов / 
под ред. В. М. Корельского, В. Д. Перевалова. М., 2000. С. 349.

9 См.: там же.



 АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВООТНОШЕНИЕ 93

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 4     2022

Эволюционирование правового регулирования 
отношений в разных европейских государствах про-
изошло с развитием демократических процессов 
в XVI– XX вв. Это гораздо раньше, чем в России. Ре-
гулировать отношения в социальной жизни, пишет 
С. С. Алексеев, значит давать направление поведе-
нию людей, вводить в определенные рамки, упоря-
дочивать. Каждое историческое общество требует 
строго определенной меры регулирования. Вопро-
сы меры зависят от качества развития общества 10.

Следует заметить, что в правоотношении может 
лежать воля субъекта, его желание вступить в об-
щественные отношения, либо вступление в право-
отношение продиктовано извне. В первом случае, 
например, гражданин, желая заниматься предпри-
нимательской деятельностью, подает заявление 
в налоговые органы для целей государственной ре-
гистрации в качестве индивидуального предприни-
мателя. Он инициировал возникновение правоот-
ношения и выразил тем самым свою волю вступить 
в эти отношения. Другой пример, когда гражданин 
в силу Конституции РФ (ст. 57) обязан платить за-
конно установленные налоги и сборы. И для этого 
не требуется выражение его воли.

Н. М. Коркунов, обращая внимание на разли-
чие между публичным и частным правоотноше-
нием, писал о том, что в публичном  ярче и опре-
деленнее проявляется правовая обязанность, тогда 
как в частном –  определяющее значение принима-
ет субъективное право. Отсюда он выводил струк-
туру публично-правового отношения: 1) субъект; 
2)  объект; 3)  правовые обязанности. Структура 
частноправового отношения предполагает нали-
чие четвертого элемента –  субъективного права 11.

Одним из первых исследователей администра-
тивных правоотношений был русский (совет-
ский) ученый А. И. Елистратов. В своих трудах 
А. И. Елистратов опирается на работы Н. М. Корку-
нова и Г. Ф. Шершеневича и не противоречит им, 
а развивает идеи выдающихся ученых. В учебном 
пособии «Основные начала административного 
права» (1914) он выделяет понятие и дает характе-
ристику публично-правовым отношениям 12. В по-
собии 1917 г. А. И. Елистратов пишет: «Наука адми-
нистративного права изучает правовые отношения 
в области государственного управления» 13. Право-
отношения, связанные с государственным управ-
лением, как и все другие юридические отношения, 

10 См.: Алексеев С. С. Указ. соч. С. 31–33.
11 См.: Коркунов Н. М. Лекции по общей теории права. 

9-е изд. (без изм.). СПб., 1909. С. 140, 141.
12 См.: Основные начала административного права. 

М., 1914. С. 85–87, 157–159.
13 Елистратов А. И. Основные начала административного 

права. 2-е изд., испр. и доп. М., 1917. С. 68.

могут устанавливаться только между людьми. Пра-
воотношения между правящей властью и гражда-
нами, не урегулированные правом, будет не пра-
воотношением, а лишь властеотношением и отно-
шением зависимости 14. Система властеотношений 
господствовала в административном укладе доре-
волюционного полицейского государства. По свое-
му содержанию правоотношения, складывающиеся 
по почве государственного управления, носят пу-
бличный характер. К сожалению, термин «власте-
отношения» необоснованно был воспринят многи-
ми учеными как фундамент теории административ-
ного права.

Основными элементами публичного право-
отношения являются: 1)  правовая обязанность; 
2) субъективное право или правомочия (т. е. дол-
женствования и возможности), которые создаются 
правовыми нормами для участников (субъектов); 
3) субъекты; 4) объекты 15. Субъектом можно при-
знавать только юридически самостоятельное лицо, 
определяющее свою жизнь собственной жизнедея- 
тельностью. Субъектом публичных обязанностей 
и прав называют дееспособных участников публич-
но-правовых отношений, призванных к осущест-
влению публичных правомочий и обязанностей 16.

По А. И. Елистратову, юридические нормы пу-
бличного правоотношения могут быть или повели-
тельными, или предоставительными (восполнитель-
ными) нормами. Повелительные нормы (juscogens) 
точно определяют содержание юридического отно-
шения, не оставляя участникам никакого простора. 
Напротив, предоставительные нормы дают участни-
кам некоторую свободу в определении этих отноше-
ний, а потому являются диспозитивными. То, в чем 
власть видит общее благо, может не совпадать с ин-
тересами значительной части населения 17.

Далее ученый высказывает мысль о том, что 
среди публичных прав граждан первое место зани-
мает право личной свободы. В основе цивилисти-
ческих личных прав лежит момент частного инте-
реса, в основе публичных прав –  момент служения 
общественного интереса. Среди других элемен-
тов субъективных публичных прав А. И. Елистра-
тов называет вещные и обязательственные пра-
ва и права политические. Обязанности россий-
ских граждан сводятся к отбыванию повинностей 
и уплате налогов (пошлин). Объектом публично-
го права выступает все, что может служить сред-
ством к осуществлению публичных, общественных 

14 См.: там же.
15 См.: там же. С. 69, 70.
16 См.: там же. С. 76–79.
17 См.: там же. С. 69.
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интересов: 1) собственные силы человека; 2) вещи; 
3) действия других людей 18.

Учениками и продолжателями идей А. И. Елистра-
това были И. И. Евтихиев, А. Е. Лунев, Г. И. Петров, 
С. С. Студеникин и др. Все они в разное время были 
научными сотрудниками Института государства 
и права. В 20–30-е годы вышло несколько работ по те-
ории административного права 19. Но они не оказали 
существенного влияния на учение об административ-
ном правоотношении.

Теория о понятии, сути и содержании совет-
ского административного правоотношения была 
сформирована лишь в послевоенные годы XX в. 
Такое отставание в развитии было объективно 
связано с репрессиями и гонениями в отноше-
нии советских ученых в 30–40-е годы. Кроме это-
го теория об административном правоотношении 
длительное время развивалась однобоко – в сто-
рону устоявшейся и популярной в те годы управ-
ленческой теории, разработанной лично В. И. Ле-
ниным 20. Еще одной причиной явилось то, что не 
было достаточно работ по теории советского го-
сударственного права. При этом для ученых было 
очевидным, что административное право органич-
но связано с советским государственным правом.

В 1945 г. выходит учебник С. С. Студеникина 
«Советское административное право», в котором 
автор дает характеристику советского админи-
стративно-правового отношения и выделяет его 
признаки 21. Первый признак –  это отношения, 
в которые вступают государственные учреждения 
и организации в процессе исполнительно-распо-
рядительной деятельности. Второй –  они регули-
руются нормами административного права. Тре-
тий –  для их возникновения не требуется согласие 
сторон. Четвертый признак –  споры, «как прави‑
ло», разрешаются в административном, а не в су-
дебном порядке, посредством издания распоряже-
ния полномочного на то государственного органа.

Там же С. С. Студеникин приводит некоторые 
пояснения. Государственный орган действует по 
полномочию государства, выступает от его имени 

18 См.: Елистратов А. И. Указ. соч. С. 123–125, 128, 129.
19 См., напр.: Берцинский С. К вопросу о методологии со-

ветского управления // Сов. государство и революция права. 
1930. № 10. С. 22–40; Евтихиев А. Ф. Основы советского адми-
нистративного права. Харьков, 1925; Кобалевский В. Л. Очерки 
советского административного права. Харьков, 1924; Его же. 
Советское административное право. Харьков, 1929.

20 См. подр.: Кобзарь‑Фролова М. Н. Государственное управ-
ление: генезис понятия и сути в предмете административного 
права: сб. ст. по материалам Междунар. науч.-практ. конф. (Со-
рокинские чтения), 26 марта 2021 года / под общ. ред. А. И. Ка-
плунова. СПб., 2021. С. 31–40.

21 См.: Студеникин С. С. Советское административное пра-
во. М., 1945. С. 9, 10.

и не может выходить за пределы предоставленных 
ему прав. Распоряжения государственного органа, 
если они не противоречат закону, обязательны для 
исполнения. Выделяя третий признак, в качестве 
примера приводит исключительно административ-
но-деликтные отношения, что в определенной мере 
характеризует суть данных отношений. Он также 
дает объяснение термина «как правило». Судебный 
порядок разрешения споров установлен по вопро-
сам о принудительном взыскании недоимок (по го-
сударственным поставкам, налогам), по обращению 
взыскания на имущество, по штрафам и др. 22

Интерес представляет определение «советское 
административное право». «Это отрасль социа-
листического права, регулирующая исполнитель‑
но‑распорядительную деятельность государствен‑
ных органов и определяющая права и обязанности 
граждан в сфере этой деятельности, а также орга-
низацию, полномочия и ответственность органов 
государственного управления (выделено мною.  –  
М.К.‑Ф.)», т. е. первостепенным было то, что пра-
ва и обязанности граждан определялись «сверху». 
Там же приведена триада критериев управленческой 
деятельности(!): организация, полномочия, ответ‑
ственность. Ответственность –  это то, что в Кон-
ституцию РФ вошло в качестве изменений в ст. 114 
в 2020 г.! Как просто и доступно он дал объясне-
ние того, почему административно-правовые от-
ношения имеют управленческий характер –  пото-
му что граждане не могли быть самостоятельными 
в определении своих прав и обязанностей. Их пра-
ва и обязанности определялись государством. То 
есть, даже не в том суть, что Конституциями 1918, 
1936, а позднее Конституцией СССР 1977 г. была 
закреплена система органов, осуществляющая го-
сударственное управление, а в том, что государство 
устанавливало для граждан объем их прав и вменя-
ло им обязанности. И никакой диспозиции, ника-
кой свободы выбора!

В учебнике 1949 г. С. С. Студеникин выводит по-
нятие «административно-правовое отношение» как 
общественное отношение, урегулированное адми-
нистративно-правовой нормой в процессе испол-
нительно-распорядительной деятельности государ-
ственного органа. И поясняет, что суть его в особой 
связи между участниками. Каждый из участников от-
ношения обладает правом требовать от другого участ-
ника такого поведения, которое указано в админи-
стративно-правовой норме. И это право охраняется 
государством 23. При этом С. С. Студеникин утверж-
дал, что административно-правовые отношения 
не могут возникнуть между двумя гражданами, ибо 
никто из них не наделен правом и обязанностями 

22 См.: там же.
23 См.: Студеникин С. С. Советское административное пра-

во: учеб. М., 1949. С. 25.
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осуществлять исполнительно-распорядительную де-
ятельность. Административно-правовые отношения 
вытекают из властного характера государственного 
управления24. Несение ответственности перед госу-
дарством объясняется тем, что нарушается государ-
ственный интерес. С. С. Студеникин вносит уточне-
ние: лишь вместе взятые черты дают полную харак-
теристику этого отношения, а по отдельности они 
присущи и другим отраслям права.

В 1950 г. С. С. Студеникин, В. А. Власов, И. И. Ев-
тихиев, опираясь на концепцию В. Л. Кобалевско-
го 25, предлагают более краткое понятие администра-
тивного правоотношения 26. Это урегулированное 
нормами административного права общественное 
отношение в области организации и осуществления 
государственного управления. Основными призна-
ками (чертами) советского административного пра-
воотношения были указаны те же, что в предыдущих 
изданиях С. С. Студеникина. Можно предположить, 
что такое определение возникло в угоду настроениям 
власти и требованиям цензуры.

Один из наиболее известных учеников и про-
должателей научной школы С. С. Студеникина –  
Ю. М. Козлов, оставивший после себя солидное 
научное наследие. Особый интерес представляет 
его монография «Административные правоотно-
шения» (1976). В ней ученый развивает (не выво-
дит собственную, как ошибочно указывается) тео- 
рию С. С. Студеникина о понятии и признаках ад-
министративного правоотношения. При этом ни-
чего существенно нового он не вносит. Ю. М. Коз-
лов предложил следующий перечень признаков 
административного правоотношения: 1) склады-
ваются в той сфере общественной жизни, которая 
связана с государственным управлением; 2) объ-
ектом являются действия людей как участников 
управленческих процессов; 3) одним из участников 
административного правоотношения обязатель-
но является орган государственного управления; 
4) особый порядок разрешения споров; 5) вино-
вная сторона несет ответственность перед госу-
дарством 27. Таким образом, новым является лишь 
второй признак. Нельзя не сказать, что второй 
признак представляется ошибочным, поскольку 
действия не могут быть объектом правоотношения.

Идеи и выводы С. С. Студеникина были поддер-
жаны не всеми учеными. Так, советский правовед 

24 См.: Студеникин С. С. Советское административное пра-
во: учеб. М., 1949. С. 26, 27.

25 См.: Кобалевский В. Л. Очерки советского административ-
ного права.

26 См.: Студеникин С. С., Власов В. А., Евтихиев И. И. Совет-
ское административное право. М., 1950. С. 11–14.

27 См.: Козлов Ю. М. Административные правоотношения. 
М., 1976. С. 104–144.

Г. И. Петров предложил собственную научную кон-
цепцию теории административных правоотноше-
ний. В своих трудах он обосновывал возможность 
существования административных правоотноше-
ний между равноправными субъектами, без обя-
зательного участия в отношениях представителя 
государства (власти). Г. И. Петров приводил такие 
примеры, как отношения, возникающие между 
жильцами в многокомнатных квартирах по пово-
ду соблюдения правил общежития и пользования 
общими помещениями; соблюдения гражданами 
общественного порядка в общественных местах, 
нравственности, спокойствия; соблюдения правил 
поведения в магазинах и предприятиях обществен-
ного питания. Он писал о том, что государство 
установило общие для всех правила, а заинтере-
сованность в соблюдении тишины и спокойствия 
присутствует у всех граждан.

Г. И. Петров придерживался позиции о том, что 
отношения между гражданами и органами госу-
дарственной власти (их должностными лицами) не 
всегда есть властные. Так, если гражданин выра-
жает свою волю по поводу реализации своих кон-
ституционных прав, он не находится в подчинении 
органа власти. Напротив, при обращении гражда-
нина в государственные органы, к должностно-
му лицу, последние обязаны реализовать право 
гражданина и решить его вопрос 28. Администра-
тивно-правовые отношения возникают не только 
«в процессе» деятельности органов государственно-
го управления, а во всей области их администра-
тивной правосубъектности 29.

Таким образом, к 70-м годам прошлого века 
сложились две концепции об административных 
правоотношениях: властная управленческая, вне-
дренная под влиянием трудов В. Л. Кобалевского, 
и в ее противоположность –  либеральная, суть ко-
торой в том, что административно-правовые отно-
шения могут иметь место между всеми субъектами 
административного права в любом их сочетании.

В. Л. Кобалевский утверждал, что государствен-
ный орган –  активный субъект, наделенный пра-
вом публичного властвования. Подтверждени-
ем тому –  правовая форма, в которой выражается 
эта черта –  односторонний характер исходящих 
от него приказов и распоряжений 30. Г. И. Петров 
еще в 50-е годы выделял две группы администра-
тивных правоотношений: 1) отношения, в которых 
одна сторона подчинена другой (отношения власти 
и подчинения); 2) отношения, в которых стороны 

28 См.: Петров Г. И. Советские административно-правовые 
отношения. Л., 1972. С. 21–25.

29 См.: там же. С. 19.
30 См.: Кобалевский В. Л. Очерки советского административ-

ного права. С. 30, 31, 34, 37.
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не подчинены друг другу (отношения равнопра-
вия) 31. Ученый высказывался о том, что первая 
концепция никак не соответствует действительно-
сти и расходится с практикой правового регулиро-
вания советских отношений. Он критически под-
ходил к теориям В. Л. Кобалевского и Ю. М. Коз-
лова и писал о том, что содержание советских 
правовых отношений определяют политические 
и экономические условия, соответствие интересам 
народа, целям и задачам построения коммунисти-
ческого общества. Он подчеркивал волевой харак-
тер любых правоотношений. Правовые отноше-
ния, прежде чем сложиться, проходят через созна-
ние людей, они невозможны без проявления воли 
их участников 32. Г. И. Петров призывал к дискус-
сии о характерных чертах административно-право-
вых отношений. К сожалению, полноценной дис-
куссии не возникло.

Середина 80-х –  начало 90-х годов отмечены 
в истории России распадом социалистической по-
литической системы. Этот процесс нанес сокру-
шительный удар по российским фундаментальным 
и прикладным догмам. Тем не менее управленче-
ские идеи отношений власти – подчинения в тео-
рии административного права бытуют и доныне.

В 1996 г. Ю. М. Козлов, рассматривая адми-
нистративное правоотношение, стойко стоит на 
своей позиции, с некоторой корректировкой, что 
данное отношение гарантируется административ-
но-правовой нормой 33. То есть позитивным стало 
лишь то, что норма административного права вы-
ступает в качестве гаранта этих отношений. На ру-
беже столетий Ю. М. Козлов отстаивает идею, что 
на характеристику административно-правовых от-
ношений влияет: 1) их природа (сфера возникно-
вения); 2) механизм функционирования исполни-
тельной власти; 3) специфика регулирования (им-
перативность и односторонность волеизъявления 
субъекта управления). Причем последний признак, 
по его мнению, усиливается в период перехода го-
сударственного управления к рыночным отноше-
ниям. Власть устанавливает правила поведения 
и побуждает участников действовать способами, 
соответствующими интересам власти 34. В осно-
ве теории административно-правовых отношений 
Ю. М. Козлова продолжает главенствовать государ-
ственное управление и формула «власть –  подчи-
нение». Власть –  управляющий (доминирующий) 

31 См.: Петров Г. И. Советские административно-правовые 
отношения // Ученые записки ЛЮИ. Л., 1954. Вып. 6. С. 41–68.

32 См.: Петров Г. И. Советские административно-правовые 
отношения. Л., 1972. С. 16, 17.

33 См.: Козлов Ю. М. Административно-правовые отноше-
ния // Административное право Российской Федерации / Але-
хин А. П., Кармолицкий А. А., Козлов Ю. М. М., 1996. С. 69.

34 См.: там же. С. 70.

субъект, человек –  управляемый (находится в по-
ложении неравенства) 35. Гражданин не равен в от-
ношениях не только с исполнительной, но и с за-
конодательной властью и т. д.

В Конституции РФ установлено, что высшей 
ценностью государства является человек, его права 
и свободы (ст. 3). Вероятно, в 90-е годы еще слож-
но было принять и осознать то, что произошел пе-
реход от государства диктатуры, с системой власти, 
осуществляющей государственное управление сво-
им народом, к демократическому обществу, где пар-
ламент формируется из представителей многонаци-
онального народа, а принимаемые законы отражают 
концептуальные стратегические ориентиры соци-
ально-экономического развития страны и направ-
лены на обеспечение прав и свобод граждан.

К. С. Бельский, исследуя предмет администра-
тивного права, указывает, что круг общественных 
отношений, регулируемых административным 
правом, не ограничивается сферой государствен-
ного управления. Это еще два вида общественных 
отношений –  полицейских и административной 
юстиции 36. В целом его поддерживает Ю. Н. Ста-
рилов, который, анализируя труды К. С. Бельско-
го, а также Г. Ф. Шершеневича, А. И. Елистратова 
и др., характеризует административно-правовые 
отношения как специфические управленческие от-
ношения, имеющие качественную однородность. 
Они характеризуются управленческим, организа-
ционным, волевым, властным и прочими начала-
ми 37. По своим критериям «полицейские и управ-
ленческие правоотношения не отличаются друг от 
друга» 38,  –  утверждает Ю. Н. Старилов.

В 2010 г. соратники и продолжатели идей 
Ю. М. Козлова (Л. Л. Попов, С. В. Тихомиров, 
Ю. И. Мигачев) с упорством тиражируют догму об 
административно-правовом отношении как отно-
шении, «складывающемся в сфере государствен-
ного управления» 39, «связи между сторонами стро-
ятся на властно-организационной основе». Авто-
ры выделяют девять основных характерных черт. 
В основном их характеристики не вносят ничего 
нового. Интерес представляет седьмая черта: «Ад-
министративно-правовые отношения отличаются 
тем, что их обязательный субъект всегда действует 

35 См.: там же. С. 71.
36 См.: Бельский К. С. К вопросу о предмете административ-

ного права // Государство и право. 1997. № 11. С. 19.
37 См.: Старилов Ю. Н. Курс общего административного 

права: в 3 т. Т. I: История. Наука. Предмет. Нормы. Субъекты. 
М., 2002. С. 304.

38 Там же. С. 305.
39 Попов Л. Л., Мигачев Ю. И., Тихомиров С. В. Администра-

тивное право России: учеб. 2-е изд., перераб. и доп. / отв. ред. 
Л. Л. Попов. М., 2010. С. 55.
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юридически властно» 40. Кто есть «обязательный 
субъект» –  не объясняется. В целом, конечно, по-
нятно. Но это принципиально не верно. Если в от-
ношениях участвуют два равных субъекта (напри-
мер, два федеральных органа исполнительной вла-
сти), кто из них обязательный субъект и который 
из них должен действовать властно?

В 2013 г. Е. Б. Лупарев в рамках 10-томного из-
дания выпускает монографию «Административ-
ные правоотношения», в которой ставит перед со-
бой цель обобщения «всего достигнутого в теории 
административных правоотношений и скромную 
попытку внести нечто новое…» 41. Прочтение этой 
работы оставляет понимание, что обе цели достиг-
нуты. Так, обобщая теоретические представления 
об административно-правовом отношении, автор 
начинает с трудов А. И. Елистратова, со ссылкой на 
Ю. Н. Старилова. При многих положительных сто-
ронах данного научного труда в нем не нашли от-
ражение ни произошедшие в стране политические 
и экономические преобразования, ни те качествен-
ные структурные изменения, которые связаны с ре-
формированием в системе и структуре исполни-
тельной власти и ее функциональной переориента-
цией на выражение общественных интересов, и др.

Е. Б. Лупарев дает следующее определение адми-
нистративного правоотношения –  урегулирован-
ное нормами административного права конкретное 
общественное отношение, с обязательным участи-
ем субъекта, наделенного государственно-властны-
ми управленческими полномочиями, выраженное 
в субъективных публичных управленческих правах 
и обязанностях 42. Административные правоотно-
шения требуют правомочий управленческого харак-
тера. Рассматривая их признаки, автор пишет о том, 
что исходным является их публичный характер как 
первый и определяющий признак. В целом, не внеся 
ничего нового в теорию административного право-
отношения, он выделяет такой признак, как обяза-
тельное наличие процедурно-процессуального ме-
ханизма реализации прав и обязанностей 43 и тесное 
переплетение конституционных правоотношений 
и административно-правовых отношений 44. С ним 
соглашается Е. В. Лунгу 45.

Таким образом, если обобщить все вышеизло-
женное, то, с сожалением можно констатировать, 

40 Попов Л. Л., Мигачев Ю. И., Тихомиров С. В. Указ. соч. С. 56.
41 Лупарев Е. Б. Административное право: в 10 т. Т. 2. Адми-

нистративные правоотношения. М., 2013. С. 5.
42 См.: там же. С. 20.
43 См.: там же. С. 43.
44 См.: там же. С. 48.
45 См.: Лунгу Е. В. Конституционные правоотношения и ад-

министративно-правовые отношения: сравнительный ана-
лиз // Административное право и процесс. 2017. № 5. С. 62–65.

что продолжает преобладать догма об администра-
тивно-правовом отношении как властном отно-
шении, возникающем в сфере государственно-
го управления, где доминирует властный субъект 
(представитель государства). То есть перерабо-
танная С. М. Берцинским и А. И. Елистратовым 
теория полицейского права, далее подхваченная 
С. С. Студеникиным, И. И. Евтихиевым и приве-
денная в соответствие с потребностями социа-
листического политического режима, не просто 
живет, а тиражируется, обрастая лишь незначи-
тельными, не подтвержденными достаточными ар-
гументами, характеристиками типа «наличие про-
цедурно-процессуального механизма». При всем 
уважении Ю. М. Козлов не был разработчиком те-
ории об административно-правовом отношении.

Между тем В. И. Ленин, являясь разработчиком 
социалистической управленческой теории разви-
тия советского государства, осознавал, что управ-
ленческая теория для социалистического обще-
ства –  это теория, имеющая временные рамки. 
Она необходима в силу того, чтобы упорядочить 
отношения в молодом государстве, где повсюду 
царила разруха, неразбериха, а часто и беззаконие. 
Ленин писал: «Мы не “мечтатели” о том, как бы 
сразу обойтись без всякого управления, без всяко-
го подчинения» 46. Завоевания революции шли под 
лозунгом: «Вся власть народу!». Ленин обосновал 
необходимость передачи власти Советам, и была 
принята поправка: «Вся власть Советам!» 47.

Нельзя не отметить научное мероприятие (кон-
ференция), прошедшее в 2011 г. в Институте го-
сударства и права РАН, которое было посвящено 
проблемам теории и практики административных 
правоотношений 48, и два доклада –  Н. Г. Салище-
вой 49 и Л. А. Мицкевич 50. Н. Г. Салищева говорила 
о том, что административно-правовые отношения 
складываются в той сфере жизни, которая наибо-
лее политизирована и отражают реальные связи 
участников. Она доводит до участников меропри-
ятия простую до гениальности мысль о том, что 
административно‑правовые отношения отличают‑
ся высокой мобильностью и динамизмом. Они отра-
жают «качество жизни в стране», процессы демо-
кратизации 51. Переосмысливая ст. 18 Конституции 

46 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. XXI. С. 403.
47 Там же. Т. XXV. С. 205.
48 См.: Административно-правовые отношения в условиях 

модернизации Российского государства: сб. науч. тр. / под ред. 
Н. Ю. Хаманевой. М., 2011.

49 См.: Салищева Н. Г. Направления развития администра-
тивно-правовых отношений в условиях модернизации Рос-
сии // Там же. С. 18–42.

50 См.: Мицкевич Л. А. Новые тенденции в развитии админи-
стративных правоотношений // Там же. С. 7–18.

51 См.: Салищева Н. Г. Указ. соч. С. 18–21.



98 КОБЗАРЬ-ФРОЛОВА

 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 4     2022

РФ, Н. Г. Салищева обращает внимание на курс го-
сударства, направленный на обеспечение баланса 
между свободами и правопорядком, на то, что госу‑
дарство призвано обеспечивать поддержку и защиту 
законной деятельности граждан, снижать и / или 
ликвидировать административные барьеры, обе-
спечить открытость и гласность деятельности ор-
ганов государства и местного самоуправления 52. 
В административно-правовых актах уже можно 
видеть попытку обеспечить гарантии защиты прав 
и свобод граждан. Одним из стандартов демокра-
тии, как полагает Н. Г. Салищева, является способ-
ность государства защитить своих граждан от пре-
ступных посягательств на их права и свободы 53. 
На конкретных примерах ученый доказывает, что 
произошла не только перестройка системы адми-
нистративно-правовых отношений, но и изменил-
ся статус их участников, произошла «перезагрузка» 
полномочий федеральных и региональных органов 
исполнительной власти, смещается «центр тяже-
сти» в отношениях между государством и граждан-
ским обществом 54.

По мнению Л. А. Мицкевич, наметились но-
вые тенденции развития административно-пра-
вовых отношений, произошли существенные из-
менения в правовом регулировании. Государство 
начинает по‑новому выстраивать отношения с ин‑
ститутами гражданского общества на основе равно‑
правия и согласования в решении социально значимых 
задач. Сужается сфера властного влияния государ‑
ства на граждан, властного вмешательства госу‑
дарства в жизнь граждан. Изменилась сущность го‑
сударственного управления 55. Исследуя характерные 
черты административно-правовых отношений, она 
приходит к выводу о том, что правоотношений, 
которые возникают по инициативе граждан, ста-
новится все больше, все чаще требуется согласие 
граждан для вступления в правоотношения и др .56

В 2018 г. П. П. Серков выпускает монографию 
«Правоотношение (Теория и практика современ-
ного правового регулирования)», а в 2019 г. –  ста-
тью «Административные правоотношения», где 
рассматривает вопросы теории и судебной прак-
тики данных правовых отношений 57.

В опубликованной в 2021 г. статье «Дискус-
сионные вопросы теории административных 

52 См.: Салищева Н. Г. Указ. соч. С. 27, 28.
53 См.: там же. С. 30–32.
54 См.: там же. С. 35–38.
55 См.: Мицкевич Л. А. Указ. соч. С. 7, 8.
56 См.: там же. С. 13–17.
57 См.: Серков П. П. Правоотношение (Теория и практика со-

временного правового регулирования): в 3 ч. М., 2018. Ч. 2 и 3. 
С. 264–266; Его же. Административные правоотношения // Вест-
ник ун-та им. О. Е. Кутафина. 2019. № 6 (58). С. 49–64.

правоотношений» 58 П. И. Кононов, обращая внима-
ние на идентичность подходов к пониманию админи-
стративных правоотношений, отмечает консерватив-
ность взглядов и ссылки авторов публикаций на тру-
ды Ю. М. Козлова при описании их характерных черт. 
В своей глубокой аналитической статье П. И. Кононов 
проводит мысль о том, что эти идеи уже не соответ-
ствуют реальности. Он критически оценивает каж-
дый из характерных признаков административных 
правоотношений, и в целом поддерживая глубину 
идей, высказанных Г. И. Петровым, приводит при-
меры, свидетельствующие об отсутствии актуаль-
ности устоявшихся представлений о сути и содер-
жании исследуемых правоотношений, доказывает 
несостоятельность каждого постулата из набора 
характерных черт административно-правовых 
отношений.

Так, критикуя суждение о содержании объекта 
административного правоотношения как поведе-
ние субъектов права, П. И. Кононов пишет о том, 
что «нормы административного права регулиру-
ют поведение субъектов права как в рамках возни-
кающих соответствующих правоотношений, так 
и вне их». Он предлагает под объектом понимать 
«административный юридико-фактический вопрос 
(административную юридико-фактическую ситу-
ацию).., возникающий в административно-пуб- 
личной сфере, для урегулирования (решения) ко-
торого необходима реализация соответствующих 
норм административного права…» 59. Государ-
ственный орган выступает в этих отношениях как 
правообязанное лицо, которое должно выполнить 
то, что на него возложено законом или иным юри-
дическим актом.

Представляется необходимым не согласить-
ся с уважаемым автором по следующим вопросам. 
Первое. Не вполне верно, что нормы администра-
тивного права регулируют поведение субъектов пра-
ва. В современных условиях развития российского 
общества нормы административного права, разви-
вая конституционные постулаты, устанавливают об-
щие правила, общий для всех порядок взаимоотно-
шений в обществе. Нормы административного права 
направлены на реализацию закрепленных в Консти‑
туции РФ прав и свобод человека и гражданина. По-
сле принятия в 1993 г. Конституции РФ на рубеже 
XX– XXI вв. сложились предпосылки к переходу от 
командной, властной системы управления к форми-
рованию свободного социально ориентированного 
общества, где во главе стоят принципы законно-
сти и демократии. Термин «государственное управ-
ление» не нашел законодательного закрепления 

58 Кононов П. И. Дискуссионные вопросы теории адми-
нистративных правоотношений // Административное право 
и процесс. 2021. № 2. С. 76–88.

59 Там же. С. 78.
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в Конституции РФ. В российской системе власти 
нет и не формируются органы, осуществляющие 
государственное управление. Общий порядок де-
ятельности Правительства РФ как высшего орга-
на исполнительной власти закреплен на высшем –  
конституционном уровне. Федеральный консти-
туционный закон от 6  ноября 2020 г. № 4-ФКЗ 
«О Правительстве Российской Федерации» 60 ре-
гулирует вопросы осуществления Правительством 
РФ исполнительной власти как органа, призванно-
го обеспечить проведение в Российской Федерации 
единой социально ориентированной государствен-
ной политики (ст. 1).

Ныне задачами административного законодатель‑
ства является обеспечение и защита прав и свобод 
граждан. Нормы административного права устанав‑
ливают общий для всех порядок (правила) вступления 
в административные правоотношения, порядок (пра‑
вила) их обеспечения, исполнения, реализации, защиты, 
обеспечения безопасности, контроля за своевременным 
и полным обеспечением, исполнением, реализацией обя‑
занностей и порядок прекращения этих отношений. 
В административно-правовых отношениях не ме-
нее двух сторон. Каждая из сторон обладает пра-
вами, обязанностями, несет ответственность. Если 
это представитель органа власти, то в соответствии 
с его полномочиями и компетенциями по занимае-
мой должности устанавливается прежде всего поря-
док (правила) реализации объема компетенций. Но 
не правила поведения, хотя, не отрицаю, такие тоже 
имеются 61. Соответственно, административно-пра-
вовые отношения возникают, изменяются и прекра-
щаются под воздействием норм административно-
го права. Но не правил поведения. Правила поведе-
ния –  это нормы морали, этики, правовые обычаи, 
обыкновения и т. п.

В условиях действия COVID-19 вновь воспряну-
ли приверженцы теории властеотношений, утверж-
дая, что государство управляет отношениями, вво-
дя запреты и ограничения, в т. ч. на частную жизнь 
людей. Последнее нельзя поддерживать и распро-
странять. Правительство РФ в силу своих полно-
мочий обязано обеспечить защиту общества от 
любых угроз. В данном случае следует говорить не 
о государственно-властных велениях, а об установ-
лении административно-защитных мер, обеспечи-
вающих безопасность граждан, общества в целом. 
Всегда, когда действия одних людей могут причи-
нить вред здоровью и безопасности других, госу-
дарство обязано реагировать и вводить меры, на-
правленные на защиту и обеспечение безопасно-
сти тех граждан, чьим правам и свободам может 

60 См.: СЗ РФ. 2020. № 45, ст. 7061.
61 См, напр.: Указ Президента РФ от 12.08.2002 г. № 885 «Об 

утверждении общих принципов служебного поведения госу-
дарственных служащих»// СЗ РФ. 2002. № 33, ст. 3196.

быть нанесен вред. Безопасность в этих и иных 
случаях обеспечивают административно‑защит‑
ные меры. Они образуют особую группу правовых 
отношений –  защитные 62. В данном конкретном 
случае к таким мерам относятся: введение «ма-
сочного-перчаточного режима», ограничения, 
связанные с проведением массовых мероприя-
тий, убеждение населения сделать прививку, не 
выходить по возможности из дома и др. За почти 
30-летний период развития российской демокра-
тии и провозглашения свобод многие отвыкли от 
того, что государством вводятся отдельные ограни-
чения. Но это необходимо для защиты прав и сво-
бод других граждан (тех, кто относится с понима-
нием к принимаемым государством мерам безо-
пасности). Несоблюдение вводимых государством 
защитных мер обеспечивается административной 
ответственностью.

Второе. В целом, не отрицая то понимание объ-
екта, как его видит П. И. Кононов, хотелось бы 
внести уточнение. Объектом следует признать от‑
ношения, которые образуют общественные связи 
(вне таковых нет административно-правового от-
ношения), возникающие по поводу: обеспечения кон‑
ституционных прав и свобод граждан и их объедине‑
ний; исполнения, реализации, защиты, обеспечения 
безопасности; контроля за своевременным и полным 
обеспечением, исполнением, реализацией обязанно‑
стей участников отношений.

Третье. Субъектный состав административ-
но-правовых отношений может быть разным. 
Данные отношения могут возникать между двумя 
равными субъектами, в т. ч. между двумя гражда-
нами. Установление порядка отношений между 
субъектами (участниками) в нормах права не есть 
государственное управление! Архаичность тео-
рии управленческих отношений, властеотноше-
ний уже давно находится на поверхности. Органы 
исполнительной власти, органы местного самоу-
правления в административно-правовых отноше-
ниях не обладают большим объемом прав по от-
ношению к гражданам. Они принимают решения 
не от своего имени, а основываясь на правовой 
норме, обязаны выносить всесторонне обосно-
ванное, взвешенное, справедливое законное ре-
шение. В отношениях с гражданами они являются 
лишь представителями государства. Государствен-
ная служба –  это служба для народа и во благо на-
рода. Предназначение государственной службы –  
обеспечивать общие блага, а не властвовать над 
народом. Поэтому не соглашусь с определением 
о том, что представителей органов власти можно 

62 Примечание: понятие, характеристика, порядок приме-
нения административно‑защитных мер требует отдельного ис-
следования и обоснования в научных трудах правомерности их 
применения.
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называть «властвующими субъектами» 63. Долж-
ностные лица органов публичной власти –  лишь 
проводники власти. Они наделены не только пра-
вами, им вменяются обязанности обеспечить 
возможность гражданам, обществу приобретать 
и иметь конституционные права и свободы. Они 
несут ответственность по отношению и к государ-
ству, и к гражданам (!), например, в случае своего 
бездействия.

Утверждение о том, что административное 
правоотношение есть отношение, которое возни-
кает в сфере государственного управления, невер-
но. Это подтверждается примером, когда иници-
атором отношения является человек. Государство 
не управляет людьми. Эта теория умерла вместе 
с советским политическим режимом. Управлять 
можно юридическими процессами (например, 
бюджетным), механизмами, кадрами (внутриап-
паратное управление, по вертикали власти), но 
не свободными людьми!

* * *
Таким образом, административное правоотно-

шение –  разновидность общественных публич-
ных правовых отношений. Эти отношения весьма 
разнообразны как по характеру и юридическому 
содержанию, так и по участникам и охватыва-
ют самые разные стороны общественной жизни. 
Правовое отношение –  это возникающая на ос-
нове норм права общественная связь, участники 
которой имеют субъективные права и юридиче-
ские обязанности, обеспеченные государством, 
но не управляемые им.

Само по себе правовое регулирование не 
приводит к созданию правоотношений. Пра-
вовая норма лишь придает юридическую (пра-
вовую) форму отношениям между людьми, 
устанавливает правила (порядок действий) их 
взаимодействия. Для возникновения правоот-
ношения нужна как минимум воля хотя бы од-
ного из участников, а во многих случаях при-
знание второй стороной правомерности выра-
жения этой воли.

Государство должно и обязано принимать на 
себя вызовы современности. Обязано нести бремя 
защиты и обеспечения безопасности граждан, вы-
полнять социальные обязательства. Администра-
тивное право регулирует отношения между госу-
дарством и свободными людьми, которые в силу 
Конституции имеют право на выражение своей 
воли, мнения, право использовать в полной мере 
свои свободы.

63 Кононов П. И. Указ. соч. С. 83.
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