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Abstract. The article analyzes the problems of judicial ethics as a science of the application of moral norms, 
morality in the specific conditions of judges, prosecutors, investigators and lawyers, the implementation of 
moral principles and requirements in the investigation and resolution of criminal cases, critically assesses 
opinions on the allocation of “professional morality” and specific moral norms for lawyers.
The author proposes to divide judicial ethics into General and Special parts; the first covers general theoretical 
questions about the nature of this science, methods of investigating judicial and ethical problems, etc.; the 
second –  ethical issues of the activities of the main subjects of criminal proceedings: judges, prosecutors, 
investigators, lawyers. At the same time, two sets of issues are integrated into the subject of judicial ethics: 
the moral foundations of procedural norms and the moral ways of their application in the investigation and 
resolution of criminal cases.
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Аннотация. В статье анализируются проблемы судебной этики как науки о применении норм морали, 
нравственности в специфических условиях деятельности судей, прокуроров, следователей и адвока-
тов, осуществления нравственных принципов и требований в расследовании и разрешении уголовных 
дел, критически оцениваются мнения о выделении «профессиональной нравственности» и специфи-
ческих моральных норм для юристов.
Судебную этику автор предлагает разделить на Общую и Особенную части; первая охватывает об-
щие теоретические вопросы о природе этой науки, методах исследования судебно-этических про-
блем и др.; вторая –  этические вопросы деятельности основных субъектов уголовного процесса: су-
дей, прокуроров, следователей, адвокатов. При этом в предмет судебной этики интегрируются два 
круга вопросов: нравственные основы процессуальных норм и нравственные пути их применения 
в расследовании и разрешении уголовных дел.
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Этика как философская наука  
и судебная этика

Возрастание роли нравственности, нравствен-
ных принципов и норм в регулировании поведе-
ния людей –  членов социалистического общества 
происходит в прогрессирующей степени, повы-
шается уровень нравственного сознания людей, 
укрепляются нравственные начала во всех сферах 
государственной, общественной и личной жизни. 
В Программе КПСС сказано: «В процессе перехо-
да к коммунизму все более возрастает роль нрав-
ственных начал в жизни общества, расширяется 
сфера действия морального фактора…».

В современных условиях сильно повышается 
значение такой философской науки, как этика, т. е. 
науки о нравственности, научной разработки нрав-
ственных проблем во всех сферах жизни и дея- 
тельности. В частности, назрела необходимость 
в исследовании нравственных основ правосудия, 
судопроизводства, в особенности уголовного судо-
производства. От решения суда по уголовному делу 
зависит честь, достоинство, доброе имя, свобода, 
иногда жизнь человека, и нравственная, этическая 
сторона деятельности суда и связанных с ним орга-
нов следствия и прокуратуры имеет поэтому очень 
важное значение. Отсюда необходимость научной 
разработки проблем судебной этики.

До недавнего времени вопросы судебной этики 
лишь попутно затрагивались в различных работах 
по уголовному процессу, но они не выделялись в 
самостоятельный предмет научного исследования, 
а подчас само понятие судебной этики представля-
лось мало обоснованным. За последнее же время 
к этим проблемам проявляется все усиливающийся 
интерес, начинают подвергаться рассмотрению как 
самые основы, так и отдельные вопросы судебной 
этики. Но пока еще делаются только первые шаги, 
преимущественно в плане постановки вопроса.

Для разработки судебной этики как науки боль-
шой интерес представляют работы А. Ф. Кони 3, ко-
торый ставил и освещал общие вопросы судебной 
этики как науки и отдельные конкретные вопросы 
этического порядка в практической деятельности 
суда и прокуратуры.

Исследовать проблемы судебной этики можно 
только на основе общей марксистской этики как 
философской науки. Между тем опубликованные 
в юридической печати статьи о судебной этике 

3 См.: Кони А. Ф. Собр. соч. М., 1967. Т. 4.

мало связаны с общими основами этики как фило-
софской науки.

Этика есть наука о нравственности (морали). 
Нравственность и мораль –  это одно и то же явле-
ние, имеющее разные наименования 4.

Иногда высказывается иная точка зрения, разли-
чающая понятия морали и нравственности. Так, на-
пример, утверждают, что мораль –  это нормы, пра-
вила поведения особого рода, действующие в об-
ществе, нравственность же –  это свойство человека 
быть моральным, его способность руководствовать-
ся моральными нормами. Легко заметить крайнюю 
искусственность такого различения морали и нрав-
ственности, его полную теоретическую и практиче-
скую бесплодность для разработки проблем этики.

Нравственность (мораль) как общественное 
явление

В литературе по этике большое распростране-
ние имеет такая трактовка нравственности (мора-
ли): нравственность есть форма общественного со-
знания наряду с другими формами общественного 
сознания 5. Согласно другой точке зрения, нрав-
ственность шире формы общественного созна-
ния –  она включает поведение людей, их поступки, 
определенный вид идеологических общественных 
отношений 6. Мы думаем, что нельзя принять пол-
ностью ни ту, ни другую точку зрения. Трактовка 
нравственности только как формы общественно-
го сознания отождествляет нравственность с нрав-
ственным сознанием. Но нравственность нельзя 
свести лишь к форме общественного сознания по-
добно тому, как право нельзя свести к правосозна-
нию. Между ними существует самая тесная связь 
и взаимозависимость, но это –  не одно и то же. Но 
если нравственность нельзя свести к нравственно-
му сознанию, то нельзя в понятие нравственности 
включить и поступки, поведение людей, их взаи-
моотношения: поступки, поведение, отношения 
людей –  это не сама нравственность, а предмет 
воздействия со стороны нравственности или ре-
зультат такого воздействия.

4 См. об этом: Шишкин А. Ф. О предмете этики как нау-
ки // Вопросы философии. 1964. № 1. С. 26, 27.

5 См., напр.: Шердаков В. Н. Аксиология и этика // Актуаль-
ные проблемы марксистской этики. Тбилиси, 1967. С. 319.

6 См.: Шишкин А. Ф., Шварцман К. А. XX век и моральные 
ценности человечества. М., 1967. С. 20, 21.
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Правильное решение вопроса о сущности нрав-
ственности заключается в понимании нравствен-
ности как определенной системы социальных 
норм, регулирующих поведение людей в обществе. 
Нравственность –  это нормы, правила поведения, 
которыми руководствуются люди и которые служат 
критериями оценки их поступков с точки зрения 
добра и зла, достоинства и порока и т. д. Конечно, 
нравственные нормы не получают того выражения 
и закрепления в законах и иных актах государства, 
какое имеют правовые нормы. Но нравственные 
нормы –  это объективно существующие в обще-
стве социальные нормы, имеющие обязательную 
силу, а не просто взгляды, представления, мысли 
людей. В обществе, разделенном на антагонисти-
ческие классы, нет единой нравственности –  нрав-
ственность трудящихся, эксплуатируемых суще-
ственно отличается от нравственности эксплуата-
торов. В социалистическом обществе существует 
одна, социалистическая нравственность, а не раз-
ные нравственности для различных общественных 
слоев, граждан, групп, хотя уровень нравственного 
развития, моральной сознательности у различных 
слоев и групп людей может быть различным 7.

Нравственные нормы имеют определенное вы-
ражение и закрепление, по крайней мере главные 
из них: моральный кодекс строителя коммунизма, 
сформулированный в Программе КПСС; решения 
высших органов партии, профсоюзов и иных об-
щественных организаций; преамбулы ряда зако-
нов и т. д. Иногда можно спорить относительно со-
держания той или иной нравственной нормы (как 
можно спорить относительно смысла правовых 
норм), но сами эти нормы имеют объективное зна-
чение как социальные нормы, правила поведения 
людей в обществе. И они снабжены определенны-
ми санкциями, обеспечивающими их соблюдение. 
Эти нравственные санкции, не будучи мерами го-
сударственного принуждения, тем не менее очень 
реальны и действенны, например общественное 
осуждение аморального поступка.

К сожалению, приходится констатировать, что 
в этике как философской науке наиболее слабо 
разработано само понятие нравственной (мораль-
ной) нормы. Обычно нравственная норма рассма-
тривается только как элемент или продукт нрав-
ственного сознания, как суждение о должном, как 
определенное представление нравственного содер-
жания и т. п., а потому сама она объективного ха-
рактера не имеет, объективными являются не нрав-
ственные нормы, а те общественные отношения, 
которые обусловливают содержание нравственных 

7 Вопрос о соотношении права и нравственности освещен 
в различных работах по общей теории государства и права, 
и здесь мы его рассматривать не будем (см., напр.: Теория госу-
дарства и права. М., 1962; Теория государства и права. М., 1968).

норм 8. А потому изучение нравственных норм 
представляется лишь как одно из направлений 
в этике, именуемое нормативной этикой и не яв-
ляющееся основным, главным; главное же –  это 
исследование происхождения нравственных норм, 
их определяемости материальными условиями су-
ществования общества, общественными, произ-
водственными отношениями.

Есть и крайняя точка зрения, согласно которой 
нравственные нормы вообще не являются предме-
том марксистской этики: ее предмет составляют 
только объективные общественные закономерно-
сти, определяющие сущность и развитие морали 
как формы общественного сознания 9. Подобная 
точка зрения даже в ее смягченном виде, когда 
нормы нравственности не исключаются полно-
стью из предмета этики как науки, но их изучение 
отодвигается на задний план как некоторое второ-
степенное направление, представляется неверной. 
Конечно, марксистская этика не сводится к изуче-
нию и анализу действующих нравственных норм. 
Будучи марксистской философской наукой, этика 
изучает нравственность, мораль как социальное 
явление всесторонне, во всех аспектах и проявле-
ниях, во всех связях и опосредствованиях, вскры-
вая обусловленность морали общественными, про-
изводственными отношениями, классовой струк-
турой общества, в связи с политикой и классовой 
борьбой. Но это не только не исключает, но, наобо-
рот, предполагает и делает особо важным изучение 
моральных норм, действующих в обществе, иссле-
дование их содержания в целях обеспечения неу-
клонного соблюдения и борьбы с их нарушениями.

Вместе с тем марксистская этика выделяет и изу- 
чает основные общечеловеческие моральные нор-
мы, которые выработаны народными массами на 
протяжении тысячелетий в борьбе с социальным 
гнетом и нравственными пороками. Первостепен-
ное значение имеет изучение революционной мо-
рали рабочего класса, тех моральных принципов, 
требований, норм, которые выработаны рабочим 
классом в борьбе за освобождение от эксплуатации 
и за построение нового, коммунистического обще-
ства. Именно они характеризуют нравственность 
в социалистическом обществе.

Для судебной этики изучение моральных норм 
имеет первостепенное значение потому, что та-
ким образом внедряются нравственные начала 
в практическую деятельность суда, прокуратуры, 
органов следствия, адвокатуры, обеспечивается 

8 См.: Самсонова Т. В. Теоретические проблемы этики. 
М., 1966. С. 14.

9 См.: Бек Г. О марксистской этике и социалистической мо-
рали / пер. с нем. М., 1962. С. 27.
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соблюдение в этой деятельности не только норм 
права, но и норм морали, нравственности.

Предмет судебной этики
Судебная этика –  это наука о применении норм 

морали, нравственности в специфических усло-
виях деятельности судей, прокуроров, следовате-
лей и адвокатов, об осуществлении нравственных 
принципов и требований в расследовании и разре-
шении уголовных дел.

Естественно, что судебная этика своим предме-
том имеет изучение применения норм нравствен-
ности во всех сферах судебной деятельности –  не 
только в уголовном, но и в гражданском судопро-
изводстве. Но в данной статье мы рассматриваем 
судебную этику применительно к производству 
по уголовным делам. Судебная этика изучает при-
менение общих норм нравственности в специ-
фических условиях судебной и следственной дея- 
тельности, а вовсе не создает каких-либо особых 
нравственных норм для судей, прокуроров, следо-
вателей, адвокатов. Судебная этика –  это один из 
видов «профессиональной этики», наряду с дру-
гими ее видами (врачебная этика, литературная 
этика и др.). Каждая профессиональная этика из-
учает применение общих норм нравственности 
в специфических условиях конкретной профессио- 
нальной деятельности, но она не создает особой 
«нравственности» для данной профессии. Поэто-
му можно говорить о профессиональной этике, но 
даже условно нельзя говорить о «профессиональ-
ной нравственности».

К чему приводят попытки создания особых нрав-
ственных норм для юристов и вообще для отдельных 
профессий, показывает следующее: Л. Е. Ароцкер 
утверждает, что «в каждой профессии находят вы-
ражение не только общие этические нормы, своео-
бразно преломленные в ней, но и особенные нрав-
ственные стороны, присущие данной профессии». 
Это относится и к деятельности судей, следователей, 
прокуроров, адвокатов: «Этим профессиям присущи 
и свои специфические нравственные нормы» 10. Что 
это за специфические нравственные нормы? В дру-
гой своей работе Л. Е. Ароцкер прямо указывает на 
«профессиональную нравственность юриста» 11. Что 
же это такое? Оказывается, что «профессиональ-
ная нравственность юриста» включает в себя такие 
приемы допроса на суде, как «внезапность» (допра-
шиваемому неожиданно задается вопрос вне вся-
кой логической связи с предыдущими вопросами, 
с расчетом на то, что он растеряется и скажет о том, 
что намеревался утаить); «отвлечение внимания» 

10 Социалистическая законность. 1969. № 9. С. 31, 32.
11 Ароцкер Л. Е. Тактика и этика судебного допроса. М., 1969. 

С. 10.

(допрашивающий задает вопросы по второстепен-
ным деталям и тем самым «парализует бдительность 
допрашиваемого», а затем задает вопросы по основ-
ным обстоятельствам); «допущение легенды» (допра-
шиваемому на суде дают возможность лгать сколько 
угодно, даже косвенно поощряют его к этому, а по-
том, когда допрашиваемый «выговорился», т. е. зав-
рался, изобличают его во лжи) 12.

Подобные приемы достаточно известны как вы-
ражение так называемой «следственной хитрости», 
подчас рекламируемой для допроса на предвари-
тельном следствии. Своеобразие мысли Л. Е. Ароц-
кера заключается лишь в том, что эти приемы он ре-
комендует для допроса на судебном следствии, в об-
становке гласного и состязательного процесса. Мы 
думаем, что эти приемы, основанные на предвзятом 
отношении к допрашиваемому и на отсутствии эле-
ментарного уважения к человеку, виновность кото-
рого еще не установлена, не признана, заслуживают 
с точки зрения этической самого решительного осу-
ждения. Но именно такие приемы неизбежно вой-
дут в содержание «профессиональной нравственно-
сти юриста», если для последнего можно создавать 
особые нравственные нормы.

Наличие специфических моральных норм для 
юристов признают также А. Ратинов и Ю. Зархин. 
Они утверждают, что всеобщность принципов мо-
рали «не исключает специальных этических норм 
и правил поведения, свойственных лишь предста-
вителям определенной профессии». Эти специаль-
ные этические нормы «дополняют общие мораль-
ные принципы, а в некоторых случаях и ограничи-
вают их действие». Значит, для судей, следователей, 
прокуроров и адвокатов не только существуют осо-
бые нравственные нормы, кроме тех, которые су-
ществуют для всех граждан, но для них не обяза-
тельны некоторые общие нравственные нормы, 
действующие в социалистическом обществе. Ав-
торы поясняют свою мысль о допустимости изъя-
тий для следователей из общих принципов мора-
ли следующим образом: «Например, требование 
правдивости, искренности предполагает извест-
ное исключение, когда речь идет о сведениях, со-
ставляющих следственную тайну» 13. Почему преду- 
смотренное законом неразглашение сведений, со-
ставляющих следственную тайну, является изъяти-
ем из действия нравственных норм о правдивости 
и искренности, понять нельзя. Ведь лгать, обманы-
вать следователи не вправе.

На наш взгляд, в любой так называемой «про-
фессиональной этике» (врачебной, литературной, 
судебной и т. п.) действуют все те нравственные 
нормы, которые являются обязательными для всех 

12 См.: там же. С. 40, 44.
13 Социалистическая законность. 1970. № 10. С. 35.
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членов социалистического общества, и нет ника-
ких особых, «своих» нравственных норм и нет изъ-
ятий из общих моральных принципов и норм. Но 
в различных сферах профессиональной деятельно-
сти применение, выражение и преломление общих 
нравственных норм имеет в ряде случаев специфи-
ческие черты и формы, и на основе этих норм ре-
шаются различные, возникающие в конкретной 
деятельности вопросы. Так, общие этические тре-
бования бережного, гуманного отношения к людям 
и их интересам полностью сохраняются в судопро-
изводстве, но их соблюдение и выполнение имеет 
особые черты и формы при решении таких вопро-
сов, как привлечение лица в качестве обвиняемого, 
избрание ему меры пресечения и т. п. Это и опреде-
ляет содержание –  сложное, многогранное –  про-
фессиональной этики, в частности судебной 14.

Моральные ценности в судебной этике
В этике как философской науке большое значе-

ние имеет проблема моральных ценностей. Учение 
о ценностях (моральных, эстетических, экономи-
ческих и иных) обычно носит наименование ак-
сиологии. Применительно к этике речь идет о мо-
ральных ценностях, под которыми понимаются та-
кие свойства, качества людей, такие их отношения, 
представления, стремления и достижения в обще-
стве, которые отвечают моральным требованиям 
людей, их духовным потребностям. Так, мораль-
ными ценностями являются честь и достоинство 
человека, его доброе имя, уважение людьми друг 
друга, благородство характера, бережное и чуткое 
отношение друг к другу, взаимопомощь, дружба 
и любовь, свобода мысли и слова и многое другое.

В философской литературе по вопросам этики 
иногда проявляется сдержанное, подчас отрица-
тельное отношение к выделению учения о ценно-
стях в особый раздел этики, в особую этическую 
дисциплину под тем предлогом, что «ценностный 
подход» противоречит требованию объективного 
изучения действительности 15. Такая точка зрения 
не встречает поддержки в марксистской философ-
ской литературе, где, при наличии некоторых разли-
чий в трактовке проблемы ценностей, сама эта про-
блема, ценностный подход к социальным явлениям, 
к поведению людей признаются вполне приемлемы-
ми и необходимыми. В этом отношении заслужива-
ет серьезного внимания интересный труд В. П. Ту-
гаринова «Теория ценностей в марксизме». Он 
рассматривает проблему ценностей в общем виде, 
охватывая этим понятием ценности материальные, 

14 См. об этом: Перлов И. Д. Судебная этика // Сов. государ-
ство и право. 1970. № 12. С. 104.

15 См.: Дробицкий О. Г. Проблема ценности в марксистской 
философии // Вопросы философии. 1965. № 7. С. 33, 39.

социально-политические, духовные 16. Нас в данном 
случае интересуют такие духовные ценности, кото-
рые удовлетворяют нравственным потребностям че-
ловека и содействуют нравственному развитию лю-
дей, общества. Эти ценности имеют громадное зна-
чение, и без учения о моральных ценностях нет и не 
может быть подлинной научной этики.

А. Ф. Шишкин и К. А. Шварцман указывают, 
что «непозволительно смешивать научные законы 
и понятия, с одной стороны, и ценности –  с дру-
гой, подменять первые вторыми» и что «нельзя 
не различать истину как категорию науки и “до-
бро” или “правильное” как категорию морально-
го сознания». В основном это правильно. Но в то 
же время следует подчеркнуть, что недопустимо 
и противопоставлять друг другу «суждения ценно-
сти» и «познавательные суждения», как это делает, 
например, О. М. Бакурадзе 17. Суждение, в кото-
ром выражается оценка того или иного поступка 
как достойного одобрения или порицания с нрав-
ственной точки зрения, тоже может быть истин-
ным или ложным. Ценностный подход –  это тоже 
научный подход, если ценность понимается не как 
субъективное представление, а как подлинное до-
стижение, действительное человеческое благо, зна-
чение которого познается в результате научного ис-
следования и подлежит проверке практикой. Было 
бы ошибочным считать, что наука имеется только 
там, где исследуются объективные закономерно-
сти действительности, а там, где изучаются нормы, 
правила должного поведения, основанные на этих 
закономерностях, науки нет, там господствует нор-
мативная точка зрения.

Проблема ценностей в этике имеет особое значе-
ние потому, что подлинный прогресс в обществен-
ном развитии связан со все большим накоплением 
моральных ценностей и со все большим приобще-
нием к ним людей. Именно такой прогресс и про-
исходит в социалистическом обществе с разверты-
ванием строительства социализма и коммунизма. 
И ценностный подход к изучению нравственности 
в марксистской этике является подлинно научным, 
связан с социалистическим мировоззрением, с со-
циалистической идеологией. Разумеется, марксист-
ское изучение ценностей отвергает и исключает тот 
отрыв ценностей от объективной действительности, 
от общественных процессов, который характерен 
для буржуазной аксиологии.

В судебной этике важность проблемы ценностей 
обусловливается тем, что от характера и результатов 
деятельности суда, органов следствия и прокуратуры 
зависят очень большие, высокие ценности –  доброе 

16 См.: Тугаринов В. П. Теория ценностей в марксизме. 
Л., 1968. С. 29.

17 См.: Вопросы философии. 1966. № 7. С. 47.
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имя, честь, достоинство, свобода человека, благо-
получие его семьи и т. п. Законный и обоснованный 
приговор суда, вынесенный в результате судебного 
процесса, проведенного на высоком юридическом 
и моральном уровне, вызывает у граждан чувство 
морального удовлетворения, укрепляет в них веру 
в то, что правда и справедливость должны востор-
жествовать в самой сложной ситуации. Расследова-
ние и разрешение уголовного дела могут и должны 
привести к морально ценному результату, но при 
неправильном подходе судей, следователя, прокуро-
ра они могут причинить серьезный моральный вред 
личности, обществу.

Неправильно проведенное расследование, при-
влечение к уголовной ответственности и осуждение 
невиновного, оставление неизобличенным и без-
наказанным преступника, вынесение незаконно-
го и необоснованного приговора всегда причиня-
ют тяжелый моральный вред конкретным лицам 
и обществу, всегда означают неосмотрительное, не-
брежное, недопустимое отношение к моральным 
ценностям, забота о которых не в меньшей степени 
обязательна и необходима, чем забота о материаль-
ных ценностях. Проблема моральных ценностей, 
их развитие и охрана –  важная проблема судебной 
этики. Путь ее решения один –  усиление и укрепле-
ние нравственных принципов в деятельности орга-
нов юстиции, строжайшее соблюдение ими при рас-
следовании и разрешении уголовных дел не только 
правовых, но и моральных норм.

Затрагивая проблему ценностей в деятельности 
следственных органов, А. Ратинов и Ю. Зархин 
говорят о «иерархии нравственных ценностей», 
о «шкале нравственных ценностей» 18. Этот свое-
образный «моральный прейскурант», по их мне-
нию, позволяет при расследовании уголовного дела 
определять, какая ценность выше, какая ниже, ка-
кой ценностью можно пожертвовать в данном слу-
чае ради другой ценности. Намерение привержен-
цев такой концепции благое, они озабочены тем, 
чтобы предостеречь от неосмотрительного жерт-
вования моральными ценностями при расследова-
нии уголовных дел, они резко отвергают принцип 
«цель оправдывает средства». И тем не менее, во-
преки своим намерениям, они открывают дорогу 
для отступления от нравственных принципов, для 
нарушений норм нравственности под предлогом, 
что это есть необходимое принесение в жертву низ-
шей ценности в пользу более высокой ценности.

Конечно, в следственной и судебной практике 
возникают очень сложные ситуации, моральные 
коллизии и конфликты, когда трудно найти пра-
вильное в моральном отношении решение, и для 
того чтобы найти такое решение, следователю 

18 Социалистическая законность. 1970. № 10. С. 34–36.

и судьям приходится напрягать все свои нрав-
ственные силы. Разработка проблемы таких нрав-
ственных конфликтов и коллизий –  важная зада-
ча и общей этики, и этики судебной. Но поиски 
ее решения должны идти совсем не в направлении  
«иерархии» или «шкалы» ценностей, ибо это на-
правление неправильно не только в судебной эти-
ке, но и в общей этике, построенной на прочных 
научных основах. Действительно, если мужествен-
ный человек, следуя нравственному импульсу и со-
знавая свой моральный долг, спешит на помощь 
женщине, ребенку, старику, подвергшимся напа-
дению преступника, спасает их, но сам погибает 
под его ударами, –  он жертвует собой ради спасе-
ния другого лица, и это есть высокий нравствен-
ный поступок. Но это происходит вовсе не потому, 
что жизнь спасающего представляет меньшую цен-
ность, чем жизнь спасенного, и здесь никак нельзя 
увидеть жертвование меньшей ценностью ради бо-
лее высокой ценности.

Конечно, не все ценности, так сказать, равно-
ценны, что относится не только к материальным 
ценностям, но и духовным. Но если материальные 
ценности можно выразить в определенных количе-
ственных показателях (ценах), то в отношении мо-
ральных –  этого сделать нельзя. Сама идея построе- 
ния иерархии моральных ценностей в виде схемы, 
в которой было бы точно определено место каждой 
ценности –  какая ценность выше, какая ниже, со-
вершенно неприемлема для марксистской этики. 
По существу, установление «иерархии ценностей» 
или «шкалы ценностей» означало бы не что иное, 
как допущение нарушения норм нравственности 
для достижения определенной цели, иными слова-
ми –  нарушение норм нравственности по сообра-
жениям целесообразности. Но если недопустимо 
нарушение правовых норм по мотивам целесоо-
бразности, то также это недопустимо в отношении 
нравственных норм. Строжайшее соблюдение 
нравственных норм необходимо, как необходимо 
и соблюдение правовых норм.

Следователям и судьям приходится принимать 
различные принудительные меры по отношению 
к тем или иным лицам, вторгаться в сферу их жиз-
ненных интересов, например подвергать аресту 
привлеченное к уголовной ответственности лицо. 
Но это может производиться только в строгом со-
ответствии с законом, на точном основании зако-
на, когда иначе поступить нельзя, а вовсе не пото-
му, что личная свобода человека, его достоинство, 
благо его семьи –  это меньшая ценность, чем ин-
тересы расследования уголовного дела.
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Система судебной этики и ее проблемы
Вопрос о системе судебной этики, о перечне 

подлежащих исследованию проблем не подвер-
гался еще детальной разработке. В самом общем 
виде можно принять разделение судебной эти-
ки на Общую и Особенную части. В Общей части 
рассматриваются общие теоретические вопросы 
о природе этой науки, о методах исследования су-
дебно-этических проблем и др., а в Особенной –  
этические вопросы деятельности основных субъек-
тов уголовного процесса: судей, прокуроров, сле-
дователей, адвокатов.

В судебной этике должны исследоваться два 
круга вопросов: нравственные основы процессу-
альных норм и нравственные пути их применения 
в расследовании и разрешении уголовных дел. Не-
сомненно, что, будучи связанной главным образом 
с уголовно-процессуальным правом и наукой уго-
ловного процесса, судебная этика не может быть 
оторвана и от ряда важных вопросов уголовного 
права и науки уголовного права ввиду тесной их 
связи. Действительно, как указывал Маркс, «один 
и тот же дух должен одушевлять судебный процесс 
и законы, ибо процесс есть только форма жизни 
закона, следовательно, проявление его внутренней 
жизни» 19. «Один и тот же дух» –  это значит и одни 
и те же не только правовые черты и принципы, но 
и нравственные, моральные черты и принципы.

Например, трактовка природы, цели, задач уго-
ловного наказания в уголовном праве имеет самое 
непосредственное значение для уголовного про-
цесса. В науке уголовного права иногда ошибочно 
трактуется наказание как возмездие преступнику за 
содеянное им 20. Эта трактовка является неправиль-
ной не только в юридическом отношении, но и про-
тиворечит нравственным представлениям и нормам 
в социалистическом обществе, всегда ставившем пе-
ред наказанием задачи охраны общества от престу-
плений и воспитательного воздействия. Ясно, что 
для судебной этики вопросы такого рода, непосред-
ственно относящиеся к материальному уголовному 
праву, имеют большое значение: от их решения за-
висит и нравственное обоснование, и нравственные 
пути применения уголовно-процессуальных норм. 
Это относится и к ряду других вопросов уголовного 
права (о трактовке преступления, об уголовной от-
ветственности и т. д.).

19 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 158.
20 См.: Беляев Н. А. Цели наказания и средства их достиже-

ния. Л., 1963. С. 25–30.
Критику этой точки зрения см.: Курс советского уголовно-

го права: в 6 т. М., 1970. Т. III. С. 35–38; Строгович М. С. Акту-
альные вопросы уголовного судопроизводства в свете учения 
В. И. Ленина о правосудии // В. И. Ленин и вопросы государ-
ственно-правового строительства в Азербайджанской ССР. 
Баку, 1970. С. 275–277.

Этические проблемы, рассмотрение которых 
составляет содержание судебной этики, много-
образны и разнообразны, охватывают различные 
сферы судебной, прокурорской и следственной де-
ятельности. Прежде всего это –  обеспечение стро-
жайшего соблюдения законности при расследова-
нии и разрешении уголовных дел, недопущение 
малейших отступлений от закона по каким бы то 
ни было мотивам и соображениям.

Проблема социалистической законности в юри-
дической литературе разработана широко и об-
стоятельно, но в ней явно недостаточно выражен 
этический аспект законности, ее нравственная 
сторона. Требование твердо и неуклонно соблю-
дать и исполнять советские законы и бороться 
с их нарушением –  это не только юридическая, 
но и нравственная, моральная обязанность всех 
должностных лиц и граждан, а нарушение зако-
на –  не только правонарушение, но и аморальный 
поступок. Это положение относится ко всем сфе-
рам государственной и общественной деятельно-
сти, и оно имеет громадное значение в области су-
допроизводства, в следственной и судебной дея- 
тельности. Научная разработка этического аспек-
та законности в судопроизводстве есть важнейшая 
задача судебной этики. В деятельности суда, про-
куратуры, органов следствия, адвокатуры возника-
ют многочисленные вопросы, которые нельзя ре-
шить правильно, если не обращаться к моральным 
принципам и нормам. Но в отношении ряда норм 
данное положение особенно ясно выражено, ибо 
эти нормы вообще нельзя правильно применить, 
если брать только их юридический аспект и не об-
ращаться к нормам нравственности.

Так, важнейший принцип советского судоу-
стройства и судопроизводства –  независимость 
судей и подчинение их только закону –  является 
столь же правовым, сколь и этическим принципом. 
Этот принцип означает запрещение каких-либо 
посторонних, внесудебных вмешательств в разре-
шение судом подсудных ему дел. Вместе с тем дан-
ный принцип налагает на судей обязанность твер-
до противостоять подобным влияниям, решать су-
дебные дела по совести, по убеждению, приходить 
в своих приговорах и решениях лишь к таким вы-
водам, в правильности которых судьи твердо и не-
поколебимо убеждены. А это –  не только юридиче-
ская, но и моральная обязанность судей, и выпол-
нить ее они смогут при том условии, если прочно 
стоят и на почве законности, и на почве нрав-
ственности, если они проникнуты высоким мо-
ральным сознанием и не допускают ни малейшего 
отклонения от соблюдения норм нравственности, 
если они неуклонно следуют голосу своей совести 
и никогда не вступают с ней в конфликт. Лишь тот 
судья, который поступает таким образом, имеет не 
только юридическое, но и моральное право судить.
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Далее, закон возлагает на следователей, про-
куроров, судей обязанность вести расследование 
и разбирательство дела объективно, непредвзято, 
выяснять не только уличающие обвиняемого об-
стоятельства, но и обстоятельства, оправдываю- 
щие обвиняемого, опровергающие обвинение 
(ст. 14 Основ уголовного судопроизводства). Со-
гласно закону обвиняемый не есть еще виновный, 
он лишь обвиняется в совершении преступления, 
но не признан виновным, что имеет право сделать 
только суд своим приговором. Поэтому если сле-
дователь убежден в виновности обвиняемого, –  это 
лишь его, следователя, убеждение, правильность 
которого следователь еще должен доказать. А по-
тому, каково бы ни было его, следователя, убежде-
ние, он обязан предоставить обвиняемому возмож-
ность защищаться от предъявленного обвинения, 
не вправе упустить ничего, что может послужить 
к оправданию обвиняемого. Именно правильное 
понимание следователем своих моральных, а не 
только юридических обязанностей обеспечит вы-
полнение юридической нормы, предписывающей 
объективность и непредвзятость расследования.

При рассмотрении вопросов судебной этики 
большое значение имеет постановление Плену-
ма Верховного Суда СССР от 25  октября 1967 г. 
«Об улучшении организации судебных процессов, 
повышении культуры их проведения и усилении 
воспитательного воздействия судебной деятель-
ности» 21. Это постановление характерно тем, что 
в основе даваемых им разъяснений и указаний ле-
жат этические требования, нравственные нормы. 
Слова «этика», «нравственность» в нем не упо-
требляются, но, по существу, речь идет именно об 
этом –  об этических требованиях, предъявляемых 
к судьям. В постановлении, например, сказано: 
«Не изжиты случаи, когда некоторые судьи в ходе 
судебного заседания высказывают свое мнение по 
существу дела или исследуемых доказательств до 
решения этих вопросов в совещательной комна-
те». Пленум указывает, что такое поведение судей 
создает у присутствующих мнение о предвзятости 
суда. Здесь подчеркивается, так сказать, внешняя 
процессуальная сторона судебного разбиратель-
ства. Но не трудно увидеть, что этот же вопрос име-
ет глубокую моральную основу. Речь идет о том, 
чтобы судьи не только не позволяли себе выска-
зывать вслух свое мнение по существу дела до его 
решения в совещательной комнате, но и внутренне 
воздерживались от составления себе окончательно-
го мнения до того, как будут исследованы все до-
казательства и выслушаны все участники процес-
са. Таким образом, в основе приведенного ука-
зания Пленума Верховного Суда СССР лежит не 
только юридическое, но и моральное требование, 

21 См.: Бюллетень Верховного Суда СССР. 1967. № 2.

обращенное к судьям: не торопиться с выводами 
до исследования всех обстоятельств дела, не подда-
ваться впечатлению от того или иного показания, 
тщательно, всесторонне и непредвзято исследовать 
все обстоятельства дела, выслушать всех, взвесить 
и обдумать все –  и лишь после этого прийти к тем 
или иным выводам по существу дела, о доказанно-
сти или недоказанности тех или иных фактов и т. п.

В том же постановлении говорится, что некото-
рые судьи «проявляют неравное отношение к участ-
никам процесса и возбуждаемым ими ходатай-
ствам». Пленум указал, что «судьи должны с одина-
ковым вниманием относиться ко всем участникам 
судебного разбирательства, в том числе к обвини-
телю, защитнику, подсудимому и потерпевшему». 
В постановлении не разъяснено, каково это нерав-
ное отношение судей к сторонам. Речь идет о не-
допустимости предвзятости судей, обвинительного 
подхода при разбирательстве дела, о случаях преи-
мущественного благоприятствования обвинению 
в ущерб защите. А это является недопустимым не 
только с юридической, но и с моральной, этической 
точки зрения, есть нарушение не только процессу-
альных, но и моральных норм. Поэтому выполне-
ние указаний постановления Пленума может быть 
обеспечено при том непременном условии, что су-
дьи проникнутся сознанием своих не только юри-
дических, но и моральных обязанностей, напра-
вят свои моральные силы на устранение указанных 
в постановлении нарушений, будут подчиняться 
моральным требованиям и побуждениям.

*  *  *
Изложенное выше –  это только некоторые 

проблемы судебной этики, контуры исследова-
ния, которое в данной области должно проводить-
ся. Основное –  в том, чтобы внедрять моральные 
принципы и нормы в повседневную деятельность 
судебных и следственных органов, ориентировать 
эту деятельность на исчерпывающе полное, объ-
ективное, непредвзятое исследование всех обстоя- 
тельств дела; в том, чтобы осуществление судья-
ми, прокурорами, следователями своих полно-
мочий было проникнуто гуманным, человечным, 
бережным отношением к тем людям, на которых 
распространяется власть судебных и прокурор-
ско-следственных органов и судьба которых зави-
сит от исхода расследования и судебного разби-
рательства уголовного дела. Нравственные нор-
мы, моральные импульсы, правильное понимание 
своего нравственного долга, а не только юридиче-
ских обязанностей покажут следователю, прокуро-
ру, судьям правильный путь, предостерегут их от 
заблуждений. Именно в этом направлении должна 
идти научная разработка проблем судебной этики, 
именно на этом пути могут быть достигнуты зна-
чительные успехи.
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