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Вопрос о функциях государства в теории госу-
дарства и права является традиционным для юри-
стов всех стран и школ права. Возникновение тех 
или других доктрин обусловливалось и эволюцией 
философской мысли, и разнообразием в подходах 
к систематизации отдельных форм деятельности 
государства, а также иными факторами, связан-
ными в большей степени с научным анализом сло-
жившейся деятельности государства или субъек-
тивными взглядами на его будущее развитие. При 
этом важным обстоятельством является наличие 
определенного исторического опыта, составляю-
щего базу для соответствующих исследований 3. 
Этот достаточно естественный процесс в науке тео- 
рии государства и права, существовавший в том 
числе и в России до 1917 г., позже приобрел не 
только практическую значимость, но и превратил 
государство в своего рода экспериментальную ла-
бораторию, где ставятся опыты, связанные с опре-
делением как разнообразия функций государства, 
так и их содержания.

После революции 1917 г., в ходе первых 70 лет тео- 
рии о функциях советского социалистического го-
сударства формировались вместе с самим государ-
ством, причем в силу ряда политических факторов 
и объективно меняющейся ситуации в мире –  по-
явление блока социалистических стран –  научные 
воззрения выстроились в последовательную тео-
рию 4. Крушение социалистической системы и фор-
мирование нового общества и государства получили 
характеристику и название «переходного периода». 
Причем с особой устойчивостью эта характеристика 

3 Такая проблема, как эволюция задач государства, от по-
лицейских до социальных, и раскрытие понятий «правовое го-
сударство» и «социальное государство» нашли отражение в оте- 
чественной дореволюционной литературе (см., напр.: Шерше‑
невич Г. Ф. Общая теория права. 1910. Вып. 1. С. 241–250).

4 См.: Марксистско-ленинская общая теория государства 
и права. М., 1970. Ч. 1. Основные институты и понятия; 1971. 
Ч. 2. Исторические типы государства и права; 1972. Ч. 3. Со-
циалистическое государство.

привилась к экономическим отношениям 5. Су-
ществующие в этой связи теории, воззрения, по-
литические и законодательные инициативы столь 
разнообразны, что вряд ли стоит приводить их 
в какую-либо систему. Теоретического осмысле-
ния требует весьма практическая задача: определе-
ние содержания функций российского государства 
в конкретных областях общественной жизни.

Примечательным явлением в этой связи стал 
поиск государством своей роли по отношению 
к науке и результатам научной и научно-техниче-
ской деятельности, а также к развитию инноваци-
онных процессов. Обращает на себя внимание тот 
факт, что с момента начала экономических реформ 
эта проблема не была приоритетной. Сконцен-
трировавшись в первую очередь на приватизации 
природных ресурсов, государство, только закончив 
этот процесс, стало предлагать обществу реформу 
организации науки и использования научно-тех-
нических результатов. В чем же суть предлагаемых 
программ? Это важно понять, поскольку в них от-
ражается видение государством своих функций.

Начало законодательных инициатив правитель-
ства в рассматриваемой области связано с разработ-
кой ряда поправок к блоку законов об интеллекту-
альной собственности. Позже началась работа по 
подготовке поправок к законодательству о науке. 
Возникновение этих законодательных инициатив, 
по существу, отражало поиск государством своего 
места в рыночных отношениях и, соответственно, 
его правовое закрепление. Суть проблемы состоя- 
ла в том, что объективная необходимость прин-
ципиальной реформы российского законодатель-
ства об интеллектуальной собственности в начале 
90-х годов была сопряжена с началом интенсивно-
го процесса формирования экономики, основан-
ной на частной собственности, и принципиально-
го изменения экономической функции государства. 

5 См., напр.: Лаптев В. В. Субъекты предпринимательско-
го права. М., 2003; Тихомиров Ю. А. Юридические коллизии. 
М., 1994.
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Во-первых, оно утрачивает свои позиции участника 
хозяйственного оборота, во-вторых, что особенно 
важно, меняются и содержание, и формы реализа-
ции им экономической функции. На место плано-
вой системы, основанной на государственной соб-
ственности, а также исключительных прав государ-
ства на результаты интеллектуальной деятельности 
и, как следствие, прямого подчинения государству 
хозяйствующих субъектов приходит необходимость 
создания новой системы. Она строится. В ее осно-
ве лежит приватизация, создание налоговой систе-
мы как средства не только формирования бюдже-
та, но и регулятора экономики, антимонопольное 
законодательство, т. е. правовое регулирование, не 
известное советской экономике. Принципиальные 
изменения происходят так же в таможенном, внеш-
неторговом, валютном регулировании.

Роль государства во всех областях обществен-
ной жизни, состоит, в частности, в поддержке ряда 
ее сфер: производственных, научных и социаль-
ных, например, сельского хозяйства, медицины, 
образования и науки. Для России как государства 
«переходного» периода эта задача также стала ак-
туальной. Применительно к вопросам, связанным 
с интеллектуальной собственностью, речь идет 
о возможных формах поддержки авторов и мерах 
по развитию инновационной деятельности.

Наука теории государства и права дает различные 
типизации функций государства и его роли в той 
или иной сфере общественной жизни. В свою оче-
редь, правовая политика государства и принимае- 
мое правовое регулирование способно наполнить 
разным содержанием ту или иную государственную 
функцию. По-разному может быть выражена и роль 
государства, в частности, в поддержке науки.

Конец прошлого и начало нынешнего столетия 
связаны с попытками государства укрепить свои 
позиции в экономике и общественной жизни. Од-
нако в комплексе мер, предпринимаемых государ-
ством в сфере науки и инновационных процессов, 
прослеживается определенная правовая тенден-
ция, вызывающая озабоченность. Так, при разра-
ботке поправок к блоку законов об интеллектуаль-
ной собственности стал вопрос о правах государ-
ства на результаты интеллектуальной деятельности 
(ИД), полученные научными и научно-образова-
тельными учреждениями при бюджетном финан-
сировании 6. Принимая во внимание, что научные 

6 Соответствующие поправки были внесены в следую-
щие законы: Патентный закон РФ от 23.09.1992 г.; Закон РФ 
от 23.09.1992 г. «О товарных знаках, знаках обслуживания и наи-
менованиях мест происхождения товаров»; в сфере авторского 
права Закон РФ от 09.07.1993 г. «0б авторском праве и смежных 
правах»; Закон РФ от 23.09.1992 г. «О правовой охране тополо-
гий интегральных микросхем»; Закон РФ от 23.09.1992 г. «О пра-
вовой охране программ для ЭВМ и баз данных».

учреждения России, и в первую очередь Россий-
ская академия наук, являются бюджетными учреж-
дениями, речь, по существу, шла о правах государ-
ства практически на основной комплекс результа-
тов ИД.

Суть проблемы сводится к следующему. Разви-
тие отечественного законодательства, регулирую-
щего права на интеллектуальную собственность, 
до последнего времени давало примеры полярных 
подходов к определению как субъектов, которым 
принадлежат исключительные права, так и прин-
ципов построения отношений между авторами 
и обладателями исключительных прав. Так, в со-
ветский период исключительные права на резуль-
таты ИД закреплялись за советским государством. 
Исключение составляли права иностранных граж-
дан и иностранных юридических лиц, охраняемые 
патентом, выданным патентным ведомством 7. Рос-
сийское законодательство, начиная с 1992 г., уста-
новило принципиально иной подход в вопросах, 
касающихся прав авторов и патентообладателей: 
оно в принципе исключило государство из числа 
субъектов –  обладателей исключительных прав на 
создаваемые объекты интеллектуальной деятель-
ности, признавая их лишь за автором и работода-
телем. В плане поддержки ученых, изобретателей 
и содействия инновационным процессам Патент-
ный закон в ст. 9 предусматривал создание феде-
рального Фонда изобретений России.

Таким образом, действовавшее законодатель-
ство выделяло две принципиальные функции госу-
дарства в рассматриваемой сфере: охрану и защи-
ту результатов научно-технической деятельности, 
а также принятие мер по поддержке и развитию нау- 
ки и научно-технической деятельности. Функции 
государства, конечно, не должны ограничиваться 
созданием упомянутого фонда. Эта сфера деятель-
ности достаточно многогранна. Однако в услови-
ях, когда финансовое положение практически всех 
отечественных исследовательских центров карди-
нальным образом ухудшилось, когда реальный сек-
тор экономики не только не развивал производство 
на основе современных технологий, но, напротив, 
сократил имеющееся, введение специальных мер 
по поддержке и развитию инновационной дея- 
тельности приобретало особое значение. Годы, 
прошедшие с даты принятия упомянутых законов, 
безусловно, накопили опыт перестройки россий-
ской экономики на рыночной основе, но не стали 
годами интенсивного развития российской науки 
(достаточно упомянуть значительную эмиграцию 
научных кадров), а тем более временем решения 
основной для нее задачи: внедрения результатов 

7 Об этом см.: Богуславский М. М., Воробьева О. В., Светла‑
нов А. Г. Международная передача технологий: правовое регу-
лирование. М., 1985. С. 45–49.
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научно-технической деятельности в хозяйствен-
ный оборот. В условиях, когда наука объективно 
потеряла ту материальную базу, на основе которой 
она долгие годы развивалась, а нынешний бюджет 
России явно неадекватен пока сохраняющему-
ся научному потенциалу, использование государ-
ством специальных мер поддержки науки является 
насущной задачей. Вместе с тем сменявшие друг 
друга российские правительства не только не реа- 
лизовали положений федеральных законов о соз-
дании федерального Фонда, но, напротив, доби-
лись исключения упоминания о нем из закона. Не 
было предложено и иных форм поддержки науч-
ной и научно-технической сферы. Была провоз-
глашена и получила законодательное закрепление 
другая идея: активного участия государства в на-
учно-техническом обороте в качестве хозяйствую- 
щего субъекта. При этом подобное участие свя-
зывалось с фактом бюджетного финансирования 
научно-технических разработок и соответственно 
получения исключительных прав на создаваемые 
результаты. По существу, в основе этой концепции 
лежат три основных аргумента. Во-первых, госу-
дарство является, наряду с физическими и юриди-
ческими лицами, субъектом гражданско-правовых 
отношений и, соответственно, участие государ-
ства в хозяйственном обороте, связанном с обра-
щением результатов научно-технической деятель-
ности есть не что иное, как реализация прав, ко-
торыми пользуются иные субъекты гражданского 
права. Во-вторых, приобретение исключительных 
прав на научно-технические результаты обеспечит 
возвратность бюджетных средств, за счет которых 
они создаются. В-третьих, статус государства как 
патентообладателя является средством, обеспечи-
вающим национальную безопасность, связанную 
с высокими технологиями, имеющими военное 
и двойное назначение.

Такой поворот в правовой политике вызвал 
энергичную критику со стороны не только юри-
стов, поскольку практическая реализации предла-
гавшейся концепции неизбежно вступает в проти-
воречие с рядом институтов права интеллектуаль-
ной собственности, но и научной общественности 
в целом. Изначальные законодательные предло-
жения правительства по существу лишали авторов 
разработок исключительных прав на них только 
в силу того, что финансирование проектов осу-
ществляется за счет бюджетных средств. Вовле-
чение государства в хозяйственную деятельность 
в рассматриваемой сфере означает не поддерж-
ку науки, как одну из важнейших функций госу-
дарства, а во-первых, попытку увеличить бюд-
жетные поступления и, во-вторых, установление 
государственного контроля над процессом созда-
ния и оборота результатов ИД в целях националь-
ной безопасности. Однако отечественный опыт со 

всей наглядностью продемонстрировал неспособ-
ность государства быть эффективным хозяином. 
Что касается проблемы национальной безопасно-
сти, связанной с созданием и использованием вы-
соких технологий, то ее решение следует искать 
не в сфере законодательства об интеллектуальной 
собственности, а в совершенствовании законода-
тельства, регулирующего оборот результатов ин-
теллектуальной деятельности. В частности, в зако-
нодательстве об экспортно-импортном контроле 
и механизмах его применения.

Дальнейшее развитие правовой базы требует 
выработки концепции роли государства в процес-
се создания и использования интеллектуального 
продукта. При этом представляется необходимым 
руководствоваться не только общими принципами 
построения отношений государства и хозяйствую-
щих субъектов в условиях рыночной экономики, 
в нашем случае в научной и научно-технической 
сфере, но и принимать во внимание весьма проти-
воречивую ситуацию, сложившуюся в России к мо-
менту начала рыночных реформ и сохраняющуюся 
в настоящее время. Особенность состоит в явном 
дисбалансе уровня развития промышленности, 
требующей привлечения современных технологий, 
причем включая и зарубежного происхождения, 
и реального развития отечественной фундамен-
тальной науки, а также НИОКР, по ряду позиций, 
опережающих уровень промышленно развитых 
стран. Этот фактор должен стимулировать госу-
дарство не только к значительному бюджетному 
финансированию науки и научно-технических ис-
следований, как условию сохранения имеющегося 
потенциала, но и к проведению последовательной 
политики, направленной на доведение научных ре-
зультатов до уровня технологий и активное вовле-
чение всего спектра результатов научно-техниче-
ской деятельности в хозяйственный оборот.

Таким образом, достаточно очевидная роль го-
сударства в развитии отечественного научно-тех-
нического потенциала в условиях российской 
действительности приобретает особое значение, 
причем не в силу слабости научных школ и науки 
в целом, но, напротив, принимая во внимание ее 
уникальную развитость, с одной стороны, и оче-
видную неприспособленность, надеемся, времен-
ную, к рыночным условиям жизни –  с другой.

Вместе с тем высокий уровень развития отече-
ственной науки как непременное условие существо-
вания супердержавы, создающей высокотехнологич-
ные вооружения, также предопределяет ее особую 
роль, состоящую в необходимости осуществления 
контроля за процессом создания вооружений, при-
чем от стадии их разработок до стадии торговли 
как вооружениями, так и технологиями, имеющи-
ми военное и двойное назначение. Именно этими 
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целями преимущественно должно быть ограничено 
участие государства в качестве субъекта, обладаю-
щего исключительными правами на результаты ИД. 
В этой связи важно отметить, что в США, в стра-
не, которая несет аналогичное бремя ответственно-
сти, были приняты специальные законы Бая-Доула 
1980 г. и Стивенсона-Уайдлера 1980 г., обеспечиваю- 
щие возможность государства участвовать в отно-
шениях по обороту результатов научно-технической 
деятельности в качестве субъекта права.

Содержание функции Российского государства 
должно обеспечивать осуществление его деятель-
ности по развитию отечественной науки и по ин-
тенсивному внедрению инновационных резуль-
татов в хозяйственный оборот, с одной стороны, 
и меры по контролю над распространением знаний 
и технологий, важных для обеспечения националь-
ной безопасности, с другой. Однако отечественная 
правовая политика дает примеры попыток наде-
ления государства, стремящегося к развитию ры-
ночных отношений, другими функциями, которые 
были присущи ему в советский период –  функция-
ми хозяйствующего субъекта. Предпосылкой такого 
подхода является традиционный поиск средств для 
пополнения бюджета. Начиная с конца 90-х годов, 
получила развитие правительственная инициатива 
провести инвентаризацию прав Российской Феде-
рации на объекты интеллектуальной собственности, 
время создания которых уходит в советский период, 
а также нормативное закрепление за РФ прав на ре-
зультаты ИД, созданные за счет бюджетного финан-
сирования. Эта самая общая идея не учитывает ряда 
фундаментальных факторов.

Во-первых, созданные научно-технические ре-
зультаты уже имеют обладателей и пользователей, 
соответственно претензия государства на права 
в отношении таких объектов не может быть решена 
автоматически в силу издания нормативного акта, 
даже федерального закона, а может быть только 
предметом судебного разбирательства, причем как 
в российских судах, так и за рубежом. Во-вторых, 
финансирование работ может служить лишь осно-
ванием требовать возвратности денежных средств, 
а не является само по себе основанием возникно-
вения исключительных прав, это должно быть пря-
мо предусмотрено договором, на основе которого 
осуществляется финансирование. В-третьих, для 
государства как субъекта хозяйственной деятель-
ности существует реальная опасность быть вовле-
ченным в судебные споры, в том числе и за рубе-
жом, связанные не только с правами на интеллек-
туальную собственность, но и с отношениями по 
ее использованию в хозяйственном обороте.

Отсюда более важной представляется задача 
развития законодательства, касающегося регули-
рования оборота результатов интеллектуальной 

деятельности, где одним из субъектов правоотно-
шений выступает государство. Причем права госу-
дарства возникают лишь в случае, если это прямо 
не предусмотрено в госконтракте.

Принятые в 2003 г. поправки к законам об ин-
теллектуальной собственности признали за госу-
дарством, осуществляющим бюджетное финан-
сирование научных и научно-технических разра-
боток, быть обладателем исключительных прав 
в случае, если интеллектуальный продукт был соз-
дан при выполнении работ по государственному 
контракту для федеральных государственных нужд 
или нужд субъекта Российской Федерации.

Заключение контракта для государственных 
нужд предусмотрено ГК РФ, а также рядом нор-
мативных актов, принятых в его развитие. Однако 
Гражданский кодекс адресует регулирование толь-
ко к отношениям по поставке товаров для государ-
ственных нужд (§ 4 гл. 30) и по подрядным работам 
для государственных нужд (§ 5 гл. 37).

Регулирование отношений по выполнению на-
учно-исследовательских, опытно-конструкторских 
и технологических работ ГК не относит ни к отно-
шениям поставки, ни к отношениям подряда. Им 
посвящена самостоятельная гл. 38, имеющая соот-
ветствующее название.

Особенность этой главы, по сравнению с гл. 30 
и 37 ГК РФ, состоит в том, что она не содержит 
специального параграфа или статей, регулирую-
щих отношения по выполнению научно-исследо-
вательских, опытно-конструкторских и технологи-
ческих работ для государственных нужд.

Таким образом, содержание Гражданского ко-
декса на сегодняшний день устанавливает универ-
сальное регулирование отношений по выполне-
нию научно-исследовательских, опытно-конструк-
торских и технологических работ вне зависимости 
от статуса субъектов правоотношений.

Из сказанного следует, что основа граждан-
ско-правового регулирования отношений по пово-
ду создания, передачи и использования результатов 
творческой деятельности действует в силу ГК РФ 
и федеральных законов об интеллектуальной соб-
ственности. В этой связи представляется важным 
разработка законопроекта (поправок к ГК РФ), ре-
гламентирующего этот вид договоров.

При разработке рассматриваемого законопро-
екта задача состоит в выявлении и при необходи-
мости формулировании специальных граждан-
ско-правовых норм, устанавливающих особенно-
сти регулирования складывающихся отношений 
с участием государства, а также норм публич-
но-правового характера, обеспечивающих нацио-
нальные интересы Российской Федерации.
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Приобретение результатов интеллектуальной 
деятельности по общему правилу возможно для це-
лей их коммерческой реализации (например, тор-
говли лицензиями) для внедрения в производство 
(в конечном счете для изготовления материальной 
продукции) и для личного потребления (послед-
ний случай не составляет предмета настоящего 
исследования).

Коммерческая реализация результатов ИД вряд 
ли требует специальной правовой регламентации, 
поскольку торговля ими не должна рассматривать-
ся в качестве деятельности государства, в котором 
строится рыночная система экономики.

Приобретение государством прав на результаты 
ИД для целей внедрения их в производство или для 
создания на их основе вещественных объектов, на-
против, возможно постольку, поскольку сами эти ре-
зультаты необходимы для приобретения продукции 
или создания объектов для государственных нужд.

Например, субъект федерации приобретает для 
своих нужд архитектурный проект и заключает го-
сконтракт на строительство объекта по разработан-
ному проекту или федеральный заказчик заключа-
ет госконтракт на разработку и производство но-
вых систем вооружений. И в первом, и во втором 
случае нужды государства в равной мере относят-
ся как к разработке проекта или технологий, так 
и к получению конечного продукта. Таким обра-
зом, государственные нужды в результате интел-
лектуальной деятельности обусловлены, как пра-
вило, необходимостью обеспечить потребности 
государства в определенной продукции и других 
материальных объектах.

Вместе с тем применительно к научным и науч-
но-техническим разработкам следует выделить по-
тенциальный интерес государства, а, следователь-
но, и его задачи (нужды), связанные с обеспечением 
национальной безопасности, внешнеполитических 
интересов, а возможно и защиты внутреннего рын-
ка и интересов населения. В данном случае имеет-
ся в виду, во-первых, законодательное ограничение 
оборота результатов ИД, во-вторых, целенаправ-
ленная деятельность государства по приобретению 
исключительных прав в целях ограничения или ис-
ключения их производства коммерческими структу-
рами. По существу, речь идет о выкупе государством 
возможных результатов ИД, способных при иных 
условиях создать угрозу национальной безопасно-
сти и иным публичным интересам.

Другим аспектом правовой политики государ-
ства в сфере науки и научно-технической деятель-
ности, а также инновационной деятельности стали 
меры по реформированию законодательства в об-
ласти науки. Среди предпринятых шагов обраща-
ет на себя внимание проект федерального закона 
«О внесении изменений в законодательные акты 

Российской Федерации и признании утративши-
ми силу некоторых законодательных актов Россий-
ской Федерации в связи с принятием Федеральных 
законов “О внесении изменений и дополнений 
в Федеральный закон “Об общих принципах орга-
низации законодательных (представительных и ис-
полнительных) органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации” и “Об общих 
принципах организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации”» (этот Закон стали 
называть Законом о разграничении полномочий), 
а также программы и проекты правительства по 
реформированию статуса научных учреждений, 
включая Российскую академию наук. Первая ре-
дакция проекта Закона о разграничении полномо-
чий содержала ряд положений, выходящих за объ-
явленный предмет регулирования и, по существу, 
значительно ущемляла права и интересы научных 
учреждений. Например, академии наук, имеющие 
государственный статус, были исключены из числа 
государственных заказчиков на поставку продук-
ции для федеральных нужд, а формулировки, ка-
сающиеся объема бюджетного финансирования, 
допускали возможность его уменьшения. Такой 
подход вызвал отрицательную реакцию у научной 
общественности, и в проект были внесены поправ-
ки. Однако еще большую озабоченность вызвала 
инициатива правительства по пересмотру Феде-
рального закона «О науке и государственной науч-
но-технической политике».

В этом сегменте научно-технической политики 
прослеживается, по существу, уже обозначенный 
подход: коль скоро научные учреждения являются 
в основе своей бюджетными учреждениями, к ним 
следует применять более жесткие меры в плане 
управления (ограничение принципа самоуправле-
ния научных учреждений, определение режима ис-
пользования материальной базы и усиление регла-
ментации использования денежных средств (при 
явно неадекватном бюджетном финансировании). 
Кроме того, оптимизация развития научных иссле-
дований связывается в первую очередь с процессом 
приватизации научных учреждений. И в этой части 
проводимой реформы звучит все та же тема: «да-
ешь эффективность», т. е. масштабы возвратности 
бюджетного финансирования.

Однако, что же представляет собой бюджетное 
финансирование? Это в первую очередь средство 
для выполнения государством своих функций, где 
коммерция –  скорее «вынужденный эпизод», чем 
«программная деятельность».

Роль государства в поддержке науки и введе-
нии результатов ИД в экономический оборот для 
государства «переходного» типа, каковым явля-
ется Россия, должна ассоциироваться с патро-
нажной функцией государства. В пользу такого 
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утверждения свидетельствует опыт наиболее раз-
витых стран.

Насколько же симметричны проблемы, подни-
маемые российским правительством и законодате-
лем, тем, которые обсуждаются за рубежом? В этой 
сфере соответствия мало. Было бы излишним из-
лагать общие различия в объеме внимания и ма-
териального обеспечения, предоставляемом нау-
ке такими странами, как США, Великобритания, 
Франция, Германия и Япония, с одной стороны, 
и Россией –  с другой. Здесь есть очевидная при-
чина –  различие в государственных бюджетах.

Однако озабоченность вызывает отсутствие 
должной работы с теми проблемами правового, 
экономического и организационного характера, 
которые являются предметом обсуждения, а под-
час и решения в этих странах.

Развитие государства в современных условиях 
связано с качественным пересмотром содержания 
политики, включая правовую политику государ-
ства в отношении науки и инновационных про-
цессов. Так, в Японии разработана и реализует-
ся «Стратегическая программа создания, охраны 
и использования объектов интеллектуальной соб-
ственности», провозгласившая принцип перехода 
от конкурентоспособного лидера в «производстве 
материальных продуктов» к созданию экономи-
ки, «основанной на знаниях», и нации, «основан-
ной на интеллектуальной собственности». Имен-
но это рассматривается как необходимое условие 
сохранения лидерства в глобализированном мире. 
Концептуальное же отношение государства к ох-
ране результатов ИД и инновационным процес-
сам сводится к следующему. Во-первых, гарантия 
прав автора, даже в отношениях с работодателем. 
Во-вторых, широкое государственное финанси-
рование инновационных процессов при усиле-
нии защиты права авторов и научных учреждений. 
Практически речь идет не о выкупе или получе-
нии государством исключительных прав в целях их 
коммерциализации или администрирования ими, 
а об оказании всесторонней поддержки, в том чис-
ле и материальной, научным учреждениям и про-
мышленности с целью обеспечения взаимодей-
ствия в инновационном процессе.

* * *
В свете сказанного представляется, что вектор 

правовой политики Российского государства должен 
быть переориентирован. Наука и ее результаты –  это 
основа развития современной экономики и обще-
ства в целом. Задача государства состоит не в борь-
бе за прибыли, извлекаемые из научных учреждений, 
отождествляемых с коммерческими организациями, 
или инновационных процессов, и не в выполнении 
по отношению к ним исключительно роли мытаря. 
Оно должно стать донором, поддерживающим обра-
зование, культуру, медицину и науку.
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