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Аннотация. Право находит свое выражение и существование в языке. Взаимосвязь между правом 
и языком определяет его интерпретативную природу. В процессе применения нормативных право-
вых актов они всегда нуждаются в интерпретации правоприменителем с целью выяснения смысла 
и выраженной в них воли правотворца, интенционально направленной на установление определен-
ного поведения и регулирование значимых общественных отношений. Проблема понимания норма-
тивных правовых актов, достигаемая в процессе их толкования (интерпретации), составляет одну из 
важнейших задач субъектов, управомоченных применять право. В статье с привлечением примеров 
из судебной практики рассматриваются проблемы толкования, понимания и применения права как 
единого процесса. Исследуются сущность и содержание основных направлений в герменевтике как 
теории интерпретационной практики и философии понимания, ее основные каноны. В этой связи 
предметом анализа стали труды Г. Гадамера, Э. Бетти, Л. Витгенштейна, М. Хайдеггера, А. Кауфмана, 
А. Аарньо, П. Рикера по философии и теории языка и юридической герменевтике. В статье дается 
определение категорий герменевтики «понимание», «предпонимание» («предрешение») и в этом кон-
тексте показывается значение разъяснений Пленума Верховного Суда РФ для правоприменительной 
и интерпретационной практики судов. На примерах из судебной практики приводятся случаи отмены 
судебных решений по причине неправильного толкования законов, а также, когда под видом толко-
вания фактически осуществляется правотворчество.
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Только фундаментальные правовые дисципли-
ны создают перспективу для того, чтобы «юриспру-
денция» могла стать по-настоящему наукой. Следу-
ет согласиться со справедливым и обоснованным 
суждением о том, что все правовые нормы и прин-
ципы формулируются в правовых предложениях 
или предписаниях (нем. Rechtsatze.  – Авт.). Право 
не существует вне и помимо языка. Язык – един-
ственная среда, в которой невидимое может явить 
себя в мире явлений. А право – это сфера долж-
ного, которое невидимо и является в объективной 
реальности только посредством языка. Поэтому не 
случайно в научных исследованиях по теории пра-
ва в зарубежных странах много места отводится ис-
следованию проблемы взаимосвязи права и языка, 
юридической герменевтике как науке о понимании 
и толковании правовых текстов. Вот и в моногра-
фии, авторами которой являются Рютерс (Ruthers), 
Фишер (Fischer), Бирк (Birk), есть специальный па-
раграф «Право и язык» (“Recht und Sprachе”) 1. Ав-
торы подчеркивают, что явное упущение в форми-
ровании юридических кадров состоит во все еще 
продолжающейся недооценке значения языковой 
подготовки лиц, желающих овладеть профессией 
юриста. Дело в том, что правовая наука исследу-
ет системные отношения и связи между нормами, 
принципами и языковой формой их выражения, 
а также способами и формами юридической аргу-
ментации и интерпретации.

Наука о праве – также наука, исследующая тек-
сты. Поэтому можно сказать, что наука о праве есть 
наука и о языке, поскольку ее предмет составля-
ют тексты нормативных правовых актов, решений 

1 См.: Ruthers, Fischer, Birck. Rechtstheorie mit Juristischer 
Methodenlehre 10. uberarbeitete Auflage. München, 2016. S. 101–141.

судов, нормативных договоров, а также их проекты. 
Для всех наук, занимающихся исследованием тек-
стов свой ственны в  чем-то сопоставимые пробле-
мы их интерпретации. Язык – неотъемлемое свой-
ство юридической профессии. Мастерское владение 
языком является предпосылкой и высшим выраже-
нием профессионализма. Наряду с фундаменталь-
ной подготовкой юриста в области родного правово-
го языка и языка права актуальной остается проблема 
овладения иностранными языками. Все эти рас-
суждения, касающиеся соотношения права и язы-
ка, вполне можно отнести и к решению проблем, 
возникающих в процессе подготовки юридических 
кадров в высших учебных заведениях Российской 
Федерации.

Интерпретация как мыслительно- волевая дея-
тельность составляла, составляет и будет состав-
лять главную цель деятельности юристов. Норма-
тивные правовые акты и иные формы права содер-
жат нормативный элемент, что с неизбежностью 
порождает необходимость его «правильного» по-
нимания. Предполагается, что содержание данно-
го акта независимо от представлений адресата тол-
кования. При интерпретации нормы или принципа 
права на первое место выдвигается не тот субъект, 
который воспринимает содержание акта толкова-
ния, а тот, от которого исходит текстуальное или 
иное языковое выражение нормативного элемента.

В соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 330 ГПК РФ на-
ряду с прочими основаниями для отмены или из-
менения решения суда в апелляционном поряд-
ке таковым является неправильное истолкование 
закона, что отнесено вышеназванным Кодексом 
к неправильному применению норм материально-
го права. Согласно правовой доктрине под непра-
вильным истолкованием закона (права) разумеется 
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Abstract. Law finds its expression and existence in language. The relationship between law and language 
determines its interpretative nature. In the process of applying normative legal acts, they always need to 
be interpreted by the law enforcement officer in order to clarify the meaning and will expressed in them, 
intentionally aimed at establishing certain behavior and regulating the significant social relations. The problem 
of understanding normative legal acts, achieved in the process of their interpretation is one of the most 
important tasks of subjects authorized to apply the law. The article deals with the problems of interpretation, 
understanding and application of law as a single process, using examples from judicial practice. The essence 
and content of the main directions in hermeneutics as a theory of interpretative practice and philosophy of 
understanding, its main canons are studied. In this regard, the subject of analysis is the works of G. Gadamer, 
E. Betti, L. Wittgenstein, M. Heidegger, A. Kaufman, A. Aarnio, P. Riker on the philosophy and theory of 
language and legal hermeneutics. The article defines the categories “understanding”, “pre-understanding” 
(“predestination») and in this context, the significance of the explanations of the Plenum of the Supreme Court 
of the Russian Federation for the law enforcement and interpretative practice of courts. Examples from judicial 
practice show cases of cancellation of court decisions due to incorrect interpretation of laws, as well as when 
law-making is actually carried out under the guise of interpretation.
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неверное понимание содержания и смысла право-
вых предписаний.

Примером неправильного толкования и приме-
нения норм материального права может служить 
приведенное в Обзоре судебной практики по граж-
данским делам Верховного Суда РФ № 4 за 2019 г.2 
следующее:

«Решением суда первой инстанции удовлетворены ис-
ковые требования И. к пенсионному органу о включении 
в страховой стаж периода работы, перерасчете разме-
ра страховой пенсии по старости. Апелляционным опре-
делением решение суда первой инстанции было отмене-
но, по делу принято новое решение об отказе в удовлет-
ворении исковых требований И.

Пенсионный орган обратился в  суд с  заявлением 
о взыскании с И. судебных расходов на оплату госпошли-
ны за подачу апелляционной жалобы в сумме 3000 руб-
лей. Определением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения апелляционным определением, заявление 
пенсионного органа удовлетворено. В пользу пенсион-
ного органа с И. взысканы судебные расходы в размере 
3000 руб лей. Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда РФ отменило вынесенные по делу су-
дебные постановления и отказала в удовлетворении за-
явления пенсионного органа, указав следующее. Размер 
и порядок уплаты государственной пошлины в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 88 ГПК РФ устанавливается федераль-
ным законом о налогах и сборах. Правила о распределе-
нии судебных расходов, понесенных сторонами на всех 
стадиях судебного разбирательства закреплены в ч. 1–2 
ст. 98 ГПК РФ. А в соответствии со ст. 89 ГПК РФ 
льготы по уплате государственной пошлины предо-
ставляются в случаях и порядке, которые установле-
ны законодательством РФ о налогах и сборах. В целях 
предоставления дополнительных гарантий гражда-
нам – пенсионерам при их обращении в суд с исками по 
требованиям, вытекающим из пенсионных отношений, 
обеспечении их права на судебную защиту при рассмо-
трении споров судами по таким требованиям, в НК РФ 
уставлено исключение из общего правила о распределе-
нии судебных расходов.

Согласно подп. 5 п. 2 ст. 333.36. НК РФ от упла-
ты государственной пошлины по делам, рассматривае- 
мым Верховным Судом РФ в соответствии с ГПК РФ 
и законодательством об административном судопроиз-
водстве, судами общей юрисдикции, мировыми судьями, 
освобождаются истцы пенсионеры, получающие пенсии, 
назначаемые в порядке, установленном пенсионным за-
конодательством РФ, – по искам имущественного ха-
рактера, по административным искам имущественного 
характера к пенсионному фонду РФ., негосударствен-
ным пенсионным фондам либо к федеральным органам 
исполнительной власти, осуществляющим пенсионное 
обеспечение лиц, проходящих военную службу. Из содер-
жания приведенной нормы НК РФ следует, что льгота 
названной категории лиц предоставляется в виде осво-
бождения их от уплаты государственной пошлины не 

2 См.: URL: https://vsrf.ru/dokuments/practice/286446/

только при подаче иска в суд первой инстанции, но и на 
всех стадиях рассмотрения дела. Исходя из приведен-
ных нормативных положений и разъяснений Верховного 
Суда РФ по их применению законодатель предоставил 
дополнительную гарантию таким гражданам – пенсио- 
нерам при их обращении в суд с иском к пенсионному ор-
гану о защите нарушенных или оспариваемых пенсион-
ных прав, освободив последних от уплаты государствен-
ной пошлины.

Таким образом, на гражданина- пенсионера, обратив-
шегося в суд с иском к пенсионному органу, в том числе 
с требованием о включении в страховой стаж периода 
работы, перерасчете размера страховой пенсии по ста-
рости, не может быть возложена обязанность по оплате 
судебных расходов пенсионного органа, в пользу которо-
го состоялось решение суда, включая оплату им государ-
ственной пошлины за подачу апелляционной жалобы.

Суд первой инстанции не применил положения 
подп. 5 п. 2 ст. 333.36. НК РФ при разрешении вопро-
са по заявлению пенсионного органа и взыскании с И. 
в пользу пенсионного органа судебных расходов.

Суд апелляционной инстанции, признавая правиль-
ным вывод суда первой инстанции об удовлетворении 
заявления пенсионного органа о взыскании с И. судебных 
расходов вследствие неправильного толкования подп. 5 
п. 2 ст. 333.36. НК РФ пришел к ошибочному выводу 
о том, что, поскольку И. обратилась в суд с требова-
нием о перерасчете размера страховой пенсии по ста-
рости, которая назначена ей не в связи с прохождением 
военной службы, данная норма не подлежит применению 
при разрешении вопроса о взыскании судебных расходов. 
Однако, делая такой вывод, суд апелляционной инстан-
ции неправильно истолковал указанную норму НК РФ 
и не принял во внимание, что спор по иску И, к пенсион-
ному органу, о включении в страховой стаж периода ра-
боты, перерасчете размера страховой пенсии по старо-
сти относится к категории пенсионных споров, при раз-
решении которых с учетом предъявленных пенсионером 
требований к пенсионному органу о защите нарушенных 
пенсионных прав подлежит применению нормы подп. 5 
п. 2 ст. 333.36. НК РФ об освобождении истцов – пен-
сионеров от уплаты государственной пошлины вне зави-
симости от результатов рассмотрения дела.

При таких обстоятельствах оснований для возложе-
ния на истца И., являющуюся пенсионером, обязанности 
по возмещению пенсионному органу понесенных расходов, 
связанных с оплатой государственной пошлины за подачу 
апелляционной жалобы, у судебных инстанций не имелось».

Проблема понимания выходит за рамки юриди-
ческой науки. Вместе с тем она имеет важнейшее 
значение для правотворчества и правоприменения, 
а также в целом для правового регулирования об-
щественных отношений. Проблема понимания во-
обще и в юриспруденции, в частности, – это гер-
меневтическая проблема. Герменевтика – учение 
о понимании и интерпретации различных истори-
ческих, религиозных, юридических и иных текстов.

Содержание ст.  330 ГПК РФ свидетельству-
ет о  том, что понимание смысла и  содержания 
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правовых предписаний практически поглощается 
термином толкование (интерпретация). Следова-
тельно, разрывать, а тем более противопоставлять 
понимание и интерпретацию (толкование) смысла 
и содержания правовых предписаний будет невер-
ным как с теоретической, так и с практической то-
чек зрения, поскольку это единый, взаимообуслов-
ленный мыслительный процесс. Для такого выво-
да, как представляется, имеются достаточно веские 
философские основания. В связи с этим сошлемся 
на высказывание выдающегося философа совре-
менности М. Хайдеггера: «Формирование понима-
ния мы именуем толкованием. В толковании пони-
мание становится не  чем-то другим, но им самим. 
Толкование экзистенциально основано в понима-
нии, а не это возникает через то» 3.

Ряд философов, анализируя работы Г. Гадамера. 
отмечают, что в противовес прежней герменевтике, 
которая различала процедуры понимания, истолко-
вания и применения, Гадамер показывает, что на са-
мом деле эти процессы тождественны. Понимание 
является истолковывающим, а истолкование – по-
нимающим: «Истолкование – это не  какой-то от-
дельный акт, задним числом и при случае допол-
няющий понимание; понимание всегда является 
истолкованием, а  это последнее соответственно 
суть эксплицитная форма понимания» 4. По мнению 
Э. Бетти, «истолкование вообще предназначено для 
решения эпистемологической проблемы понима-
ния» 5. Таким образом, основная цель толкования 
юридических текстов – это их понимание. Позна-
ние смысла и содержания юридического текста, как 
результата человеческой деятельности, невозможно 
без их понимания и интерпретации (толкования).

Сущность права может быть «схвачена» и выра-
жена только в языке. Право состоит из правовых 
предложений (предписаний) и существует в этих 
предложениях. Оно не существует вне и  поми-
мо языка. Все правовые нормы формулируются 
в предложениях как правовые предписания. Пра-
во ими охватывается, артикулируется. Посред-
ством языка право устанавливается, передается 
и  становится известным неопределенному кру-
гу лиц. Юридический текст, например, текст за-
кона представляет собой разновидность знаковой 
системы. Содержание нормативного акта состав-
ляют норма или принцип права, которые объек-
тивно выражаются в правовых предложениях со-
ответствующего языка. Между правом и языком 

3 Хайдеггер М. Бытие и время / пер. с нем. В. В. Бибихина. 
М., 2011. С. 48.

4 Гадамер Г. Истина и метод: основы философской герме-
невтики / пер. с нем.; общ. ред. и вступ. ст. Б. Н. Бессонова. 
М.,1988. С. 363.

5 Бетти Э. Герменевтика как общая методология наук 
о духе / пер. с нем. Е. В. Борисова. М., 2011. С. 21.

существует неразрывная связь. В этом контексте 
можно сказать, что право – это языковой феномен 
и наряду с другими свой ствами, имеет и интерпре-
тативную природу 6. Понимание представляет со-
бой постижение знаков, передаваемых одним со-
знанием и воспринимаемых другими сознаниями 
через их выражение. Право представляет собой 
знаковую систему. Поэтому понимание становит-
ся возможным благодаря способности каждого со-
знания проникать в другое сознание не непосред-
ственно, а опосредовано, через знаки 7. Известный 
французский философ П. Рикёр писал о понима-
нии так: «Важно соблюдать точность в термино-
логии и закрепить слово “понимание” за общим 
явлением проникновения в другое сознание с по-
мощью внешнего обозначения, а слово “интерпре-
тация” употреблять по отношению к пониманию, 
направленному на зафиксированные в  той или 
иной форме знаки» 8. Таким образом, понимание 
есть интеллектуальный процесс проникновения 
в другое сознание, которое осуществляется посред-
ством постижения внешних обозначений: жестов, 
символов, слов и т. д. По мысли Рикёра, «понима-
ние есть искусство постижения значения знаков, 
передаваемых одним сознанием и воспринимае- 
мых другими сознаниями через их внешнее выра-
жение» 9. В контексте познавательного процесса 
в целом можно сказать, что «понимание предше-
ствует объяснению, сопровождает его вплоть до 
его завершения и, таким образом, обступает его 
со всех сторон; объяснение в свою очередь анали-
тически развивает понимание» 10. Таким образом, 
интерпретация юридических текстов охватывает 
два взаимосвязанных между собой мыслительных 
процесса: понимание и объяснение, т. к. большее объ-
яснение необходимо для лучшего понимания.

Интерпретация нормативных правовых актов 
всегда была важной целью деятельности юристов. 
В  гуманитарной науке юристы и  теологи имеют 
общий объект и, следовательно, соотносимый ме-
тод – нормативный текст и догматическую экзеге-
зу. Нормативный элемент в авторитетных текстах 
c необходимостью требует условия его «правиль-
ной» интерпретации. Юридическая герменевти-
ка исследует понимание и толкование юридиче-
ских текстов, в особенности текстов нормативных 
правовых актов, которые представляют собой ла-
конично изложенные, краткие, организованные 

6 См.: Ingram D. Law. Key Concepts in Philosophy. London, 
2006. P. 205.

7 См.: Вдовина И. С. Поль Рикер: на «Елисейских полях» фи-
лософии. М., 2019.

8 Рикёр П. Герменевтика. Этика. Политика. М., 1995. С. 4.
9 Рикёр П. Понимание и объяснение // Новая философская 

энциклопедия: в 4 т. М., 2001. Т. 3. С. 283.
10 Вдовина И. С. Указ. соч. С. 166.
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в систематическом порядке предписания. В юри-
дической методологии речь идет о понимании этих 
языковых выражений; судья и иной правоприме-
нитель должен выявить соответствующий действи-
тельности смысл правовых предписаний. Учение 
о толковании и применении права вполне оправ-
данно предупреждает и  указывает на заблужде-
ние, смысл которого состоит в том, что текст зако-
на только тогда нуждается в толковании, когда он 
особенно неясен, противоречив. Отсюда следует, 
что все нормативные правовые акты требуют тол-
кования, и применение само собой разумеющихся, 
т. е. не нуждающихся в толковании, представляется 
недопустимым 11.

Правомерным является суждение о  том, что 
право имеет лишь относительную стабильность 
и  предсказуемость. Для представленных в  рече-
вых актах и письменно закрепленных в источни-
ках (формах) права морально – правовые идеалы 
в силу их неопределенности и неясности словес-
ного выражения открываются безграничные воз-
можности толкования. В этом заключается интер-
претативная природа права, которая тем не менее 
не представляет опасности для правовой стабиль-
ности. Исходя из того, что совокупность правовых 
норм напоминает текст, судьи будут вполне оправ-
данно полагать, что существует наилучший способ 
их толкования. На всем пути развития герменевти-
ки как науки толкования текстов от техники интер-
претации до философии понимания герменевтику 
сопровождала рефлексия по поводу интерпретаци-
онной деятельности юристов.

Подобно общей герменевтике и ее разновид-
ность – юридическая герменевтика может тракто-
ваться или как интерпретационная практика, или 
как философия понимания права. Уже в  Древнем 
Риме были попытки осмысления процесса ин-
терпретации права, но они имели характер чисто 
практических наставлений и их нельзя было от-
нести к трудам, в которых развивалась собствен-
но теория интерпретации права. Только в Новом 
времени (XVII и XVIII вв.) появились работы, ока-
завшие влияние на систематизацию знаний о юри-
дической интерпретации. Эта версия герменевтики 
становится, таким образом, предметом общих наук 
о праве, например, общей теории права, а также 
предметом отраслевых юридических наук: граж-
данского, уголовного и т. д., которые вырабатыва-
ли отраслевые каноны интерпретации права.

Герменевтико- онтологический поворот, повли-
явший на возникновение новых взглядов в юри-
дической герменевтике, был вызван публикаци-
ей работ М. Хайдеггера «Бытие и  Время» (1927) 

11 См.: Kley A. Wittgenstein und modern juristische Methodik. 
Recht: Zeitschrift fur juristische Weiterbildung und Praxis, 14 (5). 
Zurich, 1996. S. 189–199.

и Г.-Г. Гадамера «Истина и Метод» (1960). Эта на-
учная парадигма и до ныне сохраняет свое влия-
ние на процессы, проходящие в юридической нау-
ке. Заслуга, например, Гадамера состоит в том, что 
он видел, что главное в отношении между текстом 
и  реальностью состоит в  конкретизации языка 
в конкретной ситуации. Отношение между языком 
и реальностью, а также природа и пределы знания 
составляют предмет его «универсальной герменев-
тики», которая представляет собой не только ин-
терпретацию текстов, но и онтологию. Сегодня, 
когда представлено множество правовых теорий, 
все они имеют герменевтическое обоснование не-
зависимо от того, имеют ли они  какое-либо отно-
шение к Гадамеру.

Право, как уже отмечалось ранее, состоит из 
норм (правил) и принципов. Хотя нормы и норма-
тивные предложения (Normsatzen) следует разли-
чать, но все же нормы выражаются в нормативных 
предложениях. Поэтому отношения языка и пра-
ва, средства (формы) и содержания представляют 
собой основную проблему философии и теории 
права. Это в равной степени относится и к этике, 
поскольку моральные высказывания и моральные 
нормы также лингвистически опосредованы. Про-
блемы отношения языка, этики и права приобре-
ли еще большую значимость в XX в., ибо в связи 
с разработкой аналитической философии, а позд-
нее философии обыденного языка, а также обо-
снованием на основе других подходов, например, 
универсальной прагматики философия в значи-
тельной части своего «лингвистического пово-
рота» обратилась к вопросам научной рефлексии 
языка. При этом принимался во внимание деятель-
ностный аспект речевых высказываний, который 
в рамках теории речевых актов дал весьма инте-
ресные научные результаты. С точки зрения пра-
вовой культуры, обращающейся главным образом 
к писанным правовым текстам, герменевтика с ее 
методами понимания и толкования юридических 
текстов приобрела особое значение 12.

Герменевтика как философия понимания пра-
ва появилась сравнительно позже, в  40-х годах 
ХХ столетия. В герменевтике можно выделить три 
направления. Первое из них придерживается диль-
теевской традиции и в меньшей же степени следу-
ет экзистенциональным рассуждениям Хайдегге-
ра и Гадамера. Оно фокусируется прежде всего на 
том, что юридическое толкование относится к гу-
манистической интерпретации и  поэтому к  ней 
применим метод интерпретационных наук (наук 
о духе). Подчеркивается познавательный характер 
понимания текста, который присутствует в толко-
вании права. Примером этой версии герменевтики 

12 См.: Mahlmann M. Rechtsphilosophie und Rechtstheorie. 4. 
Auflage. Zurich, 2016. S. 311.
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является теория интерпретации Э. Бетти, которая 
имеет много общего с герменевтическими взгляда-
ми Дильтея. Следует подчеркнуть, что в ней явно 
обнаруживается своеобразие метода герменевти-
ческого анализа, но одновременно предполагается, 
что возможно и необходимо создание общей тео-
рии толкования, а также общей деонтологии гер-
меневтики, которая сформулирует фундаменталь-
ные правила, относящиеся к субъекту и предмету 
понимания. Автор подвергает критике взгляды Га-
дамера и предъявляет с точки зрения теории права 
основной упрек в том, что они не дают критери-
ев правильности понимания 13. Характер, близкий 
к аналитической психологии Дильтея, указывает на 
общую теорию толкования, которую Бетти называ-
ет каноном актуальности понимания 14. В соответ-
ствии с этим правилом интерпретатор должен вос-
создать в себе самом творческий процесс и «пере-
жить вновь» в своей актуальности опыт прошлого. 
Это представляет собой пример компромисса меж-
ду концепцией воссоздания и тезисом о том, что 
толкование представляет собой в целом акт творе-
ния, выполненный интерпретатором.

Анализ всех канонов интерпретации, предло-
женных Бетти приводит к выводу, что этот тип гер-
меневтики сводится к таким теориям герменевти-
ки, которые подчеркивают роль оценки в процессе 
толкования. Таким образом, несмотря на разно- 
образные философские суждения представленный 
тип герменевтической теории толкования выпол-
няет те же функции, что и определенные типы гер-
меневтической теории, основанные на противопо-
ставлении субъекта и объекта.

Одним из важнейших канонов интерпретации 
текста, относящегося к объекту толкования – и на 
него указывает Э. Бетти, формулируется следующим 
образом: «Sensus non est inferendus, sed efferendus, т. е. 
искомый смысл нельзя вложить в смыслосодержа-
щую форму по наитию, произвольно, смысл нельзя, 
так сказать, подбросить, напротив, он должен быть 
извлечен из этой формы» 15. Иными словами, суще-
ствует два противоположных по содержанию и ре-
зультатам вида толкования текстов нормативных 
правовых актов: экзегеза – выведение смысла из тол-
куемого текста и эйсегеза – введение в текст нового 
смысла, не совпадающего с первоначальным (недо-
бросовестное толкование). В первом случае деятель-
ность интерпретатора состоит в выявлении истинной 
цели, на достижение которой направлена воля (ин-
тенция) законодателя. Тем самым постигается смысл 
подлежащего применению нормативного правового 

13 См.: Betti E. Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der 
Geistwissenschaften. Tubingen, 1972. S. 41.

14 См.: ibid. S. 19.
15 Бетти Э. Указ. соч. С. 29.

акта. Во втором же случае воля законодателя заме-
щается субъективной волей интерпретатора, который 
выступает, по существу, в роли законодателя, что рас-
сматривается как недобросовестное толкование. Это 
открывает путь к становлению т.н. судейского права, 
когда решения высших судов государства рассматри-
ваются в качестве источников права, которые содер-
жат правовые нормы.

Об этом же свидетельствует постановление 
Конституционного Суда РФ от 14  июля 2011  г. 
№ 16 «По делу о проверке конституционности по-
ложений пункта 4 части первой статьи 24 и пун-
кта 1 статьи 254 Уголовно- процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобами граж-
дан С. И. Александрина и Ю. Ф. Ващенко» 16.

В этой связи представляет теоретический и прак-
тический интерес подход Конституционного Суда РФ 
к толкованию некоторых норм действующего Уголовно- 
процессуального кодекса РФ не только на предмет соот-
ветствия Конституции РФ, но и практике их примене-
ния, что, между прочим, не входит в круг полномочий 
Конституционного Суда. Например, Конституцион-
ный Суд по жалобе С. И. Александрина и Ю. Ф. Ващен-
ко о проверке конституционности положений п. 4 ч. 1 
ст. 24 и п. 1 ст. 254 УПК РФ совершенно обоснованно 
признал не соответствующими Конституции РФ взаи- 
мосвязанные положения п. 4 ч. 1 ст. 24 и п. 1 ст. 254 
УПК РФ, закрепляющие в качестве основания прекра-
щения уголовного дела смерть подозреваемого (обвиняе- 
мого) за исключением случаев, когда производство по 
уголовному делу необходимо для реабилитации умершего, 
позволяющее прекратить уголовное дело в связи со смер-
тью подозреваемого (обвиняемого) без согласия его близ-
ких родственников. Сформулированное в резолютивной 
части постановления требование Конституционного 
Суда обязательно для правоприменителя как на досудеб-
ной стадии, так и в суде. Нельзя не согласиться с пози-
цией Конституционного Суда РФ, изложенной в описа-
тельной части постановления относительно того, где 
он утверждает, что при рассмотрении такой катего-
рии дел в суде при установлении невиновности умерше-
го подсудимого суд выносит оправдательный приговор, 
признавая такой процессуальный акт в качестве осно-
вания для реабилитации. Подобный подход не вызыва-
ет возражений, поскольку он всецело соответствует 
однородному по своей процессуальной природе порядку 
рассмотрения судом уголовного дела по существу, если 
подсудимый отказывается от применения по его делу 
акта амнистии. В этом случае, рассмотрев уголовное 
дело по существу и установив невиновность подсудимо-
го, суд выносит оправдательный приговор, а установив 
виновность – выносит обвинительный приговор, назна-
чает наказание, а затем на основании акта амнистии 
освобождает осужденного от наказания (ч. 8 ст. 302 
УПК РФ).

16 См.: Росс. газ. 2011. 29 июля.
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Как нетрудно заметить, в случае отказа подсудимо-
го от применения акта амнистии по его делу и рассмо-
трения дела по существу уголовный процесс завершает-
ся во всех случаях вынесением приговора как акта опре-
деляющего суждения суда, а не постановления.

Иной вариант предлагает Конституционный Суд 
РФ. При рассмотрении уголовного дела по существу 
в отношении умершего подсудимого в случае признания 
последнего посмертно виновным уголовный процесс сле-
дует, по мнению Конституционного Суда, завершить 
постановлением о  прекращении уголовного дела. Как 
представляется, такой вывод Конституционного Суда 
является результатом неправильного толкования ч. 1 
ст. 49 Конституции РФ, ч. 2 ст. 8 и ч. 8 ст. 302 УПК 
РФ, проявившегося в том, что Конституционный Суд 
искомый смысл, состоящий в определении того, каким 
процессуальным актом следует завершить рассмотре-
ние уголовного дела в отношении умершего обвиняемого 
приговором или постановлением, выносит не из содер-
жания толкуемых нормативных правовых актов, а вно-
сит свой собственный, который является субъективным 
по своей природе. По сути, Конституционный Суд РФ 
берет на себя функции правотворца, поскольку своим 
решением неоправданно вносит изменения в действую-
щий уголовно- процессуальный закон.

Однородные по своей природе отношения должны 
регулироваться одинаковым образом. Часть 8 ст. 302 
УПК РФ регламентирует порядок разрешения уголов-
ных дел при наличии акта амнистии. Этот же поря-
док в силу процессуальной однородности, должен приме-
няться и по уголовным делам в отношении умерших под-
судимых, но лишь с одной разницей, состоящей в том, 
что в резолютивной части приговора в первом случае 
подсудимый после его признания виновным и назначения 
наказания освобождается от наказания на основании 
акта амнистии, то во втором случае умерший подсуди-
мый посмертно признается виновным в совершении пре-
ступления без назначения наказания, т. к. ему не может 
быть назначено наказание и он не может быть освобо-
жден от назначенного наказания. При таком подходе 
обеспечивается единообразное правовое регулирование 
сложившихся процессуальных отношений.

Следует заметить, что попытка Конституционно-
го Суда РФ конкретизировать, каким процессуальным 
документом следует завершить рассмотрение уголов-
ного дела в отношении умершего подсудимого в случае 
признания его виновным, а также намерение дать су-
дам общей юрисдикции разъяснение по вопросам прак-
тики применения норм процессуального закона при рас-
смотрении уголовных дел в отношении умерших обвиняе- 
мых нарушает положения ст.  120 Конституции РФ 
о независимости судей и их подчинении только Консти-
туции и федеральному закону. Кроме того, тем самым 
Конституционный Суд РФ вмешивается в компетен-
цию Верховного Суда РФ, которая определена ст. 126 
Конституции РФ.

Для второго направления герменевтики харак-
терно преодоление противопоставления субъек-
та познания объекту познания, что достигается 

в  понимающей философии А. Кауфмана 17. В  его 
концепции право не является данным судье в чи-
стом виде. В  лучшем случае мы можем говорить 
о становлении права в процессе интерпретации. На-
хождение права не является простым выводом ре-
шений из общих правил, но оно заключается в при-
ведении во взаимное соответствие ожидаемых, зара-
нее разработанных норм, их смысла и конкретных 
жизненных обстоятельств. Это совершается в герме-
невтическом круге в процессе движения мысли ин-
терпретатора от нормы до конкретного случая и от 
конкретного случая до нормы, до достижения их 
единства, но не в абстракции, а в форме существо-
вания Dasein (наличного бытия) 18.

При анализе процесса детерминации принятия 
юридического решения отвергается герменевтиче-
скую модель, основанная на простой субсумпции, 
т. е. простого подведения фактических обстоятельств 
под признаки правила поведения, установленного 
в нормативном правовой акте, которая была разра-
ботана в теории языка, построенной на противопо-
ставлении субъекта и объекта. А. Кауфман выдвинул 
интерсубъективную концепцию обоснования права, 
цель которой состояла в стремлении преодолеть ха-
рактерное для философии права противопоставление 
субъекта и объекта, бытия и сознания, субъективного 
и объективного в праве. Тем самым интерпретация 
права приобретает онтологическую обоснованность 
и является гарантией легитимированности (легити-
мации) права. Субъект (личность) в этом случае яв-
ляется посредником, в котором норма права и поло-
жение вещей достигают взаимного единства. Таким 
образом, предлагается модель, основанная на выво-
де по аналогии, в котором конкретное право нахо-
дится посредством приведения в соответствие того, 
что является нормативным с тем, что является фак-
тическим 19. Понимание правовых норм определяет-
ся в результате соотношения их с фактическими об-
стоятельствами, а конкретные фактические обстоя-
тельства интерпретируются в свете правовых норм. 
В  этом процессе устанавливается единый смысл 
и выражается одинаковое понимание фактических 
обстоятельств и корреспондирующих им норм. Сле-
довательно, интерпретационный процесс не ограни-
чивается только уяснением смысла слов и терминов, 
в которых выражено правило поведения, но здесь 
возникает необходимость в толковании и фактов ре-
альной жизни на предмет их соответствия признакам 
применяемого юридического правила. Этот процесс 

17 См.: Корнев В. Н., Белова М. А. Понимающая философия 
права Артура Кауфмана // Государство и  право. 2019. №  5. 
С. 14–17.

18 См.: Sadowski- Zirk M. Wprowadzenie do Filozofii Prawa. 
Warszawa, 2011. S. 78.

19 См.: Kaufmann A. Analogie und Natur der Sache. 2. Aufl. Hei-
delberg, 1982.
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завершается принятием судебного решения, в кото-
ром обретается единство нормативного (правил по-
ведения) и фактического (юридической практики). 
«Впервые здесь,  –  писал А. Кауфман,  – в конкретном 
решении, право обретает свою бытийную насыщен-
ность, становится полностью и целиком действи-
тельным, каждое правовое решение… является “со-
ставляющей пунктуального развития права”, частью 
осуществления права. Впервые в правосудии из зако-
на возникает право. Суд является местом, в котором 
право осуществляется в его полноте» 20. И здесь могут 
обнаруживаться ошибки в толковании как правила, 
так и корреспондирующих ему фактических обсто-
ятельств, и наоборот. Согласно официальным стати-
стическим данным, содержащимся в Обзоре судебной 
практики о деятельности федеральных судов общей 
юрисдикции и мировых судей в 2018 г. по уголовным 
делам, по основаниям выявленного несоответствия вы-
водов суда, изложенных в приговоре фактическим об-
стоятельствам, установленным в ходе судебного раз-
бирательства, апелляционные суды отменили 7.3% 
(1.3 тыс. дел) приговоров районных судов, а по основани-
ям существенных нарушений норм УПК – 27% (4.8 тыс. 
дел), а в связи с неправильным применением уголовного 
закона – 57.3% (10.2 тыс. дел) 21.

Третье направление герменевтики как филосо-
фии понимания права создает такие течения, ко-
торые связаны с философской традицией неовит-
генштианства, выступающей иногда под названи-
ем «аналитическая герменевтика». Наиболее явно 
это проявляется в философии права А. Аарньо. Он 
выстраивает свою теорию толкования на тезисах, 
разработанных Л. Витгенштейном в его «Философ-
ских исследованиях». Аарньо считал, что практи-
ческий правовой дискурс или, иными словами, 
юридическая практика и в этой связи сама интер-
претация юридических текстов являются по своей 
природе герменевтическими. Юристы, в равной 
степени теоретики и практики, являются залож-
никами языка. Посредством понятия «языковая 
игра» Аарньо пытается объединить во взаимных 
отношениях язык, мысль и реальность, используя 
при этом витгенштеновские конструкции «образ 
мира», «форма жизни». Каждая языковая игра име-
ет основания в «образе мира» ее игроков. Содер-
жательный компонент определяет, когда результат 
правового толкования может быть назван приемле-
мым. Aaрньо считает такой результат приемлемым, 
когда он является приемлемым для конкретного 

20 Цит. по: Лазарев В. В. Место судебной практики в право-
вой системе России // Судебная практика в современной пра-
вовой системе России / под ред. Т. Я. Хабриевой, В. В. Лазарева. 
М., 2017. С. 37.

21 См.: Обзор судебной практики о деятельности федераль-
ных судов общей юрисдикции и мировых судей в 2018 году по 
уголовным делам. С. 24. URL: https://cdep.sudrf.ru/userimages/
sudebnayastatistika/2019/Obzor_za_2018god_ugolovnie_dela.pdf

юридического сообщества, в котором существует 
консенсус в отношении определенных норм и цен-
ностей. «Образ мира» не является  чем-то, что само 
по себе есть правильное (правовое). Он является 
фоном, который мы наследуем и благодаря кото-
рому мы можем отличать истинное от ложного. 
Предложения относятся к «образу мира» и играют 
роль, подобную правилам игры. «Образ мира» не 
представляет собой нечто неизменное и поэтому 
не может быть предметом утверждений (суждений). 
Основой «образа мира» – «форма жизни», которая 
представляет собой компонент соответствующей 
деятельности, требующий говорения на опреде-
ленном языке, например, на юридическом языке. 
Принадлежность к ней, таким образом, есть пред-
варительное условие, которое позволяет нам при-
нять участие в языковой игре. Переход из одной 
«формы жизни» к другой не может быть предметом 
рациональной аргументации; это проблема, свя-
занная с вовлечением в соответствующую «форму 
жизни». Аарньо считает, что догматико- правовая 
аргументация представляет собой совокупность 
языковых игр, которые составляют «одну семью». 
Интерпретирующее предложение приобретает зна-
чение части языковой игры. Вопрос о том, когда 
интерпретирующее предложение будет считаться 
обоснованным, зависит от сообщества толковате-
лей (толкования), в котором существует согласие 
относительно критериев его обязательности, кото-
рое вытекает из определенной «формы жизни». По 
этому поводу Аарньо писал, что, поскольку пра-
во или система права относится к той или иной 
«форме жизни» ее когерентность (непротиворе-
чивость.  – Авт.) – это уже вопрос не только одной 
логики, а вопрос производства смысла в целом 22.

Что объединяет это направление философии 
права с гадамеровским и что придает ему право на-
зываться герменевтикой? Прежде всего то убежде-
ние, что центральной категорией в интерпретации 
является естественный язык и с этой точки зрения 
понимание представляет собой ключевое понятие 
для обеих школ или направлений в герменевти-
ке. Размышления Гадамера и Витгенштейна так-
же сближаются при анализе юридическиих про-
блем понимания. Когда Л. Витгенштейн в работе 
«Философские исследования» писал: «Нужно уже 
кое-что знать (или уметь), чтобы быть способным 
спрашивать о названии» 23, то, по существу, речь 
шла о проблеме, поднятой Гадамером в его рассуж-
дениях о предпонимании (предрешении).

Понятие «предпонимание» («предрешение») 
имеет важное значение для судьи, рассматриваю-
щего конкретное дело. Функцию предпонимания 

22 См.: Aarnio A. On Legal Reasoning. Turku, 1977. P. 126–129.
23 Витгенштейн Л. Философские исследования // Языки 

как образ мира. М., 2003. С. 24.
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выполняют разъяснения Пленума Верховного Суда 
РФ, принимаемые на основе изучения и  обоб-
щения судебной практики. В  этих Постановле-
ниях даются разъяснения о порядке применения 
судами норм права при рассмотрении отдельных 
категорий дел, указывается на типичные ошиб-
ки, которые допускаются судами. В целом Поста-
новления Верховного Суда РФ по разъяснению 
судебной практики можно рассматривать как сво-
его рода модели правоприменения при рассмотре-
нии дел в будущем в соответствии с выявленной 
волей законодателя. Они оказывают, как свиде-
тельствует судебная практика, существенное вли-
яние на принятие окончательного решения судами 
в виде приговоров и других постановлений. Вме-
сте с тем разъяснения Пленума Верховного Суда 
РФ не имеют обязательного характера, но несмо-
тря на это суды при рассмотрении дел обязаны их 
учитывать. Согласно ч. 1 ст. 120 Конституции РФ 
«судьи независимы и  подчиняются только Кон-
ституции Российской Федерации и федерально-
му закону». Однако это вовсе не означает, что су-
дья в своих действиях подчиняется исключительно 
тем правилам, которые установлены соответству-
ющими нормами права: обязательность вытека-
ет не только из правила, но из согласованной прак-
тики его применения, иными словами, это означает 
то, что судья подчиняется не только Конституции 
РФ и закону, но и связан при рассмотрении дел 
разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ по 
вопросам судебной практики, которые, как ранее 
уже было отмечено, выполняют функцию предпо-
нимания («предрешения»). Они ориентируют су-
дью на принятие решения, соответствующего ис-
тинной воле законодателя, выявленной в процессе 
толкования применяемой нормы права, и находя-
щегося в полном соответствии с судебной практи-
кой по рассмотрению той или иной категории дел. 
Такой вывод, имеющий важное значение для фор-
мирования единой правоприменительной прак-
тики в Российской Федерации, можно сделать из 
следующего высказывания Л. Витгенштейна: «Язы-
ковое взаимопонимание достигается не только со-
гласованностью определений, но (как ни странно 
это звучит) и согласованностью суждений» 24. Разъ-
яснения Пленума Верховного Суда РФ, облечен-
ные в форму Постановлений, содержат официаль-
ные суждения относительно практики применения 
и толкования права, а также фактических обстоя-
тельств. Тем самым придается единство, согласо-
ванность и полнота в понимании и применении 
правовых предписаний, что так важно для форми-
рования единства правоприменительной практи-
ки в деятельности судебной системы Российской 
Федерации.

24 Витгенштейн Л.  Указ. соч. С. 346.

*  *  *
В  конце концов юридическая интерпретация 

нормативных предписаний с целью их правильно-
го понимания и применения – суть юридической 
профессии, поскольку судья или иной управомо-
ченный субъект в процессе правоприменения обя-
зан выяснить истинный смысл применяемого нор-
мативного правового акта, что является гарантией 
соблюдения прав и законных интересов граждан 
и юридических лиц, участвующих в правоприме-
нительном процессе. Овладение приемами и спо-
собами юридической герменевтики как интерпре-
тационной практики или как философии понимания 
права есть залог успеха в этом деле.
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