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Аннотация. 20 октября 2021 г. в Институте государства и права РАН состоялась Всероссийская научная 
конференция с международным участием «Конституционализм: национальное и наднациональное изме-
рения», посвященная 95-летию со дня рождения В. А. Туманова. В ее работе приняли участие 52 доктора 
и 32 кандидата наук, представлявшие четыре зарубежных государства, 14 субъектов Российской Федера-
ции, 31 научное учреждение и вуз. В рамках мемориальной части конференции своими воспоминаниями 
о В. А. Туманове поделились его друзья и коллеги, работавшие с ним в разные годы. Участники конферен-
ции обсудили также широкий спектр проблем, в той или иной мере связанных с научными интересами 
В. А. Туманова: телеологические аспекты конституционализма, универсализация конституционных прин-
ципов и сохранение национальной конституционной идентичности, эволюция федерализма и местного 
самоуправления, развитие института конституционного контроля и обеспечение прав и свобод человека.
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20  октября 2021 г. в Институте государства 
и права Российской академии наук состоялась 
Всероссийская научная конференция с междуна-
родным участием «Конституционализм: нацио-
нальное и наднациональное измерения». Она была 
посвящена 95-летию со дня рождения В. А. Тума-
нова, доктора юридических наук, профессора, за-
служенного деятеля науки РФ, заслуженного юри-
ста РФ, действительного члена Международной 
академии сравнительного права, депутата Государ-
ственной Думы ФС РФ (1993–1994 гг.), Председа-
теля Конституционного Суда РФ (1995–1996 гг.), 
судьи от Российской Федерации в Европейском 
Суде по правам человека (1997–1998 гг.), Прези-
дента Международной ассоциации юридических 
наук под эгидой ЮНЕСКО (1994–1998 гг.), Пред-
седателя Совета при Президенте РФ по вопросам 
совершенствования правосудия (1997–2011 гг.), 
члена Комиссии при Президенте РФ по предвари-
тельному рассмотрению кандидатур на должности 
судей федеральных судов (2008–2011 гг.).

Незаурядность личности В. А. Туманова при-
влекла к конференции большое внимание. В ее 
работе приняли участие 89 человек, в т. ч. 52 док-
тора и 32 кандидата наук, представлявшие четыре 
зарубежных государства, 14 субъектов Российской 
Федерации, 31 научное учреждение и высшее учеб-
ное заведение.

Конференцию открыл директор Института госу‑
дарства и права РАН, чл.‑ корр. РАН, д-р юрид. наук, 
проф. А. Н. Савенков. Масштаб личности В. А. Ту-
манова, отметил А. Н. Савенков, придает конфе-
ренции значение, выходящее далеко за пределы 
Института государства и права РАН и даже Рос-
сийской Федерации. Он рассказал о государствен-
ной и общественной деятельности В. А. Тумано-
ва, его научных достижениях. Владимир Алексан-
дрович в 1948 г. закончил юридический факультет 
Института внешней торговли при Министерстве 
внешней торговли СССР. В 1951 г. под научным 

руководством проф. Л. А. Лунца защитил канди-
датскую диссертацию на тему «Случай и непрео- 
долимая сила в советском гражданском праве», 
в 1969 г.  – ​докторскую диссертацию «Современная 
буржуазная правовая идеология. Критика учений 
о праве», многие положения и выводы которой, 
нашедшие отражение в соответствующей моногра-
фии («Буржуазная правовая идеология. К критике 
учений о праве». М., 1971), не утратили актуально-
сти и даже приобрели новое звучание.

Большая часть научной деятельности В. А. Ту-
манова связана с Институтом государства и пра-
ва РАН, где он работал с 1960 г. В течение многих 
лет он руководил сектором зарубежного права, 
впоследствии переименованном в сектор срав-
нительного права. Перед сектором стояла задача 
обобщения мирового опыта функционирования 
правовых систем, его разработки оказались востре-
бованы в период реформирования российской го-
сударственности. Под руководством В. А. Тумано-
ва в секторе были подготовлены знаковые для того 
времени монографии: «Партии и выборы в капи-
талистическом государстве. Практика 70-х годов» 
(М., 1980); «Буржуазная конституция на современ-
ном этапе. Основные тенденции» (М., 1983); двух-
томник «Современное буржуазное государствен-
ное право. Критические очерки» (М., 1987); «Су-
дебные системы западных государств» (М., 1991). 
В. А. Туманов был членом редколлегии журнала 
«Советское государство и право», членом редсове-
та журнала «Государство и право».

В. А. Туманов многое сделал для становления 
сравнительного правоведения. В период работы 
в качестве судьи Европейского Суда по правам че-
ловека провел исследование деятельности этого 
органа, результатом чего явилась первая в России 
монография, посвященная Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод и практике Суда. 
До последних дней жизни руководил в Институте 

For citation: Varlamova, N.V., Vasilieva, T.A., Kolotova, N.V., Sorokina, E.A. (2021). Constitutionalism: national 
and supranational dimensions. All-Russian Scientific Conference with international participation devoted to the 
95th anniversary of V. A. Tumanov // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 12, pp. 195–210.

Key words: constitutionalism, public authority, federalism, constitutional review, human rights, V. A. Tumanov

Abstract. All-Russian Scientific Conference with international participation “Constitutionalism: national and 
supranational dimensions” devoted to the 95th anniversary of V. A. Tumanov was held on the 20 of October 
2021 in the Institute of State and Law of the RAS. It was attended by 52 doctors and 32 candidates of science 
who represented four foreign countries, 14 constituent entities of the Russian Federation, 31 research institutes 
and universities. During the memorial part of the conference his friends and colleagues, who worked with him 
in different years, shared their memories about V. A. Tumanov. The participants of the conference also dis-
cussed a wide range of problems, to this or that degree connected with the scientific interests of V. A. Tumanov: 
teleological aspects of constitutionalism, universalization of constitutional principles and preservation of the 
national constitutional identity, evolution of the federalism and local self-government, development of the con-
stitutional review and ensuring of human rights and freedoms.
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государства и права проблемной группой по изуче-
нию права Совета Европы.

А. Н. Савенков подчеркнул, что В. А. Туманов 
был талантливым исследователем, тонким знато-
ком российского и иностранного права, отличав-
шимся глубиной и оригинальностью мышления, 
его научные разработки во многом опережали свое 
время и продолжают оставаться актуальными.

При этом В. А. Туманов не был сугубо кабинет-
ным ученым. Его труды имели большое практи-
ческое значение для развития отечественной го-
сударственности и правовой системы, многие из 
своих идей ему удалось реализовать на практике.

С приветственным словом к конференции об-
ратилась директор Института законодательства 
и сравнительного правоведения при Правительстве 
РФ, акад. РАН, д-р юрид. наук, проф. Т. Я. Хабрие‑
ва. Она подчеркнула, что тема конференции в пол-
ной мере отражает научные интересы В. А. Тума-
нова, который занимался проблемами консти-
туционализма и сравнительного правоведения. 
Т. Я. Хабриева акцентировала внимание на том, 
что современная теория конституционализма, как 
и Конституция РФ неразрывно связаны с именем 
В. А. Туманова. Он сыграл огромную роль в станов-
лении авторитета Конституционного Суда РФ.

В. А. Туманов придерживался широкого пони-
мания права, согласно которому права человека 
признаются его обязательным и основополагаю-
щим компонентом независимо от того, нашли они 
закрепление в позитивном праве или нет. Служе-
ние праву было творческим кредо и линией его 
жизни. Человек огромной творческой энергии, он 
всегда умел устанавливать и показывать взаимо- 
связи между фундаментальными основами юри-
дической теории и юридической практикой, меж-
ду отечественной юриспруденцией и зарубежной 
юридической наукой, между прошлым российской 
правовой системы и ее будущим. Высоко оценивая 
многогранную деятельность ученого, Т.Я Хабриева 
подчеркнула, что многие его труды не осмыслены 
еще в полной мере, а высказанные им идеи сохра-
няют актуальность.

Конференция началась с мемориальной ча‑
сти, в рамках которой своими воспоминаниями 
о В. А. Туманове поделились его друзья и коллеги, 
работавшие с ним в разные годы.

Многолетняя дружба связывала с В. А. Тумано-
вым чл.‑ корр. РАН, д-ра юрид. наук Е. А. Лукаше‑
ву. Она отметила, что В. А. Туманов внес огромный 
вклад в исследование основных учений о праве в за-
падной юриспруденции XIX–XX вв. Это был под-
линно научный анализ, в отличие от иных работ по 
данной проблематике, которые носили откровенно 
пропагандистский «разоблачительный» характер. 

В. А. Туманов отдал немало сил научной реабилита-
ции видных советских юристов, попавших под ре-
прессии 30-х годов, и возвращению их работ в на-
учный оборот – ​П. И. Стучки, Е. Б. Пашуканиса, 
Н. В. Крыленко и И. П. Разумовского. Неоценима за-
слуга В. А. Туманова в становлении и развитии оте- 
чественной науки сравнительного права.

В. А. Туманов был знаковой фигурой в юриди-
ческой науке, но у него полностью отсутствовало 
«научное чванство», высокомерие, снисходитель-
ность к коллегам. Его кандидатская диссертация 
называлась «Случай и непреодолимая сила в граж-
данском праве». Всей своей жизнью он доказал, 
что непреодолимой силы для одаренного и целе- 
устремленного человека не существует, а случай 
нередко оказывается счастливым.

О значении деятельности В. А. Туманова для 
развития в России конституционного правосудия 
рассказала д-р юрид. наук, проф. Т. Г. Морщакова 
(НИУ ВШЭ). 20 октября – ​день рождения Влади-
мира Александровича, а 25 октября 1995 г. состоя-
лось еще одно знаковое событие в его судьбе, не от-
делимое от истории конституционного правосудия 
в России. В. А. Туманов обрел статус судьи Консти-
туционного Суда РФ и вскоре был избран судьями 
его Председателем. Фигура В. А. Туманова на этом 
посту не была случайной. Крупный теоретик права 
на поприще государственной деятельности он был 
востребован как личность, которая способна про-
двигать идеи и практики конституционного право-
судия и подлинного конституционализма.

Вместе с В. А. Тумановым в Конституционный 
Суд РФ пришло более стойкое стремление к за-
щите верховенства права, а не политики, к акцен-
тированию в конституционном правосудии не го-
сударственно-правовой идеи, а идеи обеспечения 
прав и свобод человека. По словам В. А. Туманова, 
всегда, когда в конституционном правосудии выи-
грывает человек, выигрывает и государство. Такое 
понимание сути конституционного правосудия 
особенно важно поддерживать.

Конституция РФ – ​это охранительный доку-
мент. Она защищает права человека, а также ос-
новные конституционные институты, в т. ч. и су-
дебную власть. Идея охранительного характера 
Конституции РФ активно проводилась В. А. Ту-
мановым. И именно наличие в Конституции РФ 
неизменяемых глав обеспечивает в условиях кон-
ституционных реформ стабильность принципов 
независимой судебной власти. Судебная власть – ​
это тот конституционный институт, который, соб-
ственно, и делает реальным конституционный 
строй, основанный на принципе разделения вла-
стей. Будучи механизмом защиты всего правово-
го инструментария, используемого во взаимоот-
ношениях субъектов права, судебная власть сама 
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тоже обеспечена гарантиями на высшем консти-
туционном уровне. Речь идет о гарантиях незави-
симого, справедливого, объективного, законного 
суда, гласных и состязательных судебных проце-
дур, субъективных прав участников процесса. Эти 
принципиальные идеи правосудия, образующие 
его статусные и процессуальные гарантии, закре-
плены в неизменяемых положениях гл. 1 и 2 Кон-
ституции РФ. Из Конституции РФ следует пре-
валирующее значение этих положений, а также 
требование исключать противоречащее им толко-
вание и применение остальных ее норм. Последнее 
является задачей судебной власти, которая право-
мочна обеспечивать восстановление верховенства 
неизменных положений Конституции РФ, в т. ч. 
и принципов правосудия, сохраняя таким образом 
подлинную конституционную сущность судебной 
власти – ​не ради себя самой, а ради прав граждан, 
которые обращаются в суд за их защитой.

Продолжая разговор о роли В. А. Туманова в ста-
новлении конституционной юстиции в Россий- 
ской Федерации, д-р юрид. наук, проф. М. А. Федо‑
тов (НИУ ВШЭ) обратил внимание на малоизвест-
ные факты его биографии. В частности, он отметил 
роль В. А. Туманова в знаменитом «деле КПСС», 
когда в 1992 г. в Конституционном Суде РФ рас-
сматривался вопрос о конституционности указов 
первого Президента РФ Б. Н. Ельцина о запрете де-
ятельности КПСС и об имуществе партии. Именно 
в выступлении эксперта В. А. Туманова прозвуча-
ла важная для последующего решения Конститу-
ционного Суда РФ мысль о том, что само понятие 
«партия» обретает подлинный общественно-поли-
тический смысл лишь в условиях многопартийной 
системы. Однопартийность же ведет к превраще-
нию партии в часть государственного механизма со 
всеми вытекающими отсюда последствиями.

В марте 1993 г. В. А. Туманов вместе с рядом 
крупнейших отечественных правоведов выступил 
с резкой критикой Заключения Конституционно-
го Суда РФ о соответствии Конституции РФ дей-
ствий и решений Президента РФ Б. Н. Ельцина, 
связанных с его обращением к гражданам России 
20 марта 1993 г. В подписанном им Открытом пись-
ме судьям Конституционного Суда РФ говорилось, 
в частности: «Чисто по-человечески можно понять 
и простить те многочисленные нарушения матери-
ального и процессуального права, которые в спеш-
ке были допущены при вынесении этого Заключе-
ния. <…>. Наша история знает мрачные периоды, 
когда в угоду политической целесообразности по-
пирались азы правосудия. Сегодня подобное за-
прещено законом. Но закон без исполнения уми-
рает. <…>. Нам хочется верить, что ошибка будет 
исправлена, ибо нет у судьи большей ценности, 
чем его честное имя».

М. А. Федотов рассказал также о роли В. А. Ту-
манова в создании и деятельности квазисудебной 
структуры, чье влияние основывалось на репутации 
входящих в нее людей. Речь идет об Общественной 
коллегии по жалобам на прессу, сопредседателем 
которой Владимир Александрович был с момента ее 
создания в мае 2005 г. и до своей кончины. В рамках 
этой внекорпоративной структуры гражданского 
общества В. А. Туманов участвовал в рассмотрении 
жалоб на нарушения норм журналистской этики 
и стандартов профессионального поведения жур-
налистов, опираясь, помимо прочего, на свой опыт 
Председателя Конституционного Суда РФ и судьи 
Европейского Суда по правам человека.

В начале своего выступления д-р юрид. наук, 
проф. Ю. А. Тихомиров (ИЗиСП при Правитель‑
стве РФ) отметил, что судьба подарила ему тес-
ную дружбу и плодотворное научное сотрудниче-
ство с В. А. Тумановым. Владимир Александрович 
успешно использовал знания разных отраслей пра-
ва, а также легко переходил из сферы науки в сфе-
ру практики. Но прежде всего В. А. Туманов был 
крупным теоретиком права. Его любовь к теории 
носила какой-то вдохновенный характер: он це-
нил юридическую стилистику, тонко истолковы-
вал различные юридические конструкции, глубоко 
уважал закон как акт высшей юридической силы 
и как документ, отражающий процесс познания 
права. Он умел нащупывать проблемные вопросы, 
выявлять юридические коллизии. Эти способно-
сти В. А. Туманов блестяще использовал на посту 
Председателя Конституционного Суда РФ, а позд-
нее – ​Председателя Совета при Президенте РФ по 
вопросам совершенствования правосудия. В. А. Ту-
манов не слишком много писал о судебной власти, 
он как Сократ вел диалоги в узком кругу профес-
сионалов-единомышленников и привлекал вни-
мание широкой общественности к существующим 
проблемам, что помогало находить их практиче-
ские решения.

Как бы оценил Владимир Александрович ны-
нешнее состояние теории права, какие перспекти-
вы бы для нее наметил? Он, вероятно, сказал бы, 
что теория права должна бережно сохранять клас-
сическое наследие, но ей не следует «застревать на 
месте», вращаясь вокруг тех понятий и конструк-
ций, которые требуют переосмысления. Теория 
права нуждается в обогащении понятийного ап-
парата, в формировании новых юридических кон-
струкций. Она должна плотнее срастаться с отрас-
левыми науками и развиваться в тесном контакте 
с философией, экономикой, политологией, социо- 
логией, психологией.

Компаративистика – ​второе направление, ко-
торое Ю. А. Тихомиров выделил в творчестве 
В. А. Туманова. На международных конгрессах 
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и конференциях ученый проявлял себя как чело-
век находчивый, легко импровизирующий, умею-
щий очень деликатно налаживать контакты с зару-
бежными коллегами, которые высоко его ценили. 
В сравнительном правоведении он видел прежде 
всего живой дух общения юристов разных стран, 
без предубеждений и резкой критики позиций 
друг друга. Сейчас этого явно не хватает. Владимир 
Александрович с удовольствием отметил бы мощ-
ный рывок в развитии российской компаративи-
стики, восприятие многих иностранных практик 
и подходов. Но он бы призвал не механически ко-
пировать чужие институты, а выдвигать свои пра-
вовые инициативы.

Владимир Александрович был живым, любозна-
тельным человеком с разносторонними интереса-
ми. Он ходил с друзьями в походы на байдарках, 
болел за «Спартак». И полифоническое звучание 
его многогранной личности складывалось в свет-
лую мелодию.

Научная часть пленарного заседания откры-
лась докладом д-ра юрид. наук, проф. А. И. Ковле‑
ра (ИЗиСП при Правительстве РФ) об использова-
нии сравнительного метода в решениях Европей-
ского суда по правам человека и в заключениях 
и докладах Венецианской комиссии Совета Евро-
пы. В последнее время они все чаще обращаются 
к этому методу для обоснования своих правовых 
позиций по поводу сложных проблем, требующих 
всестороннего анализа существующей в Европе 
и в мире практики правоприменения (например, 
по таким вопросам как биоэтика, защита персо-
нальных данных при использовании цифровых 
технологий, защита прав человека в чрезвычайных 
ситуациях). Примечательно, что и Европейский 
Суд, и Венецианская комиссия все чаще прибега-
ют к анализу правовых позиций друг друга, а так-
же запрашивают консультативные заключения или 
приглашают выступить с amicus curiae. Так, Евро-
пейский Суд использовал позиции Венецианской 
комиссии в более чем 200 делах, в частности в ре-
шениях по делам «Российская консервативная пар-
тия предпринимателей и другие против России» от 
11 января 2007 г.,1 «Республиканская партия Рос-
сии против России» от 12 апреля 2011 г.,2 «Лашман-
кин и другие против России» от 7 февраля 2017 г.,3 
«Коростелев против России» от 12  мая 2020 г.4 

1 См.: ECtHR. Russian Conservative Party of Entrepreneurs and 
Others v. Russia. Applications nos. n 55066/00 and 55638/00. Judg-
ment of 11 January 2007.

2 См.: ECtHR. Republican Party of Russia v. Russia. Application 
no. 12976/07. Judgment of 12 April 2011.

3 См.: ECtHR. Lashmankin and Others v. Russia. Applications 
nos. 57818/09 и 14 others. Judgment of 7 February 2017.

4 См.: ECtHR. Korostelev v. Russia. Application no. 29290/10. 
Judgment of 12 May 2020.

Последний пример – ​решение по делу «Федотова 
и другие против России» от 13 июля 2021 г.,5 кото-
рое российская пресса толковала как якобы воз-
лагающее на Россию обязанность легализовать 
однополые браки. В свою очередь, Венецианская 
комиссия часто обращается к позициям Европей-
ского Суда как в своих заключениях по проблемам 
организации судебной системы и судебного про-
цесса, так и в обобщающих докладах по избира-
тельному праву, в частности в отношении приме-
нения цифровых технологий в ходе выборов. Такое 
использование сравнительного метода представля-
ет собой уникальный пример синергии судебного 
толкования и мнения экспертного сообщества.

В докладе д-ра юрид. наук, проф. М. А. Краснова 
(НИУ ВШЭ) решение Европейского Суда по пра-
вам человека от 13 июля 2021 г. по делу «Федотова 
и другие против России» было подвергнуто крити-
ке. В данном решении Европейский Суд признал 
необходимость регистрации однополых союзов. 
При этом он не обязывает признавать такой союз 
семьей, однако, по мнению М. А. Краснова, на са-
мом деле речь идет именно о приравнивании од-
нополого сожительства к традиционной семье. Ев-
ропейский Суд, полагает докладчик, устанавлива-
ет новые принципы и затем, считая их аксиомами, 
основывает на них свои решения. В данном деле 
Суд исходит из аксиоматичности трех положений: 
уважение государством частной и семейной жиз-
ни предполагает не только запрет вмешательства 
в нее, но и позитивные обязательства по ее обе-
спечению; отказ юридически признавать однопо-
лые союзы образует дискриминацию; отсутствие 
границ между понятиями «частная жизнь» и «се-
мейная жизнь». Именно на этих аксиомах строит-
ся толкование Европейским Судом ст. 8 и 14 Кон-
венции о защите прав человека и основных сво-
бод, формулировки которых сами по себе отнюдь 
не дают для этого оснований. Эти и подобные ак-
сиомы, выработанные Европейским Судом, раз-
рушают право, поскольку игнорируют обществен-
ную нравственность. Между тем ч. 2 ст. 8 Конвен-
ции среди оснований допустимого вмешательства 
в осуществление гарантированных прав называ-
ет и общественную нравственность. По мнению 
М. А. Краснова, это позволяет государству ради ох-
раны общественной нравственности отказаться от 
юридического признания однополых союзов, даже 
и не в форме брака.

Доклад д-ра юрид. наук, проф. Л.Р Сюкияйнена 
(НИУ ВШЭ) был посвящен исламскому (мусуль-
манскому) праву. В науке сравнительного право-
ведения оно традиционно рассматривается в каче-
стве самостоятельной правовой системы, образуя 

5 См.: ECtHR. Fedotova and Others v. Russia. Applications nos. 
40792/10, 30538/14 and 43439/14. Judgment of 13 July 2021.
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вместе с индусским и иудейским правом т. н. семью 
религиозных правовых систем. Позиция, отрицаю- 
щая такой статус исламского права, встречается, 
но крайне редко. Однако в понимании исламско-
го права как самостоятельной правовой системы 
можно выделить два основных подхода. Первый из 
них сводит исламское право к шариату, причем вы-
ступающему не в виде реально действующих норм, 
а в его доктринальном варианте. В рамках другого 
подхода рассматривается не исламское право как 
таковое, а правовые системы (позитивное право) 
мусульманских стран. Такая позиция игнорирует 
мнение ряда компаративистов (в т. ч. Рене Давида), 
призывающих не отождествлять исламское право 
с действующим правом мусульманских стран. Вме-
сте с тем некоторые российские авторы до сих пор 
нередко допускают такую подмену.

Изучение исламского права (особенно его со-
временного варианта) способно уточнить некото-
рые принципиальные положения, утвердившиеся 
в сравнительном правоведении. В частности, ис-
ламское право не укладывается в принятое опре-
деление правовой семьи как группы национальных 
правовых систем, объединенных общими структур-
ными и иными (например, идеологическими) чер-
тами. Дело в том, что не существуют правовые си-
стемы отдельных стран, которые полностью пред-
ставлены исламским правом. С учетом этого под 
исламским правом как правовой системой можно 
понимать совокупность структурных особенностей 
и иных специфических черт данного юридического 
феномена, не сводимого к позитивному праву кон-
кретной страны. В любом случае материал ислам-
ского права должен использоваться наукой сравни-
тельного правоведения для дальнейшей разработки 
понятий правовой системы (семьи), а также сме-
шанных и религиозных правовых систем.

В докладе д-ра юрид. наук, проф. А. Е. Постнико‑
ва (ИЗиСП при Правительстве РФ) подчеркивалось, 
что конституционализм – ​это единство гуманисти-
ческих идей и принципов построения государства 
и практики их реализации. В каждой националь-
ной модели конституционализма присутствуют об-
щие и особенные черты. В XX в. активно форми-
ровались международно-правовые стандарты кон-
ституционализма в виде как обязательных норм 
международного права, так и soft law (особенно 
яркий пример последнего – ​документы Венециан-
ской комиссии), что создавало определенные пред-
посылки для сближения правовых систем различ-
ных стран, формирования универсальных консти-
туционных ценностей. В то же время становится 
очевидной иллюзорность излишне оптимистиче-
ских представлений о сближении исходных начал 
конституционализма в различных странах.

Многие государства (и  Российская Федера-
ция здесь не исключение) стали активно проти-
вопоставлять всеобщим конституционным цен-
ностям, носящим наднациональный характер, 
доктрину национальной конституционной иден-
тичности. Как правило, обращение к ней обу-
словлено конкретными событиями, прежде все-
го коллизиями в реализации в национальной 
правовой системе определенных международ-
но-правовых норм, стандартов, решений между-
народных органов. Представляется, что нацио-
нальная конституционная идентичность сама по 
себе не образует самостоятельную конституцион-
ную ценность, как утверждают некоторые иссле-
дователи. Она скорее инструмент для выстраи- 
вания на уровне национальной правовой системы 
особой иерархии конституционных ценностей.

В настоящее время в России мы наблюдаем 
сложный процесс трансформации практики кон-
ституционализма. Она все больше обретает осо-
бенные формы (речь идет о новых конституци-
онно-правовых институтах и процедурах, пре-
образовании ранее действовавших институтов 
и процедур), которые сначала апробируются на за-
конодательном уровне, а затем получают консти-
туционное признание, в т. ч. и посредством кон-
ституционного правосудия. Это создает условия 
для непрерывного конституционного процесса, 
и возникает риск утраты изначального содержа-
ния основ конституционного строя. Практика ре-
ализации Конституции РФ отрывается от ее ис-
ходных принципов. Задача научной конституци-
онной доктрины видится в том, чтобы выявлять 
эти риски и с их учетом оценивать новые прояв-
ления в развитии основ конституционного строя. 
Именно в рамках научной конституционной док-
трины возможен полный учет универсальных кон-
ституционных ценностей. Научная конституцион-
ная доктрина является важнейшим инструментом 
обеспечения преемственности конституционного 
развития Российской Федерации, формирования 
ее конституционной идентичности на основе уни-
версальных конституционных ценностей.

Обсуждение проблем национальной конститу-
ционной идентичности продолжила д-р юрид. наук, 
проф. Е. В. Виноградова (ИГП РАН). Она отметила, 
что в российской конституционно-правовой прак-
тике это понятие появилось относительно недав-
но. Впервые оно было использовано в постановле-
ниях Конституционного Суда РФ от 14 июля 2015 г. 
№ 21-П 6 и от 19 апреля 2016 г. № 12-П 7, принятых 
в связи с решением Европейского Суда по пра-
вам человека по делу «Анчугов и Гладков против 

6 См.: СЗ РФ. 2015. № 30, ст. 4658.
7 См.: СЗ РФ. 2016. № 17, ст. 2480.
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России» 8. В данных постановлениях Конституци-
онный Суд РФ сформулировал правовую позицию 
о невозможности исполнения решения Европей-
ского суда, если оно основано на толковании по-
ложений Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод, приводящем к их противоречию 
с Конституцией РФ. Следует подчеркнуть, что под-
ходы к решению этой проблемы были намечены 
Конституционным Судом РФ еще в Постановле-
нии от 6 декабря 2013 г. № 27-П 9, принятом в свя-
зи с делом «Константин Маркин против России» 10.

В контексте доктрины национальной конститу-
ционной идентичности представляет интерес пре-
амбула Конституции РФ, где характеристика России 
как части мирового сообщества дополняется указа-
нием на то, что народы России соединены общей 
судьбой на своей земле, чтут память предков и не-
сут ответственность перед будущими поколениями.

Идею конституционной идентичности в той 
или иной мере используют органы конституцион-
ного контроля многих государств. Например, Вер-
ховный суд Индии в решении по делу Minerva Mills 
Ltd. & Ors vs Union of India & Ors от 31 июля 1980 г.11 
подчеркнул, что Конституция – ​это драгоценное 
наследие, идентичность которого невозможно из-
менить. Федеральный конституционный суд Гер-
мании в решении от 30 июня 2009 г.12 отмечал, что 
в Основном законе существуют такие положения, 
которые выражают фундаментальные основы не-
мецкого государства, и базирующиеся на них госу-
дарственные полномочия не могут быть переданы 
наднациональному образованию.

К доктрине конституционной идентичности об-
ращался также Верховный суд Аргентины. В реше-
нии 14 февраля 2017 г.13 он впервые в своей истории 

8 ECtHR. Anchugov and Gladkov v. Russia. Applications nos. 
11157/04 and 15162/05. Judgment of 3 July 2013.

9 См.: СЗ РФ. 2013. № 50, ст. 6670.
10 ECtHR. Konstantin Markin v. Russia. Application no. 

30078/06. Judgment of 7 October 2010; Konstantin Markin v. Rus-
sia. Application no. 30078/06. [GC] Judgment of 22 March 2012.

11 См.: Supreme Court of India. Minerva Mills Ltd. & Ors vs Union 
of India & Ors on 31 July, 1980 // Indian Kanoon. URL: https://indiank-
anoon.org/doc/ 1939993/?__cf_chl_jschl_tk__=BiTd3yiPNbdv2Le0SL_
iaivkFuZ_Lr2.nq.q7t9TkTY‑1635979736-0-gaNycGzNCH0 (дата обра-
щения: 04.11.2021).

12 См.: BVerfG, 2 BvE2/08 Unteil des Zweiten Senats vom 30. 
Juni 2009 // Bundesverfassungsgericht. URL: https://www.bundes-
verfassungsgericht.de/ SharedDocs/ Entscheidungen/EN/2009/06/
es20090630_2bve000208en.html (дата обращения: 05.11.2021).

13 См.: Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Sentencia 14 
de Febrero de 2017. Ministerio de Relaciones Exteriores y Cul-
to s/ informe sentencia dictada en el caso “Fonteveccia y D’Ami-
co vs. Argentina” por la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos // SAIJ. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos Argentina. 
URL: https://www.corteidh.or.cr/ docs/casos/articulos/seriec_238_
esp.pdf (дата обращения: 05.11.2021).

признал невозможность исполнения решения Меж- 
американского суда по правам человека, касаю-
щегося свободы распространения информации 
в СМИ, вынесенного в 2011 г. против Аргентины 14. 
Еще одним примером может служить обращение 
Конституционного суда Италии в Суд ЕС по вопро-
су о соотношении положений Конституции и права 
ЕС 15, который рассматривался ранее в деле Таррико 
по инициативе одного из итальянских судов 16.

Конституционные правопорядки разных госу-
дарств, безусловно, связаны между собой и влия-
ют друг на друга, но доктрина национальной кон-
ституционной идентичности призвана сдерживать 
экспансию наднационального регулирования.

В докладе члена-корр. РАН, д-ра юрид. наук, 
проф. М. И. Клеандрова (ИГП РАН) обосновыва-
лась неизбежность принятия новой Конституции 
РФ. Он отметил, что первые поправки в Консти-
туцию РФ 1993 г. начали вноситься в 1996 г., это 
было связано с изменением наименований не-
которых субъектов Российской Федерации. По-
правки 2008 и 2014 гг. были существеннее, ибо 
они затронули институт Президента РФ, законо-
дательную, исполнительную и судебную власти. 
Наконец, в 2020 г. произошла конституционная 
реформа всей системы публичной власти в стра-
не. Таким образом, можно говорить о шестилет-
нем цикле изменения Конституции РФ, причем 
с каждым разом количество вносимых поправок 
возрастает – ​в 2008 г. их было три, в 2014 г.  – 11, 
в 2020 г.  – 216. Это дает основания предположить, 
что следующая конституционная реформа состо-
ится также через шесть лет, и уже оставить непри-
косновенными первую, вторую и девятую главы 
Конституции РФ не получится. Сейчас налицо 
определенные противоречия между отдельными 
новыми положениями и неизменяемыми статьями 
Конституции РФ. По мнению М. И. Клеандрова, 
новая Конституция РФ должна содержать поло-
жения о государственной идеологии (что предпо-
лагает наличие национальной идеи, без чего не-
возможна никакая воспитательная работа среди 
подрастающего поколения); положения о главной 
движущей силе развития общества и государства – ​
науке; принципиально иную структуру судебной 
власти, включающую несколько самостоятельных 

14 См.: Corte Interamericana de Derechos Humanos. Fonte-
vecchia y D’Amico vs. Argentina. Sentencia de 29 de noviembre de 
2011 // Corte Interamericana de Derechos Humanos. URL: casos/
articulos/ seriec_238_esp.pdf (дата обращения: 05.11.2021).

15 См.: CJEU. Grand Chamber. Case C‑42/17. Criminal pro-
ceedings against M.A.S. and M. B. Request for a preliminary ruling 
from the Corte costituzionale. Judgment of 5 December 2017.

16 См.: CJEU. Grand Chamber. Case C‑105/14. Criminal pro-
ceedings against Ivo Taricco and Others. Request for a preliminary 
ruling from the Tribunale di Cuneo. Judgment of 8 September 2015.
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судебных систем (специализированных и судов 
общей юрисдикции), принципиально измененную 
мировую юстицию, а также новый конституцион-
ный орган – ​Совет судебной власти, занимающий-
ся кадровым, информационным, ресурсным обе-
спечением деятельности судов.

Проблемы создания конституционных (устав-
ных) советов при законодательных (представитель-
ных) органах государственной власти субъектов 
Российской Федерации, которые могут заменить 
упраздненные конституционные (уставные) суды, 
были рассмотрены в докладе Председателя Консти‑
туционного совета Республики Саха (Якутия), д-ра 
юрид. наук П. В. Гоголева и д-ра юрид. наук, проф. 
В. А. Кряжкова (НИУ ВШЭ). Учреждение данных 
органов позволяет субъектам Российской Федера-
ции сохранить прерогативы по обеспечению демо-
кратического функционирования власти на основе 
верховенства своих учредительных актов и прин-
ципа разделения властей, собственными средства-
ми защищать права и свободы граждан. На осно-
вании ч. 7 ст. 5 Федерального конституционного 
закона от 8 декабря 2020 г. № 7-ФКЗ «О внесении 
изменений в отдельные федеральные конституци-
онные законы» 17 субъекты Российской Федерации 
обладают широким усмотрением при определе-
нии статуса конституционных (уставных) советов. 
При этом они могут учитывать опыт действовав-
ших ранее Конституционно-правового совета Вен-
грии и Комитета конституционного надзора СССР 
или функционирующей в Парламенте Финляндии 
Конституционной комиссии. Важно, чтобы кон-
ституционные (уставные) советы стали не деко-
ративными, а эффективно работающими государ-
ственными органами.

Республика Саха (Якутия) – ​пока единствен-
ный субъект Российской Федерации, где образован 
Конституционный совет как орган внесудебного 
конституционного контроля (надзора). Его статус 
определен Конституцией Республики, в которую 
внесены соответствующие изменения (ст.  67.1) 
и специальным Конституционным законом от 
26 мая 2021 г. № 2356-З № 623-VI «О Конституци-
онном совете Республики Саха (Якутия)» 18. Кон-
ституционный совет состоит из девяти конститу-
ционных советников (четверо из них занимают 
государственную должность, а остальные при-
влекаются к исполнению полномочий без отры-
ва от основной деятельности). Это организацион-
но обособленный и функционально независимый 
постоянно действующий государственный орган, 
наделенный полномочиями по осуществлению 

17 См.: СЗ РФ. 2020. № 50 (ч. I), ст. 8029.
18 См.: Официальный интернет-портал правовой ин-

формации. URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/1400202105280005 (дата обращения: 27.10.2021).

толкования Конституции Республики Саха (Яку-
тия), предварительного и последующего нормо-
контроля правовых актов республиканского и му-
ниципального уровня. Решения Конституционно-
го совета носят окончательный характер и должны 
в установленный срок рассматриваться органом, 
принявшим соответствующий акт, который может 
изменить норму, признанную неконституционной. 
Практика покажет, насколько эффективна избран-
ная Республикой Саха (Якутия) модель Консти-
туционного совета. Однако уже сейчас просма-
триваются определенные ее дефекты, связанные 
с кругом субъектов обращения в Совет, из числа 
которых исключены граждане и их объединения, 
а также с юридической силой его решений.

Конференция продолжила работу в рамках двух 
секций. На первой секции «Конституционализм 
в сравнительной перспективе» обсуждались телео-
логические аспекты конституционализма, разви-
тие его универсальных принципов, проблемы со-
хранения национальной конституционной иден-
тичности и обеспечения конституционных прав.

Работа секции открылась докладом канд. юрид. 
наук, доц. М. А. Штатиной (РУДН), посвященным 
анализу роли цивилизационных ценностей в фор-
мировании правовых систем. В сравнительном 
правоведении правовые системы традиционно 
классифицируются по разным основаниям: исто-
рическим особенностям их формирования, источ-
никам права, идеологии и юридической технике, 
общественно-экономическим формациям. По- 
иски новых критериев классификации продолжа-
ются и ныне, когда процессы глобализации приве-
ли к сближению правовых систем, а информаци-
онно-коммуникационные технологии – ​к новому 
этапу общественного развития.

Цивилизационный подход к праву позволяет 
выделить ценности, которые формировались об-
ществами в течение столетий и оказали существен-
ное воздействие на право. В соответствии с антро-
поцентрическими ценностями западной цивили-
зации главное внимание обращается на: структуру 
и содержание права, определяющим критерием 
оценки которого выступают права человека; цен-
ности этатизма выдвигают на первое место идео-
логию и политику, вопросы развития государства; 
ценности космизма определяют место человека во 
вселенной и рассматривают право в качестве одно-
го из нормативных регуляторов, порожденных за-
кономерностями развития духа и бытия.

Цивилизационные ценности, не являясь соб-
ственно правовыми категориями, влияют на форми-
рование и развитие права, его направленность и це-
леполагание, содержание и системность, на соотно-
шение права с обществом и государством. В эпоху 
ускорения общественного развития происходит 
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переосмысление аксиологического подхода к пра-
ву, меняется понимание общечеловеческих, циви-
лизационных и национальных ценностей.

К проблеме ценностного дискурса в современ-
ном конституционном праве обратилась канд. 
юрид. наук, доц. Н. В. Варламова (ИГП РАН). Она 
отметила, что он активно развивается как на док-
тринальном уровне, так и на практике. Направ-
ленность конституционного права на обеспече-
ние определенных ценностей практически не под-
вергается сомнению. Ценностную аргументацию 
в своих решениях используют национальные ор-
ганы конституционного контроля и наднацио-
нальные судебные органы. С одной стороны, это 
свидетельствует об отказе от сугубо формального, 
позитивистского понимания конституции, консти-
туционности и конституционализма, стремлении 
дать этим категориям содержательное наполнение, 
определить их социальное назначение. С другой 
стороны, их ценностная интерпретация представ-
ляется для этого не самым удачным инструментом.

Ценности a priori не универсальны и относи-
тельны. Признание чего-либо ценностью всегда 
субъективно, а потому допускает и отказ в таком 
признании, т. е. деобъективирует (в юридическом 
смысле – ​денормативирует) соответствующее тре-
бование (притязание). Стремление объявить цен-
ностью практически каждое юридическое понятие 
(конституционные принципы, права человека, ин-
ституты публичной власти, федерализм, наконец, 
конституционализм и конституционное право в це-
лом) ведет к утрате ими самостоятельного значения 
и собственно правового смысла. При этом регуля-
тивный потенциал самих ценностей невелик. Цен-
ность определяет конечную цель, которая требует 
реализации, но не предлагает каких-либо критериев 
допустимости ведущих к этому действий. Фактиче-
ски ценность оправдывает любые средства ее дости-
жения, что таит в себе немалую опасность.

Кроме того, апеллирование к ценностям неиз-
бежно повышает конфликтногенность любой пра-
вовой проблемы, переводя ее в морально-нрав-
ственную плоскость, сферу жизненных смыслов 
и приоритетов, где какие-либо уступки и компро-
миссы наименее возможны и налагаемые ограни-
чения наиболее болезненны. Между тем конститу-
ционализм призван обеспечить условия для реали-
зации различных ценностей, являющихся личным 
выбором человека или предпочтениями того или 
иного сообщества, которые совместимы с его ба-
зовыми принципами. Именно на этих принципах 
и должен основываться содержательный конститу-
ционный дискурс.

Появление новых направлений исследова-
ний в сфере конституционного права обсужда-
лось в докладе д-ра юрид. наук, проф. И. А. Кравца 

(Новосибирский государственный университет). Сре-
ди них он выделил право общественных формиро-
ваний, конституционную телеологию, конститу-
ционную футурологию и футуристику, цифровой 
конституционализм, права поколений в условиях 
Антропоцена 19.

Конституционная реформа 2020 г. в Российской 
Федерации продемонстрировала определенное ос-
лабление интереса к ценностям либерального кон-
ституционализма, обращение в публично-правовой 
сфере к идее самобытности, ретрадиционализацию 
правовых институтов. Однако в нынешних услови-
ях, по мнению докладчика, наибольшую актуаль-
ность приобретает формирование прав поколений 
в условиях Антропоцена, а также их конституциона-
лизация. В системе конституционных целей и цен-
ностей необходимо позиционировать права поко-
лений, что предполагает отход от теории поколений 
прав человека, имеющей в силу своего методологи-
ческого и исторического обоснования ограничен-
ный характер. К правам поколений можно отнести 
права на благое и эффективное управление, на ре-
сурсосберегающие технологии, на здоровую и бла-
гоприятную окружающую среду, на рост социаль-
ного благополучия, на сохранение планетарного 
температурного режима, на ответственное взаимо-
действие с органами публичной власти.

В докладе канд. юрид. наук, доц. С. А. Денисова 
(Гуманитарный университет, г. Екатеринбург) ана-
лизировалось такое новое направление исследо-
ваний, как конституционная имиджелогия. Она 
изучает имитации конституционного строя, ис-
пользуемые для создания позитивного образа го-
сударств, не желающих или не способных перейти 
к конституционному строю, и вырабатывает мето-
дологию их познания. Для выявления подлинного 
конституционного строя необходимо применить 
аксиологический подход. Такой строй обеспечи-
вает реализацию двух основных ценностей – ​со-
циократии, т. е. господства общества граждан над 
аппаратом государства, и верховенства прав чело-
века. В свою очередь, имитация означает создание 
видимости перехода к конституционным отноше-
ниям при сохранении их доконституционной сущ-
ности (господство аппарата государства над обще-
ством). В рамках конституционной имиджелогии 
выделяют субъекты, привлеченные к деятельно-
сти по имитации конституционного строя (аппа-
рат государства, клиентела бюрократии, служи-
лая интеллигенция, массы населения), и объекты 
воздействия (социальные группы внутри страны 

19 Этот термин введен американским биологом Ю. Ф. Стор-
мером, но получил содержательное наполнение на рубеже 
XX– XXI вв. благодаря нидерландскому ученому П. Крутцену. 
Антропоцен – ​это различные виды активности человека, ко-
торые вызывают биогеофизические изменения планетарного 
масштаба.
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и внешние наблюдатели). Для осуществления ими-
тации конституционного строя необходимы не 
только определенные средства (конституционные 
акты, специфический юридический и политиче-
ский язык), но и технологии создания имитацион-
ных институтов и пропаганды.

Влияние интеграционных процессов в рамках 
Европейского Союза на развитие конституцион-
ного права в государствах-членах рассматривалось 
в докладе д-ра юрид. наук, доц. Т. А. Васильевой 
(ИГП РАН). Исследования показывают, что от 10 
до 40% законов в ФРГ, Нидерландах, Дании, Шве-
ции и Финляндии разрабатываются в связи с евро-
пейским правовым регулированием, от 60 до 70% 
законодательных актов ЕС затрагивают не только 
общенациональные органы, но и регионы и муни-
ципалитеты государств-членов.

В развитии европейского конституционализма 
можно отметить разновекторные тенденции. С од-
ной стороны, в Италии Конституционный суд ис-
пользует положения права ЕС в качестве критерия 
при вынесении решений о конституционности 
законов в порядке абстрактного контроля (в по-
следнее десятилетие до 20% решений выносилось 
на основании этого критерия). С другой стороны, 
регулярно возникают споры о приоритете положе-
ний национального права по отношению к пра-
ву ЕС. И если «старые» государства-члены даже 
в самых острых противостояниях с ЕС ведут речь 
о корректном разграничении полномочий, то «но-
вые» государства-члены (Польша, Венгрия) ставят 
под сомнение и основополагающие принципы, 
на которых базируется Европейский Союз. Вен-
грия – ​первое государство, которое на конститу-
ционном уровне закрепило концепцию конститу-
ционной идентичности. Венгерские власти после-
довательно отстаивают эксклюзивную версию этой 
концепции, ориентированную на этнокультурные 
подходы и предполагающую защиту титульной на-
ции, ее религии и исторической конституции в ка-
честве основополагающих ценностей. Именно на 
данную концепцию ориентируются венгерские 
власти в противостоянии с институциональными 
структурами ЕС. В связи с негативным развитием 
ситуации с защитой национальной идентичности 
в некоторых «новых» государствах – ​членах Евро-
пейского Союза особую актуальность для ЕС при-
обретает установление правовых и институцио- 
нальных пределов в отношении признания нацио-
нальной идентичности государств-членов.

Проблеме соотношения конституционной са-
мобытности (идентичности) и государственно-
го суверенитета был посвящен доклад канд. юрид. 
наук К. В. Карпенко (МГИМО МИД России). Кон-
ституционная самобытность – ​относительно новая 
категория в конституционной теории и практике. 

Ее широкое использование в государствах Европы 
обусловлено несогласием государств-членов с кон-
ституционализацией Европейского Союза после 
вступления в силу Лиссабонского договора. Само-
бытность, таким образом, служит пределом инте-
грации, подчеркивая верховенство национальной 
конституции. В то же время основой националь-
ной политики выступает государственный суве-
ренитет, в немалой степени опирающийся на цен-
ности, защищаемые конституцией. Эти ценности 
характеризуют конкретное государство, делают его 
непохожим на прочие и одновременно обеспечива-
ют его историческую преемственность.

Содержание государственного суверенитета и ныне 
с трудом поддается определению, поскольку за по-
следние 150 лет его объем значительно сузился. Тен-
денция неуклонного ограничения суверенных прав 
стала, по всей видимости, необратимой после 1945 г., 
что во многом обусловлено последствиями двух миро-
вых войн и неизжитым наследием тоталитаризма. До-
статочно подчеркнуть, что обеспечение прав и свобод 
человека более не является прерогативой националь-
ных правительств. Ограничения суверенитета, добро-
вольно принимаемые государствами, лишают его бы-
лой ценности, превращают в предмет торга на между-
народном уровне.

В трех докладах рассматривались проблемы взаи- 
моотношений Европейского Союза и Польши, в ко-
торых нашла отражение продолжающаяся на про-
тяжении нескольких десятилетий дискуссия о со-
отношении права ЕС и национального права го-
сударств-членов. В докладе канд. юрид. наук, доц. 
В. И. Чехариной (ИГП РАН) отмечалось, что Польша 
в своих взаимоотношениях с ЕС занимает доволь-
но жесткую позицию. С 2015 г. органы ЕС предупре-
ждали правительство Польши, что осуществляемые 
в стране реформы судебной системы ставят под угро-
зу принципы верховенства права, в частности неза-
висимость судебной власти, и идут вразрез с общими 
ценностями Европейского Союза. Конституцион-
ный трибунал Польши отказался признать верховен-
ство права ЕС по отношению к Конституции стра-
ны, исходя из данного им понятия конституционной 
идентичности, связанного с исключительной ком-
петенцией государства по вопросам, относящимся 
к «жесткому ядру» Конституции Польши, т. е. осно-
вам конституционного строя государства. В. И. Чеха-
рина проанализировала решение Конституционного 
трибунала Польши от 7 октября 2021 г.20, в котором 
ряд положений Договора о ЕС были признаны не-
совместимыми с Конституцией Польши, посколь-
ку органы Европейского Союза вышли за пределы 

20 См.: Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 październi-
ka 2021 r. Sygn. akt K 3/21.Ocena zgodności z Konstytucją RP wy-
branych przepisów Traktatu o Unii Europejskiej // Dziennik Ustaw. 
2021. Poz. 1852.
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переданных им полномочий. По мнению Трибунала, 
ценности, перечисленные в ст. 2 Договора о ЕС, не 
являются правовыми принципами и не имеют юри-
дического значения. Судебная власть принадлежит 
государствам-членам в силу конституционной иден-
тичности, и государства используют разные способы 
назначения судей. Верховенство права, упоминае-
мое в Договоре о ЕС, в толковании Конституцион-
ного трибунала определяет не способ назначения су-
дей, а требование их независимости и беспристраст-
ности. Именно Конституция Польши устанавливает 
правовые гарантии независимости судебной власти, 
и эти стандарты не могут изменяться руководящими 
указаниями институтов Европейского Союза по тол-
кованию Договора о ЕС.

Решение Конституционного трибунала следует 
рассматривать в более широком контексте сложных 
взаимоотношений Европейского Союза с Польшей 
и Венгрией.

На наличие в конфликтных ситуациях такого 
типа политической составляющей обратил вни-
мание канд. филос. наук М. А. Беляев (МГЮА). 
Вопрос заключается в том, трансформируются 
ли политические позиции обеих сторон в юриди-
ческие доводы по мере нарастания напряженно-
сти. Характерная особенность данного конфлик-
та заключается в апеллировании обеими сторона-
ми к ценностям, оказавшимся под угрозой в связи 
с действиями противоположной стороны. Каждая 
из сторон полагает, что данные ценности позити-
вированы в действующем праве, что придает их до-
водам дополнительный вес. В силу этого все воз-
можные рациональные варианты разрешения кон-
фликта – ​от крайне маловероятных (изменение 
Конституции Польши или, соответственно, Дого-
вора о ЕС) до прогнозируемых (выход Польши из 
состава ЕС) – ​чреваты потерей легитимности той 
стороной спора, которая согласится на данное ре-
шение. И в этих условиях более вероятным оказы-
вается затягивание разрешения конфликта.

На примере Польши Я. И. Лебедева (ИЗиСП 
при Правительстве РФ) рассмотрела влияние права 
ЕС на конституционное право государств-членов. 
Наднациональные ценности формировались в Ев-
ропейском Союзе на базе конституционных тра-
диций европейских государств. Одна из основных 
целей Европейского Союза – ​поддержание указан-
ных ценностей на уровне ЕС и в государствах-чле-
нах. На протяжении длительного периода времени 
институты Европейского Союза располагали лишь 
судебными средствами защиты отдельных положе-
ний права ЕС, что не обеспечивало эффективные 
гарантии уважения ценностей как таковых. Потре-
бовалась разработка политических механизмов их 
защиты. Казус Польши показывает, что государ-
ства-члены обладают слабым инструментарием 

для противодействия политическому давлению 
ЕС. Единственные «контрмеры» – ​это вынесение 
решения органом конституционного контроля 
и угроза выхода из ЕС. «Конституционная одно-
родность» способствует поддержанию духа взаим-
ного доверия между государствами-членами, од-
нако ее достижение такими методами может соз-
давать угрозу для политической стабильности.

В докладе канд. юрид. наук Е. А. Сорокиной (ИГП 
РАН) рассматривались проблемы, связанные с об-
ращением органов конституционного контроля го-
сударств – ​членов Европейского Союза с преюди-
циальными запросами в Суд ЕС. Первоначально 
большинство органов конституционного контроля 
не использовали эту возможность, однако в послед-
ние десятилетия ситуация изменилась, посколь-
ку другие национальные суды активно обращались 
к данному инструменту и ставили перед Судом ЕС 
вопросы конституционного характера. Расширение 
взаимодействия с Судом ЕС свидетельствует о том, 
что конституционные суды намерены активно уча-
ствовать в диалоге по преодолению разногласий, 
касающихся применения положений европейского 
права на национальном уровне.

Ряд докладчиков обратились к проблеме обе-
спечения прав человека. На роль международного 
права прав человека в развитии конституционализ-
ма указала канд. юрид. наук С. А. Грачева (ИЗиСП 
при Правительстве РФ). В частности, она отметила 
особое значение принципа субсидиарности, пред-
полагающего первичность ответственности госу-
дарств – ​участников международных договоров за 
обеспечение гарантированных ими прав. Утверж-
дению этого принципа способствовала практика 
Европейского Суда по правам человека по реа- 
лизации положений Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод. Принцип субсидиарно-
сти – ​надежная основа для совместной деятельно-
сти государств и международных и наднациональ-
ных органов по защите прав человека.

Роль конституционных положений в станов-
лении цифровых прав анализировалась в докладе 
д-ра юрид. наук Э. В. Талапиной (ИГП РАН). В уч-
редительных актах многих государств предусмотре-
но право на информацию. Распространение новых 
технологий привело к оформлению на конституци-
онном уровне права на доступ к Интернету (ст. 5а 
Конституции Греции, ст. 35 Конституции Порту-
галии) или к признанию данного права органа-
ми конституционной юстиции (Франция). Право 
на защиту персональных данных «отпочковалось» 
от конституционного права на уважение частной 
жизни. Это право закрепляется в Хартии ЕС об ос-
новных правах (ст. 8), и уже сформировалась евро-
пейская судебная практика в данной сфере. В Рос-
сийской Федерации в целом прослеживаются те же 
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тенденции. Благодаря внесению в 2020 г. поправок 
в Конституцию РФ, в ней появилось новое поня-
тие – ​«оборот цифровых данных» (п. «м» ст. 71). 
Это открывает возможности для изменения зако-
нодательства об информации, ориентированно-
го в значительной мере на информацию в доциф-
ровом ее понимании, урегулирования отношений 
частных лиц и бизнес-структур при обработке дан-
ных в коммерческих интересах, определения госу-
дарственной политики в области обработки дан-
ных граждан при оказании государственных услуг 
и др., позволяет осуществлять необходимые изме-
нения системно и последовательно.

Проблеме конституционализации права на ин-
формационное самоопределение был посвящен до-
клад С. А. Карпова (ИГП РАН). Развитие технологий 
является вызовом для обеспечения прав человека 
в информационном обществе, поэтому актуальность 
приобретает формирование системы их конституци-
онно-правовой защиты. Ключевым элементом та-
кой системы может стать право на информацион-
ное самоопределение, впервые сформулированное 
Федеральным конституционным судом Германии 
в решении от 15 декабря 1983 г. по делу о конститу-
ционности некоторых положений закона о перепи-
си населения 21. В Швейцарии право на информаци-
онное самоопределение также формировалось су-
дебной практикой. Это право становится основой 
конституционно-правовой системы защиты персо-
нальных данных, выдвигаются предложения о его за-
креплении в Конституции.

Актуальные вопросы защиты прав трудовых ми-
грантов в Российской Федерации освещались в до-
кладе канд. юрид. наук Н. А. Ворониной (ИГП РАН). 
Отсутствие надлежащей системы адаптации мигран-
тов ведет к их культурному и языковому обособле-
нию, формированию замкнутых этнических сооб-
ществ, порождает мигрантофобию. Развитие межго-
сударственных интеграционных образований может 
способствовать решению этих проблем. Так, в соот-
ветствии с Договором о ЕАЭС иностранным работ-
никам на территории государств-членов гарантиро-
ваны большие преференции в сфере труда, пенси-
онного обеспечения и социальной помощи.

Участники конференции также уделили вни-
мание проблемам конституционного развития 
конкретных государств. Доклад канд. юрид. наук 
Т. А. Алексеевой (НИУ ВШЭ) был посвящен уч-
реждению в Королевстве Испания Суда консти-
туционных гарантий – ​юрисдикционного органа, 
осуществлявшего контроль за соответствием зако-
нов Конституции в период Второй Республики. На 
Учредительных кортесах в 1931 г. и 1933 г. активно 

21 См.: BVerfGE65, 1 – ​Volkszählung. URL: https://www.
servat.unibe.ch/dfr/bv065001.html (дата обращения: 05.11.2021).

обсуждался вопрос о возможном заимствовании 
опыта США, однако предпочтение было отдано 
австрийской модели конституционного контроля. 
Одной из особенностей органа конституционного 
контроля Королевства Испания являлось разграни-
чение материальных и формальных оснований не-
соответствия законов Конституции, что влекло раз-
личные последствия в случае их установления. По 
мнению докладчика, практика функционирования 
Суда конституционных гарантий в 1934– 1935 гг. 
свидетельствовала о политизации данного органа, 
в том числе и в связи с определенным отходом от 
предложений Г. Кельзена и классической «австрий-
ской» модели. Вместе с тем при разработке Консти-
туции Испании 1978 г. обращались к опыту регули-
рования статуса данного органа.

К конституционным реформам в Соединен-
ном Королевстве конца XX – ​начала XXI в. при-
влекла внимание канд. юрид. наук Е. А. Водяницкая 
(МГИМО МИД России). Эти реформы, начавшие-
ся с приходом к власти лейбористов в 1997 г., до сих 
пор не завершены. В результате деволюции пред-
ставительные учреждения Шотландии, Северной 
Ирландии и Уэльса наделены правом принимать 
собственные законы. Парламент Соединенного 
Королевства сохранил право издавать законы для 
соответствующих регионов, но только после обсуж-
дения с региональным парламентом. В результате 
реформы Палаты лордов доля наследственных пэ-
ров в ней сократилась с 60% до менее 20%, а пожиз-
ненных – ​возросла с 37 до 83%. Вопрос о дальней-
шем реформировании верхней палаты и реформе 
избирательной системы пока остается открытым.

В 2016 г. почти 52% избирателей высказались на 
референдуме за выход Соединенного Королевства 
из Европейского Союза. С 1 января 2021 г. нор-
мы права ЕС формально перестали действовать 
на территории государства, и суды Соединенного 
Королевства уже не связаны решениями Суда ЕС. 
В долгосрочной перспективе Brexit может спро-
воцировать серьезные перемены в Соединенном 
Королевстве. Шотландская национальная партия 
планирует проведение второго референдума о не-
зависимости Шотландии с целью вступления в ЕС. 
Все чаще делаются заявления о возможном объе-
динении Северной Ирландии с Ирландией. Кроме 
того, выход из ЕС предполагает перераспределение 
полномочий, ранее переданных институтам Евро-
пейского Союза, между центром и регионами.

В докладе канд. юрид. наук, доц. А. Г. Арутюняна 
(Северный университет Еревана) рассматривались 
вопросы обеспечения конституционного поряд-
ка в Республике Арцах, где с 2005 г. действует во-
енное положение и 27 сентября 2020 г. в соответ-
ствии с ч. 1 ст. 131 Конституции была объявлена 
мобилизация населения в связи с вооруженным 
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нападением, ограничена свобода передвижения 
и установлен особый режим выезда из Республи-
ки Арцах.

Вторая секция была посвящена истории, доктри-
нальным интерпретациям и практике функциониро-
вания российского конституционализма. Работа сек-
ции открылась докладом канд. юрид. наук И. И. Бут- 
рима (ИГП РАН) о конституционных аспектах фор-
мирования Стратегии национальной безопасности 
России 22. В последнее время национальная безопас-
ность приобрела свойства комплексного института, 
основанного на нормах конституционного права. 
В Конституции РФ вопросы безопасности государ-
ства прямо или косвенно изложены в 84 статьях, 
а термин «безопасность» непосредственно употре-
бляется 21 раз в 12 статьях. К числу главных право-
вых критериев безопасности государства отнесены 
суверенитет и государственная целостность. В Кон-
ституции РФ определены основные правовые ин-
струменты обеспечения национальной безопасно-
сти, однако не упоминаются конкретные правовые 
механизмы реализации полномочий в данной сфе-
ре и контроля за их исполнением. Теория консти-
туционного права в области обеспечения нацио-
нальной безопасности недостаточно разработана, 
не сформирована единая правовая терминология. 
Заслуживают внимания предложения о включении 
в Конституцию РФ специальной главы, определя-
ющей место национальной безопасности в системе 
конституционного строя, формы, способы и меха-
низмы ее обеспечения.

В докладе канд. юрид. наук, проф. С. И. Некрасо‑
ва (Межрегиональная ассоциация конституционали‑
стов России) были сопоставлены правовые позиции 
Конституционного Суда РФ и Европейского Суда 
по правам человека относительно допустимых 
ограничений прав человека в экстраординарных 
ситуациях в интересах обеспечения национальной 
безопасности и поддержания (восстановления) 
правопорядка. Европейский суд (в частности, в де-
лах «Нурай Шен против Турции» 23 и «Акчай и дру-
гие против России» 24) исходит из того, что нацио- 
нальные власти в особых ситуациях, связанных 
с угрозой национальной безопасности, могут осу-
ществлять ограничения основных прав человека, 
однако их усмотрение имеет пределы, а основной 
гарантией от произвола органов исполнительной 
власти является эффективный судебный контроль. 
Многие решения Европейского Суда обязывают 

22 См.: Указ Президента РФ от 02.07.2021 г. № 400 «О Стра-
тегии национальной безопасности Российской Федера-
ции» // СЗ РФ. 2021. № 27 (ч. II), ст. 5351.

23 См.: ECtHR. Nuray Şen v. Turkey. Application no. 41478/98. 
Judgment of 17 June 2003. Para. 25.

24 См.: ECtHR. Akçay and Others v. Russia. Application no. 
66729/16. Judgment of 11 December 2018. Para. 47.

Российскую Федерацию принять системные меры 
по совершенствованию национального правопо-
рядка в части обеспечения эффективного судебно-
го контроля за действиями и решениями органов 
исполнительной власти, связанными с ограниче-
нием прав человека.

Конституционный Суд РФ (в частности, в По-
становлении от 31 июля 1995 № 10-П по т. н. чечен-
скому делу 25) допускает, что Вооруженные Силы РФ 
могут использоваться в экстраординарных ситуа-
циях, которые не исчерпываются целями обороны 
страны от внешних угроз или решением внутренних 
конфликтов в рамках конституционных режимов 
военного или чрезвычайного положения. Решение 
о таком использовании Вооруженных Сил РФ мо-
жет и обязан принять Президент РФ в случае угро-
зы национальной безопасности даже в отсутствие 
прямо установленных в Конституции РФ полномо-
чий («доктрина подразумеваемых полномочий»).

По мнению докладчика, и Конституционному 
Суду РФ, и Европейскому Суду по правам челове-
ка не удается абстрагироваться от политического 
контекста при рассмотрении дел, связанных с обе-
спечением национальной безопасности.

В докладе д-ра юрид. наук Н. М. Колосовой 
(ИЗиСП при Правительстве РФ) ставился вопрос 
о необходимости сбалансированности националь-
ной и наднациональной судебных доктрин и разра-
ботки качественно нового подхода для взаимодей-
ствия Конституционного Суда РФ и Европейского 
Суда по правам человека. Она предложила исполь-
зовать единые судебные доктрины как согласован-
ные алгоритмы разрешения конкретных коллизий. 
Особенно важным является формирование согла-
сованной доктрины государственного суверенитета 
с учетом национальных и международных подходов.

Во взаимодействии Европейского Суда по пра-
вам человека и Конституционного Суда РФ следу-
ет придерживаться принципов самоограничения, 
взаимного уважения и разумного доверия, исклю-
чающих навязывание в одностороннем порядке как 
национальной, так и наднациональной позиции. 
Без этого в условиях глобализации трудно избежать 
опасных конфликтов. Данные принципы предпола-
гают, что Европейский Суд не должен требовать от 
Российской Федерации изменения основ конститу-
ционного строя. В свою очередь, Конституционно-
му Суду РФ не следует отказываться от исполнения 
решений Европейского Суда, когда это можно обе-
спечить путем корректировки официального толко-
вания положений Конституции РФ без изменения 
ее текста.

Проблему соотношения частных и публич-
ных интересов в конституционном измерении 

25 См.: СЗ РФ. 1995. № 33, ст. 3424.
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проанализировала д-р юрид. наук, проф. М. В. Не‑
мытина (РУДН). Она отметила, что частные инте-
ресы лежат в основе широкого спектра конститу-
ционных прав и свобод человека и их не следует 
отождествлять исключительно с правом собствен-
ности и свободой предпринимательской деятель-
ности, а публичные интересы – ​с интересами госу-
дарства, поскольку они реализуются также различ-
ными корпоративно-публичными образованиями, 
созданными на локальных, конфессиональных, по-
литических, профессиональных и др. основаниях.

Отрасли, традиционно относящиеся к частному 
праву, обогащаются за счет использования элемен-
тов публично-правового регулирования (защита 
слабой стороны в правоотношениях), и, наоборот, 
отрасли публичного права активно используют 
юридические конструкции частного права (напри-
мер, договорное регулирование). Таким образом, 
утрачивается принципиальная основа для проти-
вопоставления частного и публичного в правовой 
системе. Единой целью регулирования как частно-
го, так и публичного права являются человек, его 
интересы, права и свободы, поэтому в законода-
тельстве и правоприменении необходимо искать 
справедливый баланс интересов, и общие (публич-
ные) интересы не должны подавлять индивидуаль-
ную свободу. Это актуализирует задачу построе-
ния теоретических моделей гармонизации частных 
и публичных интересов правовыми средствами.

Доклад д-ра юрид. наук, проф. А. А. Гришковца 
(ИГП РАН) был посвящен солидарности как но-
вому конституционно-правовому явлению (ст. 751 
Конституции РФ). Центральным элементом об-
щественной солидарности, по мнению докладчи-
ка, должна быть признана экономическая соли-
дарность, поскольку она образует материальные 
основы для иных составляющих этого понятия. 
Политическая солидарность базируется на поло-
жениях ч. 1 и 2 ст. 13 Конституции РФ, в которых 
закрепляются идеологическое многообразие и за-
прет на установление какой-либо идеологии в ка-
честве государственной или обязательной. В целом 
солидарность следует понимать как основанную на 
положениях Конституции РФ совокупность эконо-
мических возможностей и правовых средств, обе-
спечивающих консолидацию общества путем по-
степенного повышения уровня жизни большин-
ства населения и его выравнивания в условиях 
политического плюрализма при безусловном прио- 
ритете прав и свобод человека и гражданина как 
высшей конституционной ценности, а также при-
знании обязательств собственников перед сограж-
данами и обществом.

Необходимость расширения участия струк-
тур гражданского общества в обсуждении и при-
нятии законопроектов обосновывалась в докладе 

канд. юрид. наук, доц. О. А. Фомичевой (Московский 
финансово-юридический университет (МФЮА), фи‑
лиал в г. Орске). Для этого требуются новые формы 
участия граждан на разных этапах законотворческо-
го процесса, способы целевого вовлечения в него 
заинтересованных представителей гражданского 
общества, правовая регламентация участия обще-
ственных объединений в законотворчестве, допу-
скающая возможность самостоятельного выбора 
ими форм такого участия, а также процедур учета 
мнения участников обсуждения законопроектов.

В докладе д-ра юрид. наук, доц. А. Н. Черткова 
(Московский государственный областной универ‑
ситет) отмечалось, что единство публичной вла-
сти составляет основу существования любого го-
сударства, а разделение власти призвано повы-
сить ее эффективность и приблизить к гражданам. 
Разрушение диалектического сочетания единства 
и разделения власти в 1990-х годах привело к че-
реде конфликтов, нестабильности, проявлениям 
сепаратизма и ухудшению условий жизни населе-
ния. Потребовался комплекс мер, направленных 
на обеспечение государственного единства, в част-
ности приведение регионального законодатель-
ства в соответствие с федеральным. Но постепен-
но «мера централизации» оказалась превышена, 
а пределы необходимого вмешательства в вопросы 
регионального развития и местного самоуправле-
ния не установлены. Единство публичной власти 
не должно поглощать местное самоуправление 
и девальвировать федерализм. Нарастание цен-
трализации приведет к фактическому унитариз-
му, сворачиванию самоуправленческих начал вла-
ствования, обессмыслит принятие региональных 
и местных нормативных правовых актов. Процесс 
централизации публичной власти требует коррек-
тировки, обеспечение единства власти должно со-
четаться с определенной децентрализацией ее осу-
ществления в оптимальных пределах.

В докладе д-ра юрид. наук, проф. Л. В. Андричен‑
ко (ИЗиСП при Правительстве РФ) подчеркивалось, 
что в каждом государстве сложилось определенное 
понимание федерализма и собственная федералист-
ская традиция. Поэтому сложно выбрать какую-то  
одну концепцию федерализма в качестве этало-
на для идентификации федеративных государств. 
Практика показывает пластичность федерализма 
и трудность объединения всех его характерных черт 
в одну теорию. Федерациями признаются государ-
ства, имеющие многоуровневое территориальное 
строение политической, экономической, социаль-
ной и правовой систем. Главная идея федерализ-
ма – ​уравновесить единство и разнообразие – ​на-
ходит свое практическое воплощение в процессе 
эволюции. Иногда некоторые из принципов феде-
рализма настолько видоизменяются, что сохраняют-
ся лишь как дань конституционной традиции.
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В Российской Федерации каталог принципов фе-
дерализма расширился в результате конституционной 
реформы 2020 г. Он пополнился новым принципом 
сохранения и защиты общероссийской государствен-
ной идентичности (п. 3 Заключения Конституционно-
го Суда РФ от 16 марта 2020 г. № 1-З 26). Вместе с тем 
важно не просто провозгласить данный принцип, 
а добиться того, чтобы человек осознанно принял на 
себя обязательство разделять общественные ценно-
сти, что предполагает конкретизацию соответствую-
щих моральных требований применительно к специ-
фическим условиям его повседневной жизни.

Сравнительный анализ Конституции СССР и кон- 
ституций союзных республик в период 80– 90- х го-
дов был представлен в докладе канд. юрид. наук, доц. 
Ф. С. Сосенкова (Нижегородский государственный уни‑
верситет им. Н. И. Лобачевского). Вплоть до середины 
80-х годов несоответствия между ними были сугубо 
техническими, не имели политического конфрон-
тационного характера и легко устранялись. В пери-
од перестройки советский федерализм, основанный 
на праве наций на самоопределение вплоть до отде-
ления, идеократический и удерживаемый во мно-
гом партийной дисциплиной, вошел в полосу кри-
зиса. Первоначально идеи открытой конституцион-
ной конфронтации рождались в среде официально 
непризнанных политических групп, например, гру-
зинских националистов 27. Затем проекты измене-
ния республиканских конституций, идущие вразрез 
с Конституцией СССР, стали выдвигаться на уровне 
республиканских организаций КПСС. Так, на XIX 
партийной конференции эстонская делегация внес-
ла ряд предложений, в том числе по переделу обще-
союзной собственности в пользу республик, которые 
не получили отрицательной оценки. Вскоре Эстон-
ская ССР на законодательном уровне признала вер-
ховенство республиканского законодательства над 
общесоюзным, а Литва – ​восстановила действие 
Конституции от 12 мая 1938 г.28 Отсутствие адекват-
ной реакции со стороны союзных государственных 
и партийных органов привело к тому, что стал тео-
ретически возможен вопрос о судьбе СССР в целом, 
который и был решен путем заключения междуна-
родного договора – ​Соглашения о Содружестве Не-
зависимых Государств от 8 декабря 1991 г.

В докладе канд. юрид. наук, доц. А. И. Черкасова 
(ИГП РАН) местное самоуправление рассматри-
валось в качестве элемента конституционализма. 
Использование институтов представительной де-
мократии на местном уровне сопряжено с опреде-
ленными трудностями, связанными с отчуждением 
граждан от процесса принятия решений. Поэтому 

26 См.: СЗ РФ. 2020. № 12, ст. 1850.
27 См.: ГАРФ. Ф. Р‑9654. Оп. 2. Д. 91. Л. 11, 12.
28 См.: ГАРФ. Р‑9654. Оп. 2. Ед. хр. 143.

на современном этапе традиционные формы пред-
ставительной демократии дополняются элементами 
прямой и партисипативной демократии. Одновре-
менно демократические институты начинают при-
менять процедуры нового публичного менеджмента, 
ориентированные на результативность, эффектив-
ность и экономию. Но при этом существует опас-
ность девальвации местной демократии, нарушения 
базовых принципов конституционализма, превра-
щения местных властей в инструмент реализации 
политики центрального правительства.

В условиях усложнения социальной и экономиче-
ской жизни местных сообществ необходима адапта-
ция демократических институтов к новым вызовам. 
На местном уровне складываются горизонтальные 
и сетевые системы взаимоотношений с участием 
неправительственных организаций, разнообразных 
партнерств и многочисленных, пусть и не всегда от-
четливо проявляющихся, групп интересов.

Необходимость перенастройки системы мест-
ного самоуправления, связанная с конституци-
онными преобразованиями 2020 г., обсуждалась 
в докладе канд. юрид. наук С. Б. Нанбы (ИЗиСП 
при Правительстве РФ). Введение в конституцион-
ный оборот категорий «публичная власть», «систе-
ма публичной власти» требует новых законодатель-
ных решений. Необходимо одновременно решить 
две задачи: усилить взаимодействие в рамках еди-
ной системы публичной власти, а также сохранить 
гарантии самостоятельности местного самоуправ-
ления и участие населения в его осуществлении.

Доклад канд. юрид. наук, доц. Н. В. Колотовой 
(ИГП РАН) был посвящен формированию доктри-
ны социальных прав в решениях Конституцион-
ного Суда РФ. Особое внимание было уделено пе-
риоду 1995–1997 гг., когда Председателем Суда был 
В. А. Туманов. В это время Конституционным Судом 
РФ был принят ряд важных решений, заложивших 
основы интерпретации конституционных принци-
пов социального государства, социальной защиты, 
государственной поддержки граждан. В частности, 
Конституционным Судом РФ были признаны: огра-
ниченность влияния судебной власти на осуществле-
ние социальной политики государства, кумулятив-
ный эффект принципов социального и правового 
государства, недопустимость произвольного отказа 
государства от выполнения взятых на себя публич-
но-правовых обязательств и др. Данные подходы по-
лучили свое подтверждение и развитие в последую-
щих решениях Конституционного Суда РФ.

Роль конституций и уставов субъектов Россий-
ской Федерации в конкретизации правового поло-
жения человека, закреплении дополнительных соци-
альных гарантий была показана в докладе канд. юрид. 
наук, доц. Э. В. Малиненко (Южно-Российский инсти‑
тут управления – ​филиал РАНХиГС при Президенте 
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РФ, г. Ростов-на-Дону). Обеспечение равного досту-
па к социальным благам вне зависимости от субъекта 
Российской Федерации требует, по мнению доклад-
чика, закрепления соответствующих норм непосред-
ственно в учредительных актах и расширения сотруд-
ничества субъектов Российской Федерации.

Ряд выступающих затронули проблемы влияния 
информационных технологий на обеспечение прав 
человека. В докладе канд. юрид. наук, доц. Е. А. Ма‑
мая (Нижегородская академия МВД России) акцен-
тировалось внимание на том, что в цифровой среде 
многие конституционные права (право на непри-
косновенность частной жизни, личную и семей-
ную тайну, защита чести и доброго имени, тайна 
переписки, свобода мысли и слова, политические 
права) приобретают новое содержание. При разре-
шении споров, связанных с ограничением указан-
ных прав, национальные и наднациональные суды 
исходят из необходимости критериев, позволяю-
щих определить разумный баланс частных и пу-
бличных интересов в сети Интернет. К числу та-
ких критериев, как правило, относят достаточность 
и ясность нормативного регулирования осущест-
вления прав и оснований их ограничения, разум-
ную продолжительность предусмотренных ограни-
чений и возможность их обжалования.

Проблемы реализации свободы совести в ус-
ловиях цифровой глобализации рассматривались 
в докладе канд. юрид. наук, доц. С. А. Бурьянова 
(Московский городской педагогический универси‑
тет). Он предложил рассматривать право на сво-
боду совести как юридическое измерение возмож-
ности свободного мировоззренческого выбора. 
Опасность нарушения свободы совести, некон-
тролируемого воздействия на человеческую волю 
и интеллект существенно повышается в условиях 
перехода к новым информационным технологиям. 
Однако развитие концепции цифровых прав чело-
века позволяет минимизировать данные риски.

В докладе А. К. Дубеня (ИГП РАН) отмечалось, что 
защита личного пространства в информационной 
среде основывается на конституционном принципе 
уважения достоинства человека. Данный принцип 
находит выражение в правилах беспрепятственного 
получения и использования информации, непри-
косновенности частной жизни при применении ин-
формационных технологий, обеспечении информа-
ционной поддержки демократических институтов, 
механизмов взаимодействия государства и граждан-
ского общества, сохранения культурных, историче-
ских и духовно-нравственных ценностей.
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